CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul in ... ... ... si sediul procesul ales la ...., in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand ... reprezentata legal de ... si
conventional de ... in calitate de lider al asocierii formata din ... ... si ...
impotriva deciziei de anulare a procedurii nr.9218/30.10.2014, emisa de ....,
cu sediul in ... 1n calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
,Sprijin pentru eficientizarea managementului .. si dezvoltarea unei
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platforme comune de lucru pentru ..”, s-a solicitat anularea deciziei
susmentionate si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin semnarea contractului de achizitie publica cu Asocierea ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ... , In contradictoriu
CU ..., cu sediul in ..., ..., anuleaza nota privind anularea procedurii de
achizitie nr.8747/20.10.2014 si actele subsecvente acesteia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in considerarea prezentei
si a dispozitiilor legale incidente.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
decizia de anulare a procedurii nr.9218/30.10.2014, emisa de ...., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii
avand ca obiect ,Sprijin pentru eficientizarea managementului POSDRU si
dezvoltarea unei platforme comune de lucru pentru OIPOSDRU SI
AMPOSDRU”, solicitand anularea deciziei susmentionate si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu Asocierea Deloitte.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii aratand
ca, prin adresa nr.E 1303/SDS/20.12.2013, i s-a comunicat ca oferta sa a
fost clasata pe locul al II-lea, rezultat impotriva caruia a formulat
contestatia solutionata de C.N.S.C. la data de 14.03.2014, in sensul anularii
raportului procedurii de atribuire nr.E1302/20.12.2013 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, anularea punctajelor acordate la
factorul de evaluare 3 si recalcularea acestora, in termen de 20 de zile de la
comunicarea deciziei, decizie care a ramas definitiva urmarea repingerii, ca
tardiva, de catre Curtea de Apel ... a plangerii formulata de ...

Ca urmare a intarzierilor succesive in reluarea procedurii, autoritatea
contractanta a solicitat, dupa cum se arata, in mod repetat, prelungirea
valabilitatii scrisorii de garantie de participare, iar prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr.7250/04.09.2014 a fost declarata
castigatoare, la 171 de zile de la comunicarea deciziei C.N.S.C., oferta
depusa

Desi, prin scrisorile nr.3292/23.09.2014 si nr.906/06.10.2014, sustine

a reconfirmat primirea rezultatului procedurii si si-a exprimat
disponibilitatea de a incheia contractul de achizitie publica, autoritatea
contractanta nu a facut niciun demers in acest sens, comunicand, in data de
31.10.2014, decizia nr.9128/30.10.2014, prin care a dispus anularea
procedurii de atribuire.

Decizia de anularea a procedurii de atribuire este, in opinia
contestatorului, nelegala si netemeinica, fiind de natura sa amplifice
prejudiciul cauzat societatii sale pana in prezent, prin tergiversarea, in mod
nejustificat, a procedurii de atribuire.

Motivele de nelegalitate si netemeinicie a deciziei contestate, sunt
urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a incalcat caracterul obligatoriu al deciziei
C.N.S.C. prin care s-a dispus continuarea procedurii de atribuire, stabilindu-
se si termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor acestei decizii,
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obligatoriu pentru autoritatea contractanta, nefiind indicat vreun
impediment in incheierea contractului ulterior finalizarii evaluarii ofertelor.
Obligatia de continuare a procedurii, dupa cum se sustine, include in mod
implicit si obligatia finalizarii acesteia, prin Tincheierea contractului
preconizat.

Raportat la decizia mentionata, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta avea obligatia de a reevalua ofertele tehnice numai in ceea ce
priveste factorul de evaluare nr.3, termenul impus de Consiliu fiind de 20 de
zile de la data comunicarii deciziei. Or, autoritatea contractanta, timp de
peste 5 luni, nu a adoptat nicio decizie, nu a solicitat vreo clarificare, nu a
comunicat niciun motiv privind intarzierea desemnarii castigatorului acestei
proceduri, conduita care s-a perpetuat cu inca o perioada de 2 luni ulterior
emiterii deciziei prin care oferta depusa de asocierea Deloitte a fost
desemnata castigatoare si a culminat cu decizia de anulare a procedurii.

Invocand prevederile art.93 alin.4 din H.G. nr.925/2006, contestatorul
apreciaza ca situatia creata este asimilata, conform alin.5 al aceleiasi
prevederi, unei incalcari a principiilor stabilite de art.2 alin.2 lit.f si g din
ordonanta.

Raportat la prevederile legale precizate si observand decizia de anulare
a procedurii de atribuire, apreciaza contestatorul ca intarzierea nejustificata
a finalizarii procedurii, depasind de 10 ori termenul stabilit de Consiliu,
apare atat ca o incalcare a prevederilor art.280 din O.U.G. nr.34/2006, cat
si 0 incalcare a prevederilor art.93 alin.4 din H.G. nr.925/2006.

Fata de aceste considerente, decizia autoritatii contractante de a nu
finaliza procedura, in opinia contestatorului, este contrara dispozitiei
obligatorii emisa de C.N.S.C. si constituie, de asemenea, si invocarea in
mod nepermis a propriei culpe.

2. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.209 din O.U.G.
nr.34/2006 intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale care sa permita
adoptarea masurii anularii procedurii, nu exista o imposibilitate de incheiere
a contractului, termenul de 24 de luni calculandu-se de la data semnarii
contractului.

Contestatorul precizeaza ca dreptul autoritatii contractante de a
dispune anularea procedurii are un caracter exceptional, fiind recunoscut
strict in cazul incidentei conditiilor enumerate in mod limitativ de lege, astfel
ca aplicarea si interpretarea dispozitiilor art.209 din O0.U.G. nr.34/2006 se
poate face doar in mod restrictiv. Dispozitiile art.93 din H.G. nr.925/2006,
dupa cum se arata, prevad, in mod expres, obligatia autoritatii contractante
de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru si doar in mod exceptional aplicarea art.209,
in cazul in care conditiile enumerate sunt indeplinite.

In ceea ce priveste motivul invocat in sustinerea deciziei de anulare,
respectiv "imposibilitatea incheierii contractului", contestatorul arata ca,
raportat la conditiile stabilite in documentatia de atribuire si la situatia
concreta, aprecierea autoritatii asupra unei imposibilitati de incheiere a
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contractului este profund eronata si conduce atat la prejudicierea societatii
sale, cat si la incalcarea propriilor interese prin lipsirea acesteia de serviciile
ce s-au dovedit imperios necesare, raportat la observatii venite chiar din
partea institutiilor Uniunii Europene.

Avand in vedere ca perioada contractuala de 24 de luni a fost stabilita
incepadnd cu data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor, contestatorul sustine ca momentul semnarii
contractului a fost inca de la inceput incert, variabil, fiind determinat de
durata necesara finalizarii procedurii de achizitie publica, astfel ca
semnarea si realizarea contractului in timpul ramas pana la data de
31.12.2015 nu constituie in niciun caz o modificare a perioadei contractuale,
dupa cum in mod eronat considera autoritatea contractanta prin decizia de
anulare a procedurii.

Dat fiind ca nu se poate identifica vreun considerent care sa duca la
concluzia conform careia contractul nu se poate incheia, solutia de anulare a
procedurii, pe acest considerent, este neintemeiata si nelegala.

3. Aducerea la indeplinire a obligatiilor contractuale intr-un termen mai
scurt decat cel stabilit prin contract, nu duce, in opinia contestatorului, la
incalcarea principiilor prevazute de art.2, alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006,
termenul indicat in cuprinsul fisei de date fiind intotdeauna un termen
maxim.

Contestatorul precizeaza ca in fisa de date s-a indicat un termen
estimat pentru derularea contractului, iar nu o perioada fixa, asa ca
autoritatea contractanta apreciaza eronat ca incheierea contractului la acest
moment ar conduce la modificarea perioadei de derulare a contractului si
astfel la incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.2 din 0O.U.G.
nr.34/2006.

Termenul contractual estimat prin caietul de sarcini, dupa cum se
sustine, este prin esenta lui un termen maxim si constituie momentul pana
la care obligatiile trebuie aduse la indeplinire.

Avand in vedere ca acest termen are natura unui termen extinctiv,
stabilit in favoarea debitorului obligatiei, contestatorul sustine ca atata timp
cat societatea sa, debitorul obligatiei, a renuntat la beneficiul termenului,
prin acceptarea indeplinirii obligatiilor intr-un termen mai scurt, ce implica
un efort suplimentar, nu se poate considera ca se incalca vreun drept sau
principiu prevazut de art.2 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Fata de aceste considerente, aducerea la indeplinire a obligatiilor
contractuale intr-un termen mai scurt, pana la data de 31.12.2015, care se
incadreaza in termenul de 24 de luni indicat de autoritatea contractanta in
fisa de date, constituie o respectare a caietului de sarcini si nu o incalcare a
acestuia.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca optiunea comunicata
autoritatii contractante de a implementa proiectul in 16 luni, pentru ca astfel
sa fie posibila realizarea contractului pana la data de 31.12.2015, nu
conduce la o incdlcare a principiilor prevazute de art.2 alin.2 din O.U.G.
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nr.34/2006, nefiind in ipoteza unei prelungiri a termenului peste cele 24 de
luni stabilite.

Avand in vedere intéarzierile in finalizarea procedurii de atribuire a
contractului, contestatorul a propus, dupa cum sustine, inclusiv un plan
pentru reorganizarea activitatilor si resurselor, astfel incat proiectul sa poata
fi implementat in 16 luni, fata de cele 24 de luni initial estimate,
nemodificand pretul ofertat si respectand in continuare cerintele minime din
caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca expertii cheie propusi in
oferta sa au semnat declaratii de disponibilitate pe perioada estimata de
implementare a proiectului, respectiv 1 octombrie 2013 si 30 septembrie
2015, perioada care poate fi prelungita, cu respectarea limitei de 24 de luni
de la data incheierii contractului, iar pentru a asigura indeplinirea obligatiilor
privind disponibilitatea expertilor propusi, a avut in vedere sa nu ofere
serviciile acestora pe alte angajamente/ contracte/ proiecte, lucru ce a
creat, in mod cert, pierderi si beneficii nerealizate societatii.

Contrar acestor eforturi depuse de ... prin decizia de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta a apreciat, in mod neintemeiat, ca nu
este posibila implementarea tuturor activitatilor proiectului in intervalul
ramas pana la data de 31.12.2015, desi in situatia de fata nu este vorba de
o modificare a perioadei de derulare, atata timp cat in caietul de sarcini s-a
avut in vedere un termen, iar nu o perioada.

4. Consecintele produse de adoptarea masurii de anulare a procedurii
de atribuire sunt prejudiciabile, in opinia contestatorului, atat pentru
societatea sa, cat si pentru interesele beneficiarului serviciilor, intrucat
potrivit prevederile documentatiei de atribuire scopul initierii acestei
proceduri a fost de a se asigura respectarea unui deziderat comunitar, de
eficientizare a  utilizarii  fondurilor europene prin imbunatatirea
managementului POSDRU, continuarea procedurii de atribuire cu incheierea
contractului fiind singura cale prin care autoritatea contractata mai poate sa
beneficieze de serviciile de "sprijin pentru eficientizarea managementului
POSDRU si dezvoltarea unei platforme de lucru pentru OIPOSDRU si AM
POSDRU".

Ori, in conditiile in care fondurile acordate autoritatii pentru a beneficia
de serviciile de "sprijin pentru eficientizarea managementului POSDRU si
dezvoltarea unei platforme de lucru pentru OIPOSDRU si AMPOSDRU" pot fi
utilizate numai pana la data de 31.12.2015, iar incheierea contractului este
singura cale care mai permite la acest moment realizarea acestor servicii in
termenul mentionat, contestatorul sustine ca masura de anulare a
procedurii este vadit nelegala.

In ceea ce priveste prejudiciul cauzat prin pasivitatea autoritatii
contractante si prin decizia de anulare a procedurii, in conditiile in care nu a
intervenit nicio circumstanta care sa determine imposibilitatea de incheierea
contractului, contestatorul precizeaza ca acesta va fi recuperat pe calea unei



actiuni in instanta in cazul in care se va aprecia ca la acest moment
contractul nu se mai poate incheia.

In drept, se invoca prevederile art.255, art.209, art.280 din O.U.G.
nr.34/2006 si art.93 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.9854/19.11.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.30765/20.11.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...
ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Prezumtia de incalcare a caracterului obligatoriu al deciziei CNSC
prin care s-a dispus continuarea procedurii de achizitie publica, nu anuleaza
dreptul autoritatii contractante de anulare ulterioara a procedurii de
atribuire in situatia in care sunt indeplinite prevederile art. 209, alin.1, lit.c
din 0.U.G. nr.34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: [...] daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

2. In ceea ce priveste prezumtia incalcarii prevederilor art.209, alin.1,
lit.c din O.U.G. nr.34/2006 invocata de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
durata contractului este fixa, respectiv 24 de luni, ofertele tehnice si
financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire fiind elaborate in functie
de aceasta durata.

In consecinta, sustine autoritatea contractanta, semnarea unui
contract de achizitie pe baza unor oferte tehnice si financiare refacute
pentru a se incadra intr-o perioada diferita de cea stipulata in documentatia
de atribuire, constituie o incdlcare a principiului tratamentului egal in
elaborarea ofertelor.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
indeplinirea obligatiilor contractuale intr-un termen mai scurt decat cel
stabilit prin contract nu are drept consecinta incalcarea principiilor prevazute
de art.2, alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca durata contractului este fixa. Stabilirea duratei contractului de
achizitie in cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum se arata, a avut in
vedere nu doar capacitatea prestatorului de a livra un pachet de servicii
intr-o anumita durata de timp - aspect asupra caruia se mobilizeaza
argumentatia contestatorului, in sensul in care livrarea serviciilor intr-un
termen mai scurt decat cel prevazut in documentatie ar fi in favoarea
achizitorului - ci si (si in special) capacitatea achizitorului, ca sistem de
management si control instituit pentru implementarea unui program
operational de gestiune a fondurilor comunitare (in speta, Fondul Social
European), de a asimila si de a beneficia de sprijinul oferit prin proiectul de
asistenta tehnica ce subzista documentatiei de atribuire, in perioada de timp
definita ca durata a contractului confom documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca exemplifica in acest sens:



- Subcomponenta Asigurarea coordonarii operationale si monitorizarea
organismelor intermediare pentru POSDRU, inclusiv monitorizarea sarcinilor
delegate din cadrul Componentei I a caietului de sarcini presupune un sprijin
acordat achizitorului pe o perioada de 24 de luni, astfel ca acest sprijin nu
poate fi condensat intr-un termen mai scurt, in acest moment, fiind
jumatate din durata specificata in documentatie, deoarece este definit in
relatie cu o serie de termene procedurale care decurg din procedura
specifica a achizitorului de monitorizare a functiilor delegate formal catre
organismele intermediare, monitorizare care se exercita la termene
regulate.

- Subcomponenta Suport pentru pregatirea tehnica a reuniunilor
Comitetului de Monitorizare pentru POSDRU din cadrul Componentei I a
caietului de sarcini presupune, pentru organizarea reuniunilor ordinare,
termene cvasiregulate (3 reuniuni ordinare se organizeaza pe durata unui
an si jumatate).

- Subcomponenta Sprijin pentru pregatirea, lansarea si monitorizarea
cererilor de propuneri de proiecte in actuala perioada de programare
(finantate din POSDRU 2007-2013) din cadrul Componentei I a caietului de
sarcini este redundanta in contextul in care asistenta pentru pregatirea,
lansarea si monitorizarea cererilor de propuneri de proiecte in actuala
perioada de programare pentru achizitorul Ministerul Fondurilor Europene -
Directia Generala AM POSDRU nu mai este necesara.

- Subcomponenta Organizarea de sesiuni informative cu potentiali
beneficiari din cadrul Componentei III a caietului de sarcini este redundanta
in contextul in care pregatirea, lansarea si monitorizarea cererilor de
propuneri de proiecte in actuala perioada de programare pentru achizitorul
Ministerul Fondurilor Europene - Directia Generala AM POSDRU nu mai este
necesara.

- Subcomponenta Organizarea de reuniuni/seminarii pentru facilitarea
schimbului de experiente de la egal la egal intre potentialii beneficiari din
cadrul Componentei III a caietului de sarcini este redundanta pentru
motivele expuse mai sus.

4. In ceea ce priveste prezumtia contestatorului privind caracterul
prejudiciabil al consecintelor anularii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca, fata de imposibilitatea incheierii contractului de
prestari servicii ca urmare a motivelor susmentionate, masura semnarii
contractului ar constitui un risc de prejudiciu al intereselor financiare ale
statului membru si ale Comunitatii, mai mare decat prejudiciul de
oportunitate ce curge din nesemnarea contractului si din privarea autoritatii
contractante de prestare a serviciilor prevazute in documentatia de
atribuire.

In probatiune, au fost depuse in copie, documentele emise ulterior
deciziei C.N.S.C. nr.... din ...

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



La data de 04.07.2014, ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Sprijin pentru
eficientizarea managementului POSDRU si dezvoltarea unei platforme
comune de lucru pentru OIPOSDRU SI AMPOSDRU”, sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 40.000.000 lei, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie S...,
solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr....

Au fost depuse cinci oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 19.08.2013, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.241.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. E1302/20.12.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... in calitate de lider al
asocierii formata din ... ... si ..., In calitate de lider al asocierii formata din ...
precum si .., in calitate de lider al asocierii formata din .. si .., au formulat
contestatii solutionate prin decizia C.N.S.C. nr.... din ...

Procedand la reevaluarea ofertelor in considerarea deciziei mentionata,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
asocierea formata din ... ... si ... cu o propunere financiara de 27.935.500
lei fara TVA, rezultat al procedurii comunicat acestuia cu adresa
nr.7150/02.09.2014.

Prin ,Nota privind anularea procedurii de achizitie publica pentru
contractul (...)” nr.8747/20.10.2014, s-a comunicat asocierii declarata
castigatoare decizia de anulare a procedurii de atribuire in temeiul art.209,
alin.1, lit.c din 0.U.G. nr.34/2006.

Impotriva deciziei de anularea a procedurii de atribuire, ... lider al
asocierii formata din ... ... si ... a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica, prin contestatie, decizia de anulare a procedurii de atribuire,
sustinand ca este nelegala din urmatoarele perspective:

- incalcarea caracterului obligatoriu al deciziei C.N.S.C. prin care s-a
dispus continuarea procedurii de achizitie publica;

- incalcarea prevederilor art.209 din O.U.G. nr.34/2006. Neindeplinirea
conditiilor legale care sa permita autoritatii sa dispuna anularea procedurii.
Nu exista o imposibilitate de incheiere a contractului. Termenul de 24 de
luni se calculeaza de la data semnarii contractului;

- aducerea la indeplinire a obligatiilor contractuale intr-un termen mai
scurt decat cel stabilit prin contract, nu ar avea drept consecinta incalcarea
principiilor art.2 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006. Termenul indicat in cuprinsul
fisei de date este intotdeauna un termen maxim;



- consecintele produse de adoptarea masurii de anulare a procedurii de
atribuire sunt prejudiciabile atat pentru societatea sa, cat chiar pentru
interesele beneficiarului serviciilor.

Avand a se pronunta asupra legalitatii masurii de anulare a procedurii
de atribuire, prin prisma sustinerilor ce se subsumeaza primei perspective
din care aceasta masura este apreciata ca nelegala, Consiliul retine ca
decizia al carui caracter obligatoriu socoteste contestatorul ca a fost
incalcat, este cea cu nr.... 5729, 5744 din ...

Prin decizia susmentionata, solutionand contestatiile depuse de ... in
calitate de lider al asocierii formata din ... ... Si ... .. , In calitate de lider al
asocierii formata din .., precum si ..., in calitate de lider al asocierii formata
din ..., Consiliul a dispus:

"(...) admite contestatiile formulate de catre .., in calitate de lider al
asocierii .. - ... de catre .., in calitate de lider al asocierii ... . in calitate de
lider al .. in contradictoriu cu ... .. AUTORITATEA DE MANAGEMENT PENTRU
PROGRAMUL OPERATIONAL SECTORIAL DEZVOLTAREA RESURSELOR
UMANE AMPOSDRU.

Dispune:

1. anularea raportului procedurii nr. E1302/20.12.2013 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

2. anularea punctajelor acordate Ila factorul de evaluare
~completitudinea, efectivitatea si calitatea metodologiei propuse de prestare
a serviciilor" in cazul ofertelor depuse de asocierea .. de asocierea .. - ... Si
de asocierea ...

3. anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de
asocierea ... pentru motivul invocat in adresa de comunicare a rezultatului
nr. E1306/SDS/20.12.2013.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare dispune continuarea procedurii,
dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste ofertele declarate initial admisibile, dispune
recalcularea punctajelor la factorul de evaluare ,completitudinea,
efectivitatea si calitatea metodologiei propuse de prestare a serviciilor”
potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei si ulterior stabilirea punctajelor
finale corespunzatoare.

2. In ceea ce priveste oferta asocierii ..., dispune continuarea evaluarii
ofertei tehnice si financiare, stabilirea admisibilitatii/inadmisibilitatii
acesteia, in primul caz aceasta urmand a fi punctata potrivit criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin documentatie.

Termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii
este de 20 de zile de la comunicarea acesteia. (...)”

In aplicarea deciziei mentionata, se constata ca autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele si a emis raportul procedurii de atribuire
nr.7105/01.09.2014, prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul.



Avand in vedere ca decizia C.N.S.C. a fost pronuntata la data de ... iar
raportul procedurii de atribuire a fost incheiat la data de 01.09.2014,
rezultd cu prisosinta ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia
C.N.S.C. in integralitatea ei, respectiv nu a procedat la indeplinirea
masurilor dispuse, in termenul de 20 de zile expres mentionat in acest scop
in dispozitivul deciziei, incalcand, astfel, caracterul obligatoriu al deciziei,
statuat de dispozitiile art.280 alin.1 si 3 din ordonanta de urgenta, dupa
cum corect sustine contestatorul.

Termenul de 20 de zile acordat de C.N.S.C pentru aducerea la
indeplinire a masurilor dispuse, se retine a fi incalcat chiar si in situatia in
care ... a inteles sa formuleze plangere impotriva decizei C.N.S.C., deoarece
nicdieri in legislatia achizitiilor publice nu este stabilit ca promovarea acestei
cai de atac impiedica punerea in executare a deciziei C.N.S.C.

Mai mult, chiar daca s-ar amana punerea in executare a deciziei
C.N.S.C. motivat de inlaturarea consecintelor negative ce ar interveni ca
urmare a pronuntarii unei hotarari judecatoresti contrare, intre momentul
solutionarii plangerii, de catre Curtea de Apel ... respectiv 23.05.2014 si
data incheierii raportului procedurii, respectiv 01.09.2014, exista un
interval de timp ce depaseste cu mult termenul de 20 de zile aflat in
discutie.

Dincolo de acest aspect de natura a confirma o intarziere nejustificata
a procedurii de atribuire din culpa exclusiva a autoritatii contractante, fata
de imprejurarea ca aceasta a finalizat procedura de atribuire prin
desemnarea ofertei castigatoare, respectiv cea a contestatorului, rezultat
comunicat si acestuia, Consiliul observa a fi fost incdlcate, de autoritatea
contractanta, si dispozitile art.93 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, conform caruia ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul sa intarzie incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru cu mai mult de 7 zile calendaristice de la expirarea termenelor
prevazute la art.205 din ordonanta de urgenta din motive imputabile
acesteia.”

Vazand si dispozitiile art.205 alin.1 lit.a din O0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care stabilesc un termen de asteptare de 11 zile de
la transmiterea comunicarii rezultatului procedurii, in cazul in care valoarea
estimata a contractului este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art.55 alin.2 din ordonanta, incident in speta, Consiliul
determina ca autoritatea contractanta avea obligatia de a incheia contractul
cu ofertantul desemnat castigator, in conditiile in care nu s-a depus vreo
contestatie, in jurul datei de 22.09.2014.

Or, desi autoritatea contractanta insasi a comunicat contestatorului,
prin adresa nr.7150/02.09.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, ca ,Pregatirile privind semnarea contractului de achizitie publica
vor demara Incepdnd cu data ulteriora finalizarii termenului de
depunere/solutionare contestatii, conform legislatiei in vigoare.”, aceasta nu
a semnat contractul cu contestatorul.
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Astfel fiind, Consiliul constata, avand in vedere si adresele
contestatorului din 06.10.2014 si 23.10.2014, prin care solicita autoritatii
contractante incheierea contractului de achizitie publica, ca neincheierea
contractului nu 1i este imputabila acestuia, ci autoritatii contractante care a
tergiversat nejustificat, cu incalcarea dispozitilor legale din materia
achizitiilor publice, incheierea contractului.

In acest context, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta a comunicat contestatorului, la data de
30.10.2014, cu adresa nr.9128, decizia de anulare a procedurii de
atribuire, in temeiul art.209 alin.1 lit.c din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, decizie ce se regaseste in continutul inscrisului ,Nota privind
anularea procedurii de achizitie publica pentru contractul (...)"
nr.8747/20.10.2014.

Analizand acest ultim inscris, Consiliul constata, sub aspect formal, ca
propunerea de anulare a procedurii de atribuire nu emana de la comisia de
evaluare, ci de la doua persoane care nu se regasesc printre cei 3 membrii
ai comisiei de evaluare care au semnat raportul procedurii, fiind propusa
spre aprobare de directorul general DG AMPOSDRU Cristian Ababei si
aprobata de secretarul general Lilian Onescu.

Astfel fiind, se retin a fi incalcate prevederile art.83 alin.1 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, care prezinta continutul ,Dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de catre
toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele
acestuia.”, precum si prevederile art.213 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform caruia ,,Raportul procedurii de atribuire
se elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie publica
(...) si cuprinde cel putin urmatoarele elemente: (...) j) daca este
cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii de atribuire.”

Asadar, masura de anulare a procedurii de atribuire, ca si justificarea
acesteia, trebuie sa provina de la comisia de evaluare si sa se regaseasca in
raportul procedurii de atribuire, inscris a carui intocmire este exclusiv in
sarcina acesteia.

Or, in speta de fata, masura de anulare a procedurii de atribuire
precum si justificarea ei, provin de la alte persoane decat comisia de
evaluare si se regasesc intr-un inscris nespecific, care, chiar daca este
aprobat de secretarul general ca reprezentant al autoritatii contractante,
este contrar deciziei comisiei de evaluare continuta in raportul procedurii de
atribuire nr.7105/01.09.2014, incheiat cu respectarea dispozitiilor legale
susnuntate.

In atare situatie, Consiliul constata ca masura respectiva nu poate
produce efecte, fiind statuata intr-un document strain de cele ce se emit in
mod legal in cadrul unei proceduri de atribuire si de persoane care nu au
calitatea de a face o astfel de propunere.
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Pe de alta parte, atata vreme cat comisia de evaluare nu si-a revocat
propria hotarare spre a si-o insusi pe cea de anulare a procedurii, concluziile
raportului procedurii de atribuire sunt in fiinta, efectele acestuia neputand fi
inlaturare de maniera aratata.

Mai mult, comisia de evaluare a fost indrumata spre a respecta decizia
anterioara a C.N.S.C. in sensul de a reevalua ofertele si a desemna oferta
castigatoare, de insusi dl.Lilian Onescu in calitate de secretar general al
autoritatii contractante, urmarea adresei nr.11842/19.06.2014 a dl.Cristian
Ababei in calitate de director general, cele doua persoane semnand ulterior
incheierii raportului procedurii, inscris pe care, de asemenea, |-au semnat,
nota de anulare a procedurii de atribuire, in calitatea de reprezentanti ai
autoritatii contractante.

Se retine, de asemenea, ca raportul procedurii de atribuire
nr.7105/01.09.2014, a fi fost semnat ,Fara obiectiuni” de catre observatorii
UCVAP, care, verificand procedura ulterior finalizarii acesteia prin
desemnarea ofertei castigatoare, in raportul de activitate
nr.220241/24.09.2014 au constatat, la randul lor, ca in perioada
17.03.2014 - 26.06.2014 decizia C.N.S.C. nu a fost pusa in executare, dar,
totodata, si ca nu exista obiectiuni.

Procedand, in ciuda celor susmentionate, la o analiza sumara a masurii
de anulare a procedurii de atribuire, prin prisma sustinerilor ce se
subsumeaza celei de a doua perspective din care contestatorul apreciaza
masura ca nelegala, Consiliul nu o poate retine ca fiind una legala atata
vreme cat masura in discutie a fost adoptata la data de 20.10.2014 cu
toate ca la data de 01.09.2014, a incheierii raportului procedurii, comisia
de evaluare, in virtutea atributiilor sale prevazute expres la art.72 alin.2 din
hotararea de guvern, nu a identificat considerentul care a stat la baza
adoptarii masurii in discutie, desi respectivul considerent ,subzista” in mod
corespunzator.

Prin urmare, considerentul pe care autoritatea contractanta si-a
intemeiat masura de anulare a procedurii de atribuire nu este unul real, care
sa fie de natura a impiedica executarea contractului, cu atat mai mult cu cat
contestatorul a sustinut ca detine capacitatea necesara de a executa
contractul chiar si intr-un termen mai scurt.

In acest context, conditiile legale in care autoritatea contractanta are
dreptul sa dispuna masura anularii procedurii de atribuire, prevazute la
art.209 alin.1 lit.c din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, nu sunt
indeplinite, dupa cum corect sustine contestatorul.

Fiind evident ca autoritatea contractanta este unica culpabila de
crearea circumstantelor de anulare a procedurii de atribuire, prin
prelungirea nejustificata a derularea procedurii fie din cauza nerespectarii
termenului de aducere la indeplinire a deciziei anterioare a C.N.S.C., fie din
cauza nerespectarii dispozitiilor legale aplicabile, iar considerentul care a
stat la baza adoptarii deciziei nu subzista, Consiliul retine masura de anulare
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a procedurii de atribuire ca fiind una profund nelegala, situatie in care orice
analiza, indiferent de perspectiva de abordare, se dovedeste a fi de prisos.

Cum dispozitiile art.93 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, prevad ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii.”, masura anularii procedurii de atribuire se impune a fi inlaturata
cu atat mai mult cu cat este contrara celei adoptata de comisia cu atributii
in acest sens si reprezinta o invocare, de catre autoritatea contractanta, a
propriei culpe care niciintr-un caz nu poate culmina cu o sanctionare a
contestatorului care a depus toate diligentele spre o incheiere a contractului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza nota privind anularea procedurii de achizitie nr.8747/20.10.2014 si
actele subsecvente acesteia, procedura de atribuire urméand a fi continuata
in considerarea prezentei si a dispozitiilor legale incidente.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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