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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
liderul Asocierii ... — ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
prin ... - Director general, inaintata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr. 54234/28.10.2014, intocmit de
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare str. Kos Karoly
inclusiv canalizare pluviala in ...”, cu invitatie de participare nr. ...
s-a solicitat Consiliului anularea etapei de licitatie electronica,
reluarea evaluarii initiale integrale a ofertelor - asa cum este
prevazut la cap.IV.2.2 in fisa de date a achizitiei, reevaluarea prin
analiza detailata si de verificare pe fond a fiecarei oferte atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, conform
obligatiilor prevazute de HG nr. 925/2006, art. 34 pct. 2 si 3, art.
71 pct. 2, art. 72 pct.3., reluarea procedurii de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 2432/06.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

30017/06.11.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - ... a Tnaintat Consiliului cerere de interventie, prin

care solicita respingerea contestatiei formulate de ... ca netemeinica



si nelegala si mentinarea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
de procedura.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie apartinand ...

Admite, in parte, exceptia de tardivitate a contestatiei,
invocata de intervenienta si respinge ca tardive cererile de anulare
a etapei de licitatie electronica si de reluare a evaluarii initiale
integrale a ofertelor de dinaintea etapei de licitatie electronica.

Admite contestatia ... in parte, si anuleaza rezultatul final al
procedurii de atribuire, privitor la oferta castigatoare, consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. 54233/28.10.2014 si in actele
subsgcvente acestuia.

In mod implicit, respinge cererea de interventie apartinand ...
in partea ce priveste aspectele de fond privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii, prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, conform celor retinute in motivarea
ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 54234/28.10.2014, intocmit de
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta in procedura
mai sus aratata, apreciind ca aceasta nu a avut in vedere toate
principiile ce se aplica in achizitiile publice, neapreciind asupra
interesului achizitorului in a asigura eficienta utilizarii fondurilor
publice, atat timp cat scopul general al sistemului achizitiilor publice
este dedicat satisfacerii interesului public, respectiv dezvoltarea si
imbunatatirea mediului de viata al comunitatii.

In fapt, contestatoarea sustine ca pe parcursul evaluarii ofertelor,
intre 06.10.2014-28.10.2014, autoritatea contractanta a procedat
la evaluarea lor superficial, fara o analiza profunda a propunerilor
tehnice si financiare, contrar prevederilor fisei de date a achizitiei,
Capitolul 1v.2.2. si a art. 34 pct. 2 din OUG nr. 34/2006.
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De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta era
obligata sa clarifice toate elementele ofertelor, stiut fiind ca orice
hotarare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, conform art. 34 din HG nr.
925/2006, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente.
Mai sustine contestatoarea ca demersul prevazut de art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006 ar fi elucidat complet situatia, fara ca prin
clarificari sa se aprecieze ca s-ar incalca dispozitii prohibitive,
precum cele de la alin. (2) si art. 201 din OUG nr. 34/2006, de
avantajare a vreunui ofertant.

Astfel, contestatoarea constata faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat niciun document, chiar si in faza de evaluare, referitor
la calitatea materialelor principale pe care operatorii economici
trebuie sa le puna in opera (betoane de ciment, mixturi asfaltice,
agregate de cariera, agregate de balastiera, liant hidraulic pentru
stratul de forma si pentru stratul din agregate stabilizate, borduri,
tevi pentru canalizare, indicatoare de circulatie) si pe care le-a
prezentat si ea, in lista cu resursele de materiale, formulare F3.1,
conform pct. 3 din clarificare achizitor nr. 46179/26.09.2014, desi
demonstrarea calitatii produselor folosite (si propuse de operatorul
economic in oferta) la realizarea constructiei este cerinta de baza a
sistemului calitatii in constructii, prevazut la art. 9 din Legea nr.
10/1995, actualizata - privind calitatea in constructii.

Conform prevederilor pag. 17-26 din Manualul achizitiilor publice
vol. II, contestatoarea sustine ca operatorii economici trebuie sa
furnizeze dovezi prin care sa fie atestata conformitatea produselor
(materiale de constructii, in cazul din speta) cu standardele
specificate in caietele de sarcini. In acest sens, ar trebui solicitate
copii ale documentelor (certificat de conformitate/certificat de
control al productiei/agrement tehnic cu aviz tehnic/certificat CE)
care fac dovada conformitatii acestora, conform cerintelor HG nr.
622/2004 si/sau HG nr. 1236/2012,

In caz contrar, considera contestatoarea, autoritatea contractanta
risca sa semneze un contract de achizitie publica cu un ofertant ce
foloseste materiale ori semifabricate fara certificate de -calitate
corespunzatoare si care nu ar fi in masura sa asigure cerintele
esentiale ale calitatii constructiei, la nivelul prevazut de art. 5 al
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Apreciaza contestatoarea ca ofertantul declarat castigator nu detine
documentele obligatorii, astfel ca se impune reevaluarea
propunerilor tehnice sub aspectul demonstrarii calitatii materialelor
propuse in oferta, prin documente clarificatoare prevazute de
legislatia in vigoare.



De asemenea, neverificand aspectul privind existenta certificatelor
de calitate a materialelor propuse, respectiv daca cantitatile
prevazute in listele cu resurse de materiale sunt corect intocmite,
corespunzator standardelor si normelor tehnice in vigoare, se
incalca principiul tratamentului egal si principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Chiar daca propunerile financiare nu au un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
contestatoarea considera ca verificarea modului de formare a
pretului ofertei este obligatorie, precizand, ca exemplu, ca in
situatia in care la borduri s-ar oferi un pret unitar de 1,0 leu pe ml
(pret nejustificabil), totusi pretul total ofertat nu ar fi sub 85%, iar
comisia de evaluare nu ar verifica acest aspect (pret unitar si
cantitate ofertata) conform cerintelor DALI (parte componenta a
documentatiei de atribuire).

Mai mult, contestatoarea aratda ca a constatat ca autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun document nou sau justificare, in
faza de evaluare, referitor la locatia furnizorilor de materiale,
semifabricate, pentru a verifica daca la articolele de deviz de
transport tip TRA s-au prevazut, corect sau nu, distantele de
transport aferente si daca s-au evaluat corect cantitatile de
transportat, iar fara verificarea acestui aspect, pretul ofertat poate
fi distorsionat si incorect determinat.

Contestatoarea sustine acest lucru in raport cu locatia statiei de
preparare a mixturilor asfaltice si a betoanelor de ciment din ... a
ofertantului ... astfel ca fiecare tona de mixtura asfaltica si/sau
beton de ciment se transporta de la cca. 55 km (dus-intors 110
km), fata de transporturile sale de mixtura asfaltica de la 10 km si
beton de ciment 8 km (dus-intors 16-20 km).

In acelasi sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
a solicitat niciun document sau justificare in faza de evaluare in
ceea ce priveste existenta agrementului tehnic pentru realizarea in
situ a stratului de forma din pamant stabilizat.

Conform prevederilor Ordinului MTCT nr. 1889/2004 si HG nr.
766/1997, art. 1 si art. 3 din Anexa 5 Regulament privind
agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in
constructii - pentru procedeul nou de realizare a stratului de forma
din pamant stabilizat in situ cu liant hidraulic rutier prevazut in
DALI (denumit in continuare produs conform art. 1 din Anexa 5),
existenta agrementului tehnic constituie o conditie obligatorie.
Astfel, pe baza principiului tratamentului egal, comisia de evaluare
are obligatia de a solicita, pentru aceasta procedura de executie, un
agrement tehnic insotit de avizul tehnic valabil la data limita a
depunerii ofertelor.



Contestatoarea precizeaza ca are suspiciunea ca membrii comisiei
de evaluare nu au verificat in detaliu cantitatea de lucrari si
suprafata trotuarului care se asfalteaza (de 6394,0 mp, fata de
7166,0 mp), care include si suprafata bordurilor (pag. 33 din DALI),
precum si tipurile de indicatoare de circulatie propuse conform
standardelor in vigoare.

Astfel, contestatoarea considera ca se impune analizarea acestui
element ale propunerii tehnice si financiare apartinand ofertantului
desemnat castigator (Formularul F3 lista de cantitati de lucrari -
sectiunea tehnica a evaluarii cheltuielilor pe categorii de lucrari
conform Ordinului MDLPL nr. 863/2008), care este strans legat de
modul de formare a pretului ofertei si a conformitatii cu
documentatia de atribuire - caiet de sarcini.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere, in
acest sens, practica judiciara, relevanta fiind decizia nr.
1597/17.06.2010, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a Vlll-a de Contenios Administrativ si Fiscal, care, intr-o speta
similara, a concluzionat ca (...) sintagma <oferta financiara>
folosita in cadrul textului evocat, are in vedere nu doar elementul
pret din formularul de oferta, ci intregul ansamblu care circumscrie
din punct de vedere financiar oferta.

Nu lipsite de importanta sunt dispozitiile art. 170 din ordonanta de
urgenta si art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, arata
contestatoarea, care trimit la obligatia ofertantilor de a intocmi
ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, dar si a
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din acest ultim act normativ, sub
sanctiunea respingereii lor, ca neconforme. Or, ofertantul declarat
castigator se afla in situatia relevata tocmai din cauza faptului ca nu
a respectat documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta
nu a aplicat corect legea, apreciaza contestatoarea.

Fata de argumentele de fapt si de drept invocate, contestatoarea
solicita anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului nr. 54234/28.10.2014, anularea etapei de
licitatie electronica, reluarea evaluarii initiale integrale a ofertelor -
asa cum este prevazut la cap.IV.2.2 in Fisa de date a achizitiei, prin
analiza detailata si de verificare pe fond si a elementelor
componente (calitativ si cantitativ) a fiecarei oferte, atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in raport cu
respectarea prevederilor DALI si a actelor normative in vigoare,
conform obligatiilor prevazute de HG nr. 925/2006, art. 34 pct. 2 si
3, art. 71 pct. 2, art. 72 pct.3, stabilirea ofertelor admisibile care se
califica in etapa licitatiei electronice.



Apreciaza contestatoarea ca autoritatea contractanta are obligatia
sa uzeze si de dreptul de desemnare a unor experti cooptati,
specialisti in domeniu (inginer drumuri), conform prevederilor HG
nr. 925/2006, art. 73, care sa poata elabora un raport de
specialitate detaliat, tehnic si economic, dupa caz.

De asemenea, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice precum si posibilitatea fotocopierii acestora,
pentru o analiza a modului de lucru al comisiei de atribuire si
depunerea de concluzii in fata Consiliului.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din OUG nr. 34/2006 si
cele ale HG nr. 925/2006, iar in sprijinul criticilor sale depune un
set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 2432/06.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
30017/06.11.2014, ... in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura din speta, a inaintat Consiliului o cerere de interventie,
prin care solicita respingerea contestatiei formulate de ... pe cale de
exceptie, ca tardiva si, pe fond, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire a contractului.

In primul rand, fata de solicitarea contestatoarei, respectiv
,reluarea evaluarii initiale integrale a ofertelor", precum si fata de
motivele invocate prin contestatie, intervenienta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, avand in vedere ca procedura de achizitie
din speta a cuprins si o faza finala de licitatie electronica, iar
evaluarea integrala a ofertelor a avut loc in prima faza a procedurii,
in conformitate cu OUG nr. 34/2006, coroborata cu HG nr.
1660/2006 privind normele de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice.
Astfel, in conformitate cu art. 20, art. 21 si art. 22 din HG nr.
1660/2006, coroborat cu art. 165 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta, in mod obligatoriu, a realizat evaluarea initiala
integrala a celor doua oferte primite in procedura. In acest sens,
conform legislatiei in vigoare, s-a adus la cunostinta celor doi
ofertanti participanti, pe SEAP, astfel cum reiese din cuprinsul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, faptul ca
sunt 2 ofertanti ce participa la licitatia electronica (fiecare primind
invitatie de participare la faza finala electronica).

In aceste conditii, intervenienta solicita Consiliului sa ia act de
faptul ca, din acel moment, contestatoarea cunostea ca oferta sa
(intervenientei) era considerata admisibila.

Or, fata de momentul luarii la cunostinta a unui act al autoritatii
contractante considerat nelegal, astfel cum prevede art 2567 lit. b)
din OUG nr. 34/2006, intervenienta considera ca termenul legal, de

6



5 zile, de contestare a lui a fost depasit (contestatoarea atacand, in
fapt, doar rezultatul fazei finale electronice a procedurii, si nu
rezultatul evaluarii initiale din prima faza, cand ofertele
participantilor au fost declarate admisibile (inca din 15.10.2014,
prin publicarea in SEAP a rezultatului, astfel incat ultima zi de
contestatie ar fi fost, in mod legal, data de 20.10.2014).

In consecinta, intervenienta sustine ca demersul contestatoarei, de
a-i critica admisibilitatea ofertei inaintea comunicarii rezultatului
procedurii, nu putea sa fie considerat prematur, intrucat autoritatea
contractanta a inteles sa faca evaluarea ofertelor primite si sa le
invite pe autoarele acestora la etapa de licitatie electronica.

In fapt, invitatia de participare la etapa de licitatie electronica
reprezinta un act cu caracter definitiv, privind evaluarea ofertelor
invitate, act al autoritatii contractante care poate fi atacat sub
imperiul art. 255 din OUG nr. 34/2006, in termenul instituit de art.
256 ind 2 din acelasi act normativ, astfel incat orice contestatie
depusa dupa acest termen, privind evaluarea initiala si integrala a
ofertelor este considerata, in mod legal si temeinic tardiv formulata,
intrucat finalitatea licitatiei electronice are ca scop doar
imbunatatirea pretului ofertelor, ori a altei componente a ofertelor,
respectiv stabilirea clasamentului acestora 1in procedura de
atribuire, conform dispozitiilor art. 167 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Pe fond, analizdand motivele invocate de contestatoare,
intervenienta considera ca toate cele mentionate de aceasta se afla
la nivelul unor simple supozitii fata de evaluarea initiala a ofertei
sale si fata de modul in care s-a desfasurat procedura din speta.
Intervenienta sustine ca a intocmit in mod corespunzator oferta, pe
care a depus-o in conformitate cu cerintele din intreaga
documentatie de atribuire, astfel incat, asa cum a stabilit si
autoritatea contractanta, in urma evaluarii realizate in conformitate
cu art. 20-22 din HG nr. 1660/2006, coroborate cu art. 165 din
OUG nr. 34/2006, este admisibila.

Fata de motivatiile contestatiei, intervenienta considera ca, in mod
intemeiat, contestatoarea nu poate sa se substituie drepturilor si
obligatiilor autoritatii contractante si sa impuna acesteia cum sa
evalueze ofertele sau sa solicite anumite clarificari ori sa dispuna
completarea ofertelor cu alte documente.

Considera intervenienta ca oferta sa este realda, conforma si
admisibila, fintocmita cu respectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, conform art. 170 din OUG nr. 34/2006,
iar in conditiile in care, in cadrul evaluarii, autoritatea contractanta
ar fi considerat necesar a fi lamurita, sub orice aspect, cu siguranta
ar fi facut aplicabile prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr.
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925/2006, coroborate cu cele ale art. 35 din acelasi act normativ,
care confera dreptul si nu obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari, astfel cum se doreste de contestatoare.
Intervenienta considera neintemeiata indignarea contestatoarei
asupra faptului ca i s-au solicitat clarificari, intrucat, in opinia sa,
acesta solicitare o vede ca fiind una legala, avand rolul de a verifica
un aspect al ofertei.

Intervenienta arata ca sustinerea din contestatie conform careia a
denaturat rezultatul procedurii si modul de formare a preturilor este
una total gresita, iar faptul ca ... are o baza de productie la o
distanta mai mica nu 1i da dreptul sa sustinta ca distanta de
transport de la baza sa de productie ar fi trebuit sa se reflecte in
economia propunerii financiare.

Prin adresa nr. 56074/04.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29867/04.11.2014, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului

punctul de vedere la contestatia formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea ei si mentinerea deciziei sale.
Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca oferta ... a fost

declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece
la faza finala de licitatie electronica s-a clasat pe locul doi.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, cu ocazia
demararii si derularii procedurii de achizitie publica, inclusiv in
perioada de evaluare a ofertelor, a avut in vedere prevederile legale
si, mai mult, documentatia de atribuire a fost intocmita avand in
vedere principiile de baza, conformitatea documentatiei fiind
acceptata de catre ANRMAP.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca (prin comisia de
evaluare) a analizat toate documentele depuse de ofertanti, printr-o
evaluare temeinica, avand in vedere atributiile sale in conformitate
cu art.72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, in cadrul sedintelor de
evaluare si a solicitat clarificari privind unele aspecte, diferente
semnalate in ofertele depuse.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca evaluarea ofertelor s-a
desfasurat avand la baza fisa de date a achizitiei si documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii, postate pe SEAP, tinand cont si
de clarificarile la documentatia de atribuire, documente care au stat
la dispozitia operatorilor economici. Comisia de evaluare a apreciat
cele 2 oferte, respectiv oferta ... si oferta ... ca fiind admisibile,
deoarece au fost intocmite prin respectarea documentatiei de
atribuire.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, in conformitate cu art. 73
alin. (1) din HG nr. 925/2006, nu este obligata, ci are dreptul de a
decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea

8



pe langa comisia de evaluare a unor specialisti externi. Cum
comisia de evaluare, numita prin Dispozitia primarului, are in
componenta specialisti din domeniul obiectului contractului care
urmeaza a fi atribuit, considera a fi nejustificata cooptarea unor
experti externi.

Avand in vedere considerentele prezentate si motivele de drept,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 4012/14.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
30434/14.11.2014, ... a transmis Consiliului Concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, prin care solicita
admiterea contestatiei sale, corelativ cu respingerea cererii de
interventie.

In ceea ce priveste invocarea de catre intervenienta a tardivitatii
contestatiei, in raport de faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila si nu mai poate aduce critici acesteia, contestatoarea
solicita respingerea ei, ca nefondata. De plano, sustine
contestatoarea, a atacat faza finala a achizitiei si a sustinut ca
etapa finala a fost denaturata de intervenienta, prin pretul indicat
si, de asemenea, arata ca nu intelege sa se substituie autoritatii
contractante si nici nu incearca sa impuna anumite conditii peste
fisa de date si caietul de sarcini.

In concordanta cu prevederile art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006
si ale art. 165 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta avea obligatia de a invita
la etapa de licitatie electronica numai pe acei ofertanti care au
depus oferte admisibile, si, in acest context, considera ca etapa
finala de licitatie electronica s-a desfasurat cu incalcarea
prevederilor legale, astfel incat se impune anularea invitatiei de
participare la etapa de licitatie electronica si a actelor care au stat
la baza emiterii acesteia, precum si, daca este cazul a actelor
subsecvente si organizarea acestei etape in conformitate cu
prevederile legale.

Invocand si citand prevederile art. 165 din OUG nr. 34/2006 si cele
ale art. 42 din HG nr. 1660/2006, contestatoarea precizeaza ca la
etapa finala de licitatie electronica pot participa doar acele oferte
admisibile si care justifica preturile noi sau valorile noi ale ofertelor,
iar potrivit prevederilor art. 43 alin. (4) din HG nr. 1660/2006,
ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii
participanti nu pot decat sa imbunatateasca ofertele depuse
anterior organizarii acestei faze.

Pe aceste considerente contestatoarea sustine ca doar dupa
organizarea fazei finale a licitatiei electronice se poate constata
caracterul obligatoriu al propunerilor financiare finale.
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In raport de aceste constatdri dar si de faptul cd numai acum a
avut acces la oferta finala a ... cu elementele sale componente,
vazand si modul in care s-a derulat procedura, contestatoarea
considera ca exceptia tardivitatii nu este intemeiata, criticile aduse
vizdnd propunerea financiara finala a ... care prin modul de
compunere a acesteia a denaturat rezultatul achizitiel.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, in urma analizei
documentelor depuse de ... contestatoarea constata ca oferta
financiara finala a fost bazata pe elemente care incalca
documentatia de atribuire in mod grav, astfel incat rezultatul este
eronat.

Astfel, pentru a demonstra ca oferta financiara finala nu este cea
mai avantajoasa, contestatoarea indica urmatoarele:

-La pag. 123-126 Formular F3, ofertantul nu a respectat cantitatile
necesare la articolele de deviz componente, in conditiile prevazute
de DALI la pag. 33, unde se descrie:

..... s-au proiectat trotuare cu latimea de 1,0 - 2,0 m,
respectiv pista de ciclisti alternativ pe o parte a strazii, cu latimea
de 1,50 - 2,0 m, avand suprafata totala de 7.166,0 mp, din care
6.394,0 mp (4.766,0 mp + 1.628,0 mp) este asfaltat, restul
suprafetei fiind bordurile de delimitare din beton de ciment
15x30cm in lungime de 2.637,0 ml. si de 10x15cm, in lungime
totald de 3.768,0 ml..adica la componenta :

- 001 DAO6A1 trebuia sa avem balast ( 4766,0 mp trotuar +
1628,0 mp pista de ciclisti + 0,25m x 850,0 m rigola) x 0,10 m =
660,65 mc (fata de 716,60 mc prevazut in oferta) si 002 TRA01A30
transport balast 1472,40 to (fata de 1597,086 to in oferta);

-004 DA11A1 trebuia sa avem piatra sparta ( 4766,0 mp trotuar +
1628,0 mp pista de ciclisti ) x 0,10m = 639,40 mc (fata de 716,60
mc prevazut in ofertd) si 005 TRA0O1A20 si 006 TRAO1A54 transport
p.sparta, criblura pentru impanare, nisip 1594,10 to (fata de
1474,752+348,554 = 1823,306 to prevazut in ofertad);

-008 DB01A1, 009 DB02D1 si DB16D1 trebuia sa avem curatire si
amorsare suprafata, imbracaminte asfaltica numai pe 6394,0 mp si
nu pe 7166,0 mp, respectiv la 011 TRAO1A54 transport mixtura
asfaltica numai 601,0 to (fata de 687,936 to prevazut in oferta);

In concluzie, contestatoarea considera propunerea tehnica a
ofertantului ... ca fiind neconforma, in raport de dispozitiile art. 36.
pct. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006.

Referitor la corectitudinea modului de formare a pretului ofertei,
sub aspectul cantitatilor articolelor de transport tip TRA,
contestatoarea sustine ca a mai constatat urmatoarele:

-la pag. 11 Formular F3, este neconcordanta intre cantitatea de
12510,0 mp x 0,15 m x 2,40 to pe mc = 4503,60 to strat de
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mixtura asfaltica care se frezeaza si se transporta, cu cantitatea
prevazuta de ofertant la componenta 003 TRAO1AO05 transport de
numai 4128,30 to;

-la pag. 13 Formular F3, la componenta 001 ofertantul a prevazut
sapaturi mecanice in teren categoria 1 TSCO3E1, respectiv sapaturi
manuale in teren usor la art. TSAO1A1, desi prin clarificarea nr.
46761/30.09.2014 s-a specificat ca stratul de fundatie existent este
pietruire contaminata cu nisip argilos, care conform indicatorului de
norme de deviz TS este de categoria II la sapaturi mecanice si de
categoria teren tare la sapaturi manuale;

-la pag. 16 Formular F3, ofertantul a prevazut cantitatea de
transport de 312,75 to cu cisterna la art. TRAO5A57, in
neconcordanta cu cantitatea de liant hidraulic prevazuta la pag. 139
ca si material de 101,331 to;

-la pag.20-21 Formular F3, ofertantul a prevazut la componenta
002 TRAO5A54 in cantitate de 312,75 to, respectiv la componenta
005 TRAO5A54 in cantitate de 435,348 to, in situatia in care
cantitatea de DOROPORT TB25 prevazuta la pag. 141 este de numai
206,415 to. Totodata, la componenta 001 DZ01A1l s-a prevazut
stabilizare agregate 12510,00 mp in situatia in care in indicatorul
de norme de deviz D Drumuri, norma DZ01A1l se refera la
preparare in statii fixe a amestecului pentru straturi stabilizate
executate din balast cu 4 % ciment si se masoara la mc;

-la pag. 63, 66, 69, 72, 77 Formulare F3, la componenta la art. de
deviz SFO3A1 ofertantul a prevazut proba de etanseitate la instalatii
de apa, cand in DALI avem canalizare pluviala;

-la pag. 89 Formular F3 la componenta 005 este prevazut beton de
ciment B150 STAS 3622, dar acest beton nu exista in standardele si
normativele actuale valabile;

-la pag. 93 Formular F3 la componenta 002 este prevazut beton de
ciment B50 STAS 3622, dar acest beton nu exista in standardele si
normativele actuale valabile;

-la pag. 96 Formular F3 la componenta 001 RPAI13A1 sunt
prevazute asezarea la cota a gurilor de scurgere prin ridicare, desi
in DALI este vorba de categorie de lucrare de reabilitare de camine
de vizitare existente;

-la pag. 116 Formular F3, la componenta 002 incarcare si la
componenta 003 transport, ofertantul a prevazut numai cantitatea
de 414,414 to, desi in DALI pe pagina 27 se arata ca bordurile
degradate trebuie inlocuite din cauza modificarii cotelor: mari
2637,0 ml si cele mici existente 3768,0 ml. Cantitatea de incarcat si
de transportat este cel putin dubla, tinand cont si de faptul ca
automat trebuie demolate si fundatiile existente din beton de
ciment, faza tehnologica necuprinsa in aceasta categorie de lucrare;

11



-la pag. 118 Formular F3, contestatoarea solicita clarificarea
cantitatii de transport de 81,625 to cu cisterna la art. TRAO5A54,
deoarece cantitatea de DOROSOL ... necesara este mult mai mica;
-la pag. 118 Formular F3, ofertantul a prevazut cantitatea de
transport de 81,625 to cu cisterna la art. TRAO5A57, in
neconcordanta cu cantitatea de liant hidraulic prevazuta la pag. 172
ca si material de 26,446 to;

-la pag. 119 Formular F3, ofertantul a prevazut la materiale
transportate la componenta 007 TRAO5A54 in cantitate de 81,625
to, respectiv la componenta 010 TRAO5A54 in cantitate de 113,622
to, in situatia in care cantitatea de DOROPORT TB25 prevazuta la
pag. 172 este de numai 53,872 to. Totodata, la componenta 006
DZ01A1 a prevazut stabilizare agregate 3265,00 mp in situatia in
care in indicatorul de norme de deviz D -Drumuri, norma DZ01A1lse
refera la preparare in statii fixe a amestecului pentru straturi
stabilizate executate din balast cu 4 % ciment si se masoara la mc;
-la pag. 125 Formular F3 la componenta 015 este prevazut beton
de ciment B150 STAS 3622, dar acest beton nu exista in
standardele si normativele actuale valabile, la fel si betonul B250
de la componenta 019;

-la pag. 126 Formular F3, ofertantul nu a prevaz transportul celor
850 buc rigole cu gratar metalic de 1,0 m lungime fiecare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca isi mentine si criticile
aduse prin contestatie si solicita sa se constatate ca etapa finala de
licitatie electronica s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale,
astfel incat se impune anularea invitatiei de participare la etapa de
licitatie electronica si a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si, daca este cazul a actelor subsecvente si
organizarea acestei etape in conformitate cu prevederile legale.

Prin adresa nr. 2583/18.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
30668/18.11.2014, ... a transmis Consiliului Nota scrisa, ca raspuns
la Concluziile scrise formulate de ... prin care reitereaza cererea de
respingere a contestatiei.

Intervenineta solicita Consiliului sa ia act de faptul ca ... este
ofertantul declarat castigator de catre autoritatea contractanta,
care are calitatea si capacitatea procesuala necesara si care a
dovedit un interes legitim proriu in pricina, prin promovarea cererii,
in conformitate cu prevederile de la art. 65 alin. (1) Cod Procedura
Civila.

Fata de motivatiile expuse de contestatoare, vis-a-vis de exceptia
tardivitatii, invocata prin cererea de interventie, intervenienta
sustine ca aceasta nici macar nu a adus aparari in ceea ce priveste
aceasta exceptie, ci doar au fost precizate ,simple afirmatii” legate
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de modul de desfasurare a unei proceduri cu faza finala licitatia
electronica, ceea ce denota ca fata de exceptie nu au temei pentru
a o combate.

Mai mult, insasi contestatoarea recunoaste faptul ca a formulat
contestatie intrucat ,se impune anularea invitatiei de participare la
etapa de licitatie electronica si a actelor care au stat la baza
emiterii acestora”. Or, in atare conditii, considera intervenienta, in
mod temeinic, se afla in situatia prezentata prin cererea de
interventie, respectiv contestatia trebuia sa fie formulata in
termenul legal de la data luarii la cunostinta a invitatiei de
participare la etapa finala a licitatiei electronice, fiind un act al
autoritatii contractante pe care l-au considerat ilegal si pentru care
solicita anularea lui.

Pentru toate acestea, intervenienta solicita Consiliului sa ia act de
toate argumentele expuse prin cererea de interventie, vizand
exceptia tardivitatii contestatiei, solicitand admiterea sa.

Fata de consideratiile financiare expuse de contestatoare, prin
concluziile scrise, intervenienta invoca faptul ca aceste completari
la motivatiile contestatiei nu privesc fondul contestatiei initiale,
neavand rolul de a demonstra motivatiile expuse prin contestatie,
astfel incat acestea nu au calitatea unor concluzii scrise.

Mai mult, contestatoarea doreste sa demonstreze ca oferta
financiara finala nu este oferta cea mai avantajoasa, cu toate ca o
astfel de demonstratie nu isi are rostul in conditiile in care oferta ...
nu poate fi comparabila cu nicio oferta intrucat a fost singura
societate/ofertant care a dorit sa-si imbunatateasca oferta
financiara si care a si facut-o, astfel incat este singura oferta care
prezinta in faza finala electronica o oferta avantajoasa.

Fata de calitatea concluziilor scrise depuse, in mod intemeiat
intervenienta considera faptul ca, criticile formulate prin intermediul
concluziilor scrise sunt tardiv formulate, noile critici exprimate de
contestatoare ulterior studierii dosarului cauzei exced cadrului
instituit de insasi aceasta prin contestatia inaintata Consiliului astfel
incat ele devind inadmisibile in prezenta cauza (extras din Decizia
4152/C8/4557 din data de 19.11.2013).

Astfel, sustine intervenienta, in mod legal Consiliul se poate
pronunta strict asupra aspectelor sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, decizia urmand a fi
pronuntata numai asupra obiectului contestatiei depuse. Asadar,
completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante sau la adresa ofertantului castigator, in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
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Intervenienta arata ca intradevar OUG nr. 34/2006 recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul
si motivarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiilor partilor, consideratii care sunt luate in
calcul in Decizia nr. 4107/C2/4306 din 15.11.2013.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca poate fi invocata in acest
sens si decizia Curtii de Apel Bacau Sectia a II Civila, de contencios
administrativ si fiscal nr. 1550/2012 si a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII de contencios administrativ si fiscal nr. 1570/2011,
prin care (cea din urma) curtea a retinut ca "in mod corect Consiliul
a considerat ca petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeieaza cererea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
contestatia formulata, ori in mod separat insa in cadrul termenului
legal de formulare a acestora, respectiv 10 zile de la data
comunicarii adresei atacate, cererea completatoare si modificatoare
depusa de petenta fiind astfel inadmisibila".

Fata de toate acestea, interveneinta solicita Consiliului sa aiba in
vedere modul prin care contestatoarea doreste, in mod ilegal si
neintemeiat, descalificarea ofertei sale castigatoare, desi intruneste
toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire. Astfel,
declara intervenienta, atat oferta financiara la care se refera
contestatoarea prin concluziile scrise, cat si inteaga oferta depusa
reprezinta o oferta conforma, evaluata in mod corect si legal, iar
criticile aduse de ... sunt de natura sa induca in eroare Consiliul,
asupra modului de evaluare a autoritatii contractante, prin simple
afirmatii, fara niciun suport.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, considerate suficiente pentru solutionarea cauzei (motiv
pentru care depunerea de concluzii in fata Consiliului, solicitata de
contestatoare, nu a fost admisa), Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de de achizitie publica avand ca
obiect ,Modernizare str. Kos Karoly inclusiv canalizare pluviala in
..", cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2),

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... si a

documentatiei de atribuire aferente.
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Cu ocazia sedintei de deschidere a celor 2 oferte primite,
autoritatea  contractanta a incheiat  procesul-verbal nr.
48379/06.10.2014, iar urmare a intocmirii raportului procedurii de
atribuire nr. 54233/28.10.2014, autoritatea contractanta a informat
ofertantii asupra rezultatului acesteia.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 54234/28.10.2014, ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata (fiind insotita de garantia de buna conduita in valoare de
44.139,00 lei), solicitand anularea etapei de licitatie electronica,
reluarea evaluarii initiale integrale a ofertelor - asa cum este
prevazut la cap.IV.2.2 in fisa de date a achizitiei, reevaluarea prin
analiza detailata si de verificare pe fond a fiecarei oferte atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, conform
obligatiilor prevazute de HG nr. 925/2006, art. 34 pct. 2 si 3, art.
71 pct. 2, art. 72 pct.3., reluarea procedurii de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie ... demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la
dorarul cauzei). Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata
cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei, formulata de
intervenienta, Consiliului ia act de faptul ca obiectul contestatiei
priveste nu doar rezultatul final al procedurii, ci si etapa anterioara
a acestuia, respectiv organizarea etapei de licitatie electronica, cu
invitarea ofertelor admisibile.

Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea cunostea ca in etapa
de licitatie electronica are o oferta concurenta, respectiv oferta
intervenientei. Atat conditiile de derulare a etapei de licitatie
electronica (cunoasterea numarului de ofertanti participanti la
aceasta etapa), dar si faptul ca, la momentul deschiderii ofertelor
initiale s-a inregistrat participarea in procedura a doar doi ofertanti
(conform cuprinsului procesului-verbal al sedintei de deschidere, nr.
48379/06.10.2014), probeaza ca nu exista dubiu din partea
contestatoarei in legatura cu participarea ...

In consecinta, aceasta cunostea la data de 15.10.2014 «ca
autoritatea  contractanta a considerat admisibila  oferta
intervenientei, pe care a invitat-o la licitatia electronicd, concordant
cu dispozitiile art. 165 din OUG nr. 34/2006 ((1) Inainte de
lansarea unei licitatii electronice, autoritatea contractanta are
obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in
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conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii
care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi...).
Prin urmare, fata de momentul luarii la cunostinta a acestei
acceptari in competitie, din partea autoritatii contractante, act
considerat nelegal de catre contestatoare, raportat la prevederile
art. 2562 lit. b) din OUG nr. 34/2006, termenul de 5 zile de
contestare a lui s-a implinit la 20.10.2014.
In consecinta, Consiliul nu mai poate analiza conditiile de
organizare a etapei de licitatie electronica, termenul de investire a
sa cu solicitarea de anulare a invitatiilor de participare si a etapei in
sine fiind depasit, la data inaintarii contestatiei - ...
Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) si
(5) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, admitand exceptia
intervenientei, Consiliul respinge, ca tardive, cererile de anulare a
invitatiilor de participare si a etapei de licitatie electronica formulate
de contestaroarea ....
Vazand insa cererea de anulare a rezultatului final al procedurii de
atribuire, comunicat contestatoarei prin adresa nr. 54234 din
28.10.2014, Consiliul constata ca termenul amintit este respectat.
De asemenea, vazand exceptia de tardivitate a criticilor din
cuprinsul concluziilor scrise, formulate de contestatoare dupa
studierea dosarului cauzei, Consiliul constatda cd aceasta este
nefondata.
In fapt, documentul respectiv nu aduce cereri noi, ori critici noi fata
de contestatia initiala, ce reclama incompleta evaluare a ofertei
desemnate castigatoare, ci contine motive de fapt, de acelasi tip, ce
completeaza motivele initial formulate. Mai mult, aceste noi motive
nu au fost cunoscute anterior contestatoarei, aceasta neavand
posibilitatea obiectiva de a le invoca intr-un termen mai scurt,
facand parte din oferta imbunatatita, Tinaintata autoritatii
contractante dupa etapa de licitatie electronica si acceptata ca
atare.
Prin urmare, Consiliul respinge exceptia de tardivitate invocata de
intervenienta fata de precizarile aduse cererii introductive.
Astfel ca, atat criticile si motivele initiale cat si cele ce rezulta din
documentul precizator al contestatiei, privitoare la modalitatea de
stabilire a rezultatului final al procedurii, in raport cu oferta
desemnata castigatoare, fac obiectul analizei pe fond din partea
Consiliului.
Privitor la modalitatea de stabilire a rezultatului final al procedurii,
Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 169
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
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obligatia de a-l stabili prin evaluarea completa a ofertelor ce au
participat la licitatia electronica: Autoritatea contractanta are
obligatia de a atribui contractul de achizitie publicd conform
prevederilor art. 200, pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
licitatiei electronice.

Conform prevederilor alin. (1) al art. 200 din ordonanta de urgenta,
rezultatul procedurii trebuie sa fie stabilit numai prin raportare la
ofertele admisibile.

In consecinta, participarea unei oferte in etapa de licitatie
electronica nu exclude posibilitatea autoritatii contractante de a
face o evaluare a acesteia si dupa finalizarea etapei, respectiv,
inainte de atribuirea contractului, cel putin, sub aspectul pretului
reofertat si imbunatatit.

In cauza de fata, intervenienta a imbunatatit pretul ofertei sale
initiale, propunand autoritatii contractante o valoare a lucrarilor de
5.661.800,19 lei (oferta initiala fiind de 5.805.389,85 lei), iar
autoritatea contractanta, desi a pretins ca ar fi solicitat clarificarea
acesteia (prin adresa nr. 52334/20.10.2014 - conform informatiei
din raportul procedurii de atribuire), nu a intreprins un astfel de
demers.

Consiliul constata ca, in fapt, prin adresa nr. 52334/20.10.2014,
autoritatea contractanta a solicitat, iar ... a prezentat, ,noua oferta
financiara”, respectiv a primit din partea acesteia propunerea
financiara ce a rezultat din etapa de licitatie electronica, cuprinzand
centralizatoarele de cheltuieli si listele cu cantitati de lucrari pe
devizele componente ale ofertei.

Desi aceasta noua propunere financiara nu a ridicat suspiciuni
privind pretul total, din modul de redactare a criticilor
(necombatute pe fond nici de autoritatea contractanta si nici de
intervenientd), dar si din cuprinsul dosarului cauzei, rezulta ca
achizitorul nu a evaluat realitatea si concordanta informatiilor
cuprinse in ea, raportat la documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca toate observatiile contestatoarei privitoare la
neconcordanta cantitatilor de lucrari/materiale cu costurile asociate
acestora, atat in sensul existentei unor cantitati suplimentare cat si
al lipsei unor cantitati, din diferite devize, sunt reale.

Desi, aparent, existenta in oferta desemnata castigatoare a unor
cantitati suplimentare de materiale precum balast, piatra sparta ori
lucrari de curatare, amorsare, imbracaminte asfaltica este o
neconcordanta fata de prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul considera ca nu ar putut sa fie apreciata (individual), de
catre Autoritatea contractanta, drept motiv de respingere a ofertei
ca neconforma.
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In concordantd cu prevederile Metodologiei din Anexa 4 a HG nr.
28/2008, privitoare la intocmirea devizului general pentru obiective
de investitii, pe durata derularii investitiei, poate interveni
compensarea cheltuielilor intre diferite capitole/subcapitole ale
devizului, cu incadrare in valoarea totala a acestuia.

Insa, intrucat oferta releva si existenta unor neconcordante de
cantitati (altele), in minus fata de minimul de cantitati rezultand din
documentatia de atribuire, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice toate aceste aspecte (relevate de
catre contestatoare), inainte de desemnarea ei castigatoare.

Prin emiterea unor intrebari de clarificare, in temeiul prevederilor
art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta era in
masura sa aprecieze, cu mai multa acuratete, daca valoarea ofertei
... este concordanta cu nevoia sa de a se executa intreaga cantitate
de lucrari rezultand din documentatia de atribuire.

Or, in lipsa unui astfel de demers, autoritatea contractanta si-a
asumat un risc de neexecutare a lucrarilor care fac obiectul
contractului de achizitie publica la nivelul necesitatilor sale, contrar
principiilor asumarii raspunderii si utilizarii eficiente a fondurilor,
consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia, in partea ce priveste anularea rezultatului
procedurii, privitor la oferta desemnata castigatoare, cuprins in
raportul procedurii nr. 54233/28.10.2014 si in actele subsecvente
acestuia (adrese de comunicare) si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei,
prin reevaluarea ei, respectiv a continutului propunerii financiare
primite dupa etapa de licitatie electronica, conform celor retinute
mai sus.

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie apartinand
.. In partea ce priveste aspectele de fond ale cauzei.

La punerea in aplicare a deciziei, partile vor avea in vedere ca este
obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, in temeiul dispozitiilor
art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
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