CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... Calea ... nr. ..., sectorul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO
formulata impotriva adresei nr. ... din ... de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare scena mobila 6x8 m
pentru evenimente culturale”, s-a solicitat admiterea
contestatiei:

- anularea adresei nr. .. din .. privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- reluarea procedurii de evaluare cu reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... formulata

impotriva adresei nr. ... din .. de comunicare a rezultatului



procedurii de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare scena mobila 6x8 m pentru
evenimente culturale”, s-a solicitat admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata:

- anularea adresei nr. .. din .. privind comunicarea
rezultatului procedurii si a tuturor ,documentelor administrative
emise de autoritatea contractanta dupa emiterea comunicarii
mentionate”;

- reevaluarea ofertei contestatoarei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatiile depuse de ... si ...

Anuleaza raportul procedurii nr. ... din ... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
... Si ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor Tnca implicati in procedura de atribuire masurile
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luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare scena mobila 6x8 m pentru evenimente culturale”,
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice

(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat
admiterea contestatiei:
- anularea adresei nr. ... din ... comunicare a rezultatului

procedurii, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- reluarea procedurii de evaluare cu reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita
a fost transmisa de catre ... prin adresa nr. .. din ..
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., respectiv ordinul de plata
nr. ... din ... pentru suma de ... lei.

transmite, prin adresa de finaintare nr. ... din ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., dosarul achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie nr. ... din ..,

inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ...
In motivarea contestatiei sale, ... evocd faptul cd s-a

inscris la aceasta procedura on-line si a depus in SEAP
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si toate
documentele de calificare solicitate de autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei.
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Contestatoarea precizeaza ca dovada privind constituirea
garantiei de participare (O.P. nr. ... din ... in valoare de ... lei),
declaratia privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii  (Formularul nr. 12) si scrisoarea de Tinaintare
(Formularul nr. 11) au fost transmise in original, semnate si
stampilate, prin posta, la sediul autoritatii contractante, iar
copiile scanate ale documentelor originale transmise prin posta,
au fost depuse si in SEAP (www.e-licitatie.ro) odata cu oferta.

Autoritatea contractanta recunoaste ca a primit aceste
acte in original inainte de data si ora limita stabilita pentru
depunerea ofertelor (asa cum se solicitase in fisa de date la
cap. IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertelor, alin. 4) si ca s-au
depus si copiile scanate in SEAP.

Contestatoarea considera ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta apreciaza ca oferta este inacceptabila, deoarece
copia scanata a Ordinului de Plata nr. ... din ..., prin care s-a
constituit garantia de participare postata in SEAP, nu are
semnatura electronica.

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta interpretare si
decizie a comisiei de evaluare a ofertelor este eronata,
disproportionata si abuziva, deoarece la ora deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta detinea in original dovada
constituirii garantiei de participare depusa si putea verifica
foarte usor modalitatea de indeplinire a cerintei de constituire a
garantiei, inclusiv prin verificarea propriilor extrase de cont.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul bunei administrari, principiul
egalitatii de tratament si principiul proportionalitatii, actionand
in mod discretionar, abuziv si disproportionat atunci cand a
considerat oferta ... ca inacceptabila pentru motivul ca a postat
in SEAP o copie scanata fara semnatura electronica a Ordinului
de plata prin care s-a constitui garantia de participare in forma
si cuantumul stabilit de autoritatea contractanta, desi aceasta
detinea acest act in original, iar suma stabilita (... lei) era deja
platita in contul autoritatii contractante.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile formulate
sunt nefondate, comisia de evaluare a ofertelor hotarand ca
oferta este inacceptabila din urmatoarele motive:

. @ depus garantia de participare prin O.P. nr. ... achitat
la ..., Sucursala ..., din data de ..., in valoare de ... lei, la sediul
autoritatii contractante in original, dar a depus in SEAP

4/17



respectiva garantie de participare, in copie fara semnatura
electronica, asa cum a fost solicitat in fisa de date Sectiunea
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei.

Comisia de evaluare a ofertelor a respins in sedinta de
deschidere oferta ... in baza art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a
considerat oferta inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. a) din acelasi act normativ si a respins-o in unanimitate,
in baza prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa cum insasi
contestatoarea afirma, copiile scanate ale documentelor
originale transmise prin posta au fost depuse in SEAP (www.e-
licitatie.ro) odata cu oferta, deci simple copii scanate, fara
semnatura electronica.

Aceste documente sunt lipsite de semnatura electronica si
nu respecta prevederile art. 61 alin. (3) din 0O.U.G. nr.
34/2006, documentele care se transmit prin mijloace
electronice le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la
semnatura electronica, expres stipulate in fisa de date a
achizitiei la Sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca prin depunerea
unei oferte in procedura, contestatoarea avea obligatia de a
respecta in totalitate dispozitile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat nu s-a criticat aceasta cerinta in termenul
legal, avea obligatia de a o respecta si de a intocmi oferta in
consecinta, astfel cum se impune prin art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006. Prin nerespectarea acestei cerinte, contestatoarea si-
a asumat riscul ca oferta ei sa fie respinsa ca inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006. Daca aprecia ca respectivele cerinte erau nelegale,
contestatoarea putea si trebuia sa le conteste, in termenul
expres prevazut de lege in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, odata cu
depunerea contestatiei, transmisa prin e-mail la data ... ora ...
si inregistrata la ... sub nr. ../... nu s-a depus in original si
Garantia de buna conduita in cuantum de ... lei, precizata in fisa
de date a achizitiei la sectiunea III: Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, III.1.1.a) Garantie de
participare, pct. 8).

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea ca nefondata si
nelegala a contestatiei depuse, in conformitate cu prevederile
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art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare scena mobila 6x8 m pentru evenimente culturale”,
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice

(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata:
- anularea adresei nr. .. din .. privind comunicarea

rezultatului procedurii si a tuturor ,documentelor administrative
emise de autoritatea contractanta dupa emiterea comunicarii
mentionate”;

- reevaluarea ofertei contestatoarei.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita
a fost anexata de catre ... la contestatie, respectiv ordinul de
plata nr. ... din ... pentru suma de ... lei.

transmite, prin adresa de finaintare nr. .. din ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., dosarul achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie nr. .. din ..,
inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ...

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat
de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca s-a
inscris si a depus intreaga documentatie pe SEAP - aceasta fiind
o procedura desfasurata prin mijloace exclusiv electronice.
Ulterior, conform actului administrativ pe care il critica si il
considera nelegal, respectiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. ... din ..., oferta a fost declarata inacceptabila, pentru ca:
,nNu a depus garantia de participare la sediul autoritatii
contractante, dar a depus in SEAP garantia de participare
constituita prin O.P. nr. ... achitat la... in data de ..., in valoare
de ... lei, in copie semnata cu semnatura electronica, asa cum a
fost solicitat in fisa de date”.

Argumentele pentru care contestatoarea apreciaza ca
respectiva contestatie ar trebui admisa, asa cum a fost ea
formulata, sunt urmatoarele:
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In conformitate cu prevederile legale in vigoare, precum si
cu practica judiciara, operatorii economici au posibilitatea
constituirii garantiei de participare prin ordine de plata. Ordinul
de plata poate fi emis in format electronic sau in format fizic.
Contestatoarea a emis ordinul de plata prin mijloace exclusiv
electronice, astfel ca banca nu a eliberat niciun inscris, iar ... in
consecinta, nu a avut ce document emis in format fizic sa
depuna la sediul autoritatii contractante.

Mai mult, autoritatea contractanta a retinut si constatat
probabil pe extrasele sale de cont, confirmarea efectuarii platii
garantiei de participare care face obiectul acestui divergent, din
moment ce a facut referire la depunerea ordinului de plata nr.

, in SEAP, impreuna cu restul documentelor.

In acceptiunea contestatoarei, fisa de date si solicitarea de
depunere a documentului care face dovada constituirii garantiei
de participare au fost corect elaborate, dar doar in situatia in
care garantia de participare s-ar fi constituit sub alte mijloace,
respectiv scrisori de garantie bancara sau emise de catre o
societate de asigurari. Or, in cazul de fata, garantia de
participare a fost emisa direct si irevocabil prin transfer bancar
direct in contul autoritatii contractante, astfel ca aceasta putea
sa dispuna imediat retinerea ei in cazul unui comportament
necorespunzator. O copie, chiar si semnata electronic, dupa o
scrisoare de garantie, nu poate si nu ar fi fost executata de
catre emitentul ei, la eventuala solicitare a autoritatii
contractante. Dar, in cazul de fata, banii au fost virati efectiv in
contul acesteia si se apreciaza ca ,aici s-a petrecut confuzia
pentru care nu s-a procedat la analizarea documentelor noastre
de clarificare, a propunerii tehnice si a propunerii financiare”.

In cadrul fisierului  ,calificare/RFQ0074892/047]
documente calificare scena.pdf.p7s”, contestatoarea a depus,
printre altele si urmatoarele documente:

Nr. pagina Continut Numar inregistrare
1. Scrisoare de inaintare
2. Imputernicire  reprezentare
societate
3. Declaratie incadrare IMM
4. OP garantie part|C|pare

Contestatoarea arata ca, in cazul procedurilor onlineg,
desfasurate prin intermediul SEAP, singurele documente pe
care autoritatea contractanta nu le poate accesa dupa data si
ora limita de depunere a ofertelor, sunt documentele de ordin
financiar, respectiv propunerea financiara si centralizatorul de
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preturi. In cadrul fisierului documentului anterior mentionat,
sunt incluse atat copia electronica a ordinului de plata, cat si
declaratia de incadrare in categoria IMM - lucru corect retinut
de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii criticata.

5. In acceptiunea contestatoarei, textul de lege care a stat
la baza respingerii ofertei sale, este eronat inteles: ,nu sunt
insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”. Garantia de participare depusa a fost anexata
ofertei, in cuantumul si forma solicitatda, cu perioada de
valabilitate solicitata in documentatia de atribuire, fiind
constituita cu ordin de plata.

Contestatoarea concluzioneaza precizand ca ,Avand in
vedere ca suntem in prezenta unor imputari neintemeiate, din
punctul nostru de vedere, va rugam sa observati ca masura
respingerii societatii noastre de la procedura este neintemeiata,
ca urmare a interpretarii eronate a textelor de lege. Pe cale de
consecinta, va rugam sa constatati cd motivele invocate sunt
lipsite de substantd, netemeinice, nelegale si nefondate, motiv
pentru care va rugam sa admiteti contestatia asa cum a fost ea
formulata si sa reanalizati oferta noastra in cadrul procedurii de
achizitie publica”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile formulate
sunt nefondate, iar referitor la oferta depusa la procedura de
achizitie publica, comisia de evaluare a ofertelor a hotarat ca
oferta contestatoarei este inacceptabila din urmatoarele
motive:

- contestatoarea nu a depus garantia de participare la
sediul autoritatii contractante, dar a depus in SEAP garantia de
participare constituita prin O.P. nr. .. achitat la .. S.A,,
Sucursala ... din data de .., in valoare de ... lei, in copie
semnata cu semnatura electronica, asa cum a fost solicitat in
fisa de date, Sectiunea III: Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, III.1.1) Depozite valorice si garantii
solicitate (dupa caz), III.1.1.a) Garantie de participare, precum
si la Sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, care sunt
citate.

- comisia de evaluare a ofertelor a respins din deschidere
oferta ... deoarece nu a depus la sediul autoritatii contractante
niciun document in termenul limita de depunere a ofertei (data
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limita ..., ora limita ...), in baza art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- comisia de evaluare a considerat oferta inacceptabil3,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 si a respins-o in unanimitate in baza prevederilor art.
81 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca ... a afirmat ca a
depus anexat contestatiei copia Scrisorii de inaintare cu nr. ...,
neinregistrata la sediul autoritatii contractante, fapt ce
dovedeste ca documentele declarate pe aceasta Scrisoare de
inaintare nu au fost depuse, implicit O.P. nr. ... privind garantia
de participare in valoare de ... lei.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca prin depunerea
unei oferte in procedura, contestatoarea avea obligatia de a
respecta in totalitate dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat nu s-a criticat aceasta cerinta in termenul
legal, avea obligatia de a o respecta si de a intocmi oferta in
consecinta, astfel cum se impune prin art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006. Prin nerespectarea acestei cerinte, contestatoarea si-
a asumat riscul ca oferta ei sa fie respinsa ca inacceptabil3,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006. Daca aprecia ca respectivele cerinte erau nelegale,
contestatoarea putea si trebuia sa le conteste, in termenul
expres prevazut de lege in acest sens.

Avand 1n vedere aspectele prezentate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea ca nefondata si
nelegala a contestatiei depuse, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat
de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa, in care face urmatoarele aprecieri:

Autoritatea contractanta nu aduce elemente noi in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
considerand contestatia nefondata deoarece: ,... nu a depus
garantia de participare la sediul autoritatii contractante, dar a
depus in SEAP garantia de participare constituita prin O.P. nr.
..., achitata la ..., Sucursala ... din data de ..., in valoare de ..., in
copie semnata cu semnatura electronica, asa cum a fost
solicitat in fisa de date”.
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Ulterior, autoritatea contractanta citeaza din fisa de date a
achizitiei si pe fila 3, ultimul paragraf, comunica faptul ca oferta
a fost respinsa deoarece ,nu am depus la sediul autoritatii
contractante niciun document in termenul limitd de depunere a
ofertei”, citand ulterior si temeiul considerat legal: ,nu sunt
insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”.

Or, contestatoarea mentioneaza ca a transmis o oferta:

a) insotita de garantia de participare, semnata
electronic, asa cum a fost solicitat in fisa de date;

b) garantia de participare este in cuantumul solicitat,
contestatoarea incadrandu-se in categoria IMM;

c) garantia de participare a fost constituita sub forma de
ordin de plata;

d) perioada de valabilitate a garantiei este perioada de
valabilitate a ofertei, banii aflandu-se in contul autoritatii
contractante, contestatoarea nemaiputand dispune de acestia.

In acceptiunea contestatoarei, oferta sa indeplineste toate
criteriile solicitate, iar textul de lege invederat este gresit
inteles. Contestatoarea nu putea depune o dovada a
viramentului bancar la sediul autoritatii contractante intrucat nu
dispune de aceasta dovada in format fizic - plata facandu-se
integral prin mijloace electronice.

Contestatoarea precizeaza ca a anexat contestatiei
documentele: Scrisoare de inaintare nr. ..., imputernicire nr. ...,
declaratie incadrare IMM nr. ..., precum si O.P. garantie de
participare nr. ..; dar nu a afirmat ca a depus aceste
documente la sediul autoritatii contractante, ele fiind depuse pe
SEAP.

Contestatoarea evoca practica judiciara, care confirma
temeinicia criticii aduse de aceasta, Consiliul pronuntandu-se in
mai multe spete similare sau chiar identice, acceptand
contestatia agentilor economici si, in acest sens, aduce in
atentie dosarul ,nr. ..”, cand S.C. ... S.R.L. a criticat decizia
autoritatii contractante, ..., judetul ...

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca in cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta
a decis achizitia prin publicarea unei proceduri desfasurate
exclusiv online si nu a procedat la analizarea ofertelor din punct
de vedere:

- al documentelor de calificare;
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- de ordin tehnic;

- si, implicit, nici din punct de vedere financiar.

Contestatoarea arata ca masurile de remediere care pot fi
adoptate si ar permite continuarea procedurii sunt anularea
comunicarii de anulare a procedurii in cauza si procedarea la
evaluarea ofertelor admisibile din toate punctele de vedere, in
acest caz neaducandu-se atingere principiilor prevazute de art.
2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul document din dosarele nr. ... .../2014, este adresa
nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., prin care ... transmite raspunsul
sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, procedura online, a fost
initiata de ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare
scena mobila 6x8 m pentru evenimente culturale”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din .... Potrivit acesteia, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Conform procesului verbal de evaluare a ofertelor nr. ...,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ... din ..., in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse ... oferte pana la data si
ora stabilita prin documentatia de atribuire, respectiv ofertele
depuse de ... (cu depasirea termenului de depunere la sediul
autoritatii contractante cat si in SEAP), iar ... a depus oferta
numai in SEAP, comisia de evaluare consemnand faptul ca
aceasta din urma ,nu a depus la sediul autoritatii contractante
niciun document in termenul limita (..., ora 15:00) dar a depus
in SEAP urmatoarele documente (...)”.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. ... din ..., conform caruia
membrii comisiei de evaluare au hotarat anularea procedurii de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 209 alin.(1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, in justificarea hotararii invocandu-se faptul
ca ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie ... prin care critica decizia de respingere a ofertei
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sale ca inacceptabilda, decizie comunicata prin adresa nr. ... din
..., solicitand anularea acesteia si a actelor subsecvente si
reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei sale.

Analizand continutul actului contestat, respectiv adresa nr.
... din ..., Consiliul constata ca prin aceasta i-a fost comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila din urmatoarele motive:

~... a depus garantia de participare prin OP nr. ...achitat la
... SA, sucursala ..., din data de ..., in valoare de ... lei la sediul
autoritatii contractante in original dar a depus in SEAP garantia
de participare constituitd prin OP nr. ... achitat la .. SA,
sucursala Vitan, din data de ..., in valoare de ... lei in copie fara
semnatura electronica asa cum a fost solicitat in fisa de date
Sectiunea 1IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei:

Cerinte obligatorii pentru operatorii economici:

1) Adresa la care se depune oferta: in SEAP (www.e-
licitatie.ro) potrivit punctului 3). Documentele solicitate pentru
prima sedinta de evaluare a ofertelor se vor depune la sediul
autoritatii contractante potrivit punctului 4).

2) Operatorii economici vor transmite oferta in format
electronic, pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor. In conformitate cu prevederile art. 61 alin.(3) din
OUG nr. 34/2006, documentele care se transmit prin mijloace
electronice le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la
semnatura electronica. Semndatura electronica trebuie sa
apartina ... (conform certificatului constatator eliberat de ORC)
sau unei persoane imputernicite de catre acesta in vederea
semnarii ofertei, prin completarea Formularului nr. 13 -
Imputernicire pentru semnatarul ofertei. Documentele eliberate
de terti (inclusiv garantia de participare) se vor prezenta cu
mentiunea <«conform cu originalul» scanate si semnate
electronic de catre ofertant”.

In continutul aceluiasi document comisia de evaluare face
precizarea ca a respins oferta ... in baza art. 33 alin. (3) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 potrivit caruia:

~In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care e incadreaza
intr-una dintre urmatoarele situatii:

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avadnd perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire”.
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Verificand temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii procedurii de achizitie publica in discutie, la cap.
ITII.1.1.a) ,Garantie de participare”, s-a stabilit ca ,1) (...).
Dovada constituirii GP se va prez. in original la sediul AC conf.
cerintelor din cap.IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei punctul
4) (...) GP se va constitui in conf. cu art.86 din HG 925/2006.
GP se va posta in SEAP scanata pana la data limita stab. pt.
dep. a ofertelor si va fi prez. si la sediul AC de catre toti op.ec.
(...) GP tr. sa fie prez. cel mai tarziu la data limita si ora limita
stab. pt. dep. ofertelor (...) In cazul prez. unei GP prin virament
bancar. dov. constit. GP se va prez. cel mai tarziu la data si ora
lim. de dep. a ofert. atat in SEAP cat si la sediul AC”

De asemenea, Consiliul va retine ca la cap. 1V.4.3) ,Modul
de prezentare a ofertei”, din fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina operatorilor economici
participanti, urmatoarele:

»Cerinte obligatorii pentru operatorii economici:

1) Adresa la care se depune oferta: in S.E.A.P. (www.e-
licitatie.ro) potrivit punctului 3). Documentele solicitate pentru
prima sedinta de evaluare a ofertelor se vor depune la sediul
autoritatii contractante potrivit punctului 4).

2) Operatorii economici vor transmite oferta in format
electronic, pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor. In conformitate cu prevederile art. 61 alin.(3) din
OUG nr.34/2006, documentele care se transmit prin mijloace
electronice le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la
semnatura electronicd. Semnatura electronica trebuie sa
apartina ... (conform certificatului constatator eliberat de ORC)
sau unei persoane imputernicite de catre acesta in vederea
gemnérii ofertei, prin completarea Formularului nr. 13 -
Imputernicire pentru semnatarul ofertei.

3) OFERTA IN FORMAT ELECTRONIC (S.E.A.P.) VA
CUPRINDE:

= (e )s

- Dovada privind constituirea garantiei de participare — cu
mentiunea «conform cu originalul», scanata si semnata
electronic de catre ofertant; (...)
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4) documente solicitate pentru prima sedinta de evaluare
a ofertelor efectuata de catre membrii comisiei de evaluare -
Ofertantul are obligatia ca pana la data si ora stabilita pentru
depunerea ofertelor (IV.4.4. - Data limitda de depunere a
ofertelor) sa asigure primirea si inregistrarea, prin posta sau
direct la registratura autoritatii contractante a urmatoarelor
documente:

a) Formularul nr. 11 - Scrisoare de inaintare;

b) Dovada privind constituirea garantiei de participare in
original,

c) Dovada «ca ofertantul/ofertantii reprezinta o
intreprindere mica sau mijlocie, (...)".

Examinand documentele aflate la dosar, Consiliul retine ca

a depus garantia de participare la sediul autoritatii
contractante, (pag. ...), respectiv Ordinul de plata nr. ... din ...
emis de ..., in valoare de ... lei, respectand astfel prevederile
documentatiei de atribuire, sub acest aspect.

Faptul ca exemplarul ordinului de plata privind constituirea
garantiei de participare nu a fost postat in SEAP cu semnatura
electronica, nu poate constitui motiv legal de respingere a
ofertei, o astfel de masura fiind excesiva in contextul in care
autoritatea contractanta avea la dispozitie, la sediul sau, ordinul
de plata nr. ... din ..., in original.

Consiliul retine, in solutionare dispozitiile art. 18 din H.G.
nr. 1660/2006, conform carora ,Dovada constituirii garantiei de
participare, in cazul in care aceasta este solicitata, se face
similar prevederilor art. 17 alin. (3) si (4) referitoare la
transmiterea documentelor in format electronic”, respectiv
.Semnate cu semnatura electronicd”, precum si prevederile art.
61 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, invocate de catre
autoritatea contractanta potrivit carora ,In cazul in care
documentele se transmit prin mijloace electronice, acestora le
sunt aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura
electronica”, norme legale preluate si in fisa de date a achizitiei.

Insa, pentru lipsa semnaturii electronice legiuitorul nu a
stabilit o sanctiune expresa, prin dispozitiile mentionate fiind
stabilit modul in care documentele trebuiesc postate in SEAP.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta
avea la sediul sau documentul depus in original, lipsa
semnaturii electronice pe acest act nu poate constitui un motiv
de respingere a ofertei, fara a fi considerat excesiv.
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In ceea ce priveste forma garantiei de participare,
legiuitorul a stabilit, potrivit dispozitiilor art. 86 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, urmatoarele: ,Garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul
si pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire”,
reglementare preluata si in fisa de date a achizitiei de catre
autoritatea contractanta, la cap. III.1.1.a), prezentarea
constituirii garantiei de participare intr-o alta forma decat cea
stabilita prin lege si prin documentatia de atribuire putand
constitui motiv de respingere a ofertei in baza dispozitiilor art.
33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, nu insa si in cazul lipsei
semnaturii electronice, cu atat mai mult, in conditiile in care
autoritatea contractanta se afla in posesia ordinului de plata
original prin care a fost constituita garantia de participare.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine
caracterul fondat al criticilor aduse de ... deciziei de respingere
a ofertei sale ca inacceptabila.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca aceasta critica decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, decizie comunicata
prin adresa nr. ... din ..., solicitdnd anularea acesteia, anularea
documentelor administrative emise de catre autoritatea
contractanta dupa emiterea comunicarii si reevaluarea ofertei
sale.

Din continutul adresei nr. .. din .., rezulta ca oferta
depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila din urmatoarele
motive:

,... NU a depus garantia de participare la sediul autoritatii
contractante dar a depus in SEAP garantia de participare
constituita prin O.P. nr. ... achitat la BANCA ...S.A., sucursala ...
din data de ..., in valoare de ... lei, in copie semnate cu
semnatura electronica asa cum a fost solicitat in fisa de date:

Conform fisei de date a achizitiei la Sectiunea 1III:
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice (...)

In fisa de date la Sectiunea 1V.4.3) Modul de prezentare a
ofertei: (...).

Comisia de evaluare a ofertelor a respins din deschidere
oferta ... deoarece nu a depus la sediul autoritatii contractante
niciun document in termenul limita de depunere a ofertei (data
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limita ..., ora limita 15:00) in baza art. 33 alin. (3) lit. b din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (...):

(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza
intr-una dintre urmatoarele situatii.

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire”.

Cu privire la motivul invocat in luarea deciziei de
respingere a ofertei, in cazul ... Consiliul are in vedere
caracterul excesiv si nelegal al masurii luate, in conditiile in
care, pe de o parte, pentru nedepunerea simultana si la sediul
autoritatii contractante a garantiei de participare, legea si
documentatia de atribuire nu prevad vreo sanctiune, iar pe de
alta parte, comisia de evaluare avea posibilitatea sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 201 alin.(1) din O0.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Consiliul va retine in solutionare, ca si in cazul primei
contestatoare, ca autoritatea contractanta, de aceasta data, a
avut la dispozitie documentul in cauza in SEAP, in forma
solicitata, astfel ca demersul de a solicita ... depunerea
garantiei, in original, la sediul autoritatii contractante nu
conducea la crearea unui avantaj acestei societati, cererea de
clarificari fiind una cu caracter de confirmare, in sensul
prezentarii documentului, postat deja in SEAP, si in forma
tiparita.

Va fi retinut de asemenea si faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa respecte principiile expres reglementate
la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al
proportionalitatii, raportat la faptul ca ofertantul contestator a
depus garantia de participare in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire, depunerea in original a
documentului putand fi facuta, pe calea unor solicitari de
clarificari.

Din felul in care comisia de evaluare a verificat
modalitatea de prezentare a garantiei de participare, cat si
sanctiunile aplicate ca urmare a modalitatii de depunere a
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acestora, Consiliul constata ca deciziile de respingere a ofertelor
celor doua contestatoare sunt nelegale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatiile depuse de ... si ... si sa anuleze raportul procedurii
de atribuire nr. ... din ... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
... Si ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 17 (optsprezece) pagini.
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