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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 341/17.11.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30537/17.11.2014,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ...,
avand CIF ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 42189/ 10.11.2014, emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,, Grup
electrogen mobil tractabil”, cod CPV 31100000-7, tip de finantare:
alte fonduri, s-a solicitat:

.- Obligarea autoritatii contractante ... la incheierea contractului de
furnizare cu subscrisa, conform comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire a contractului nr. 39554/24.10.2014;

- In subsidiar, anularea celui de-al doilea rezultat al procedurii nr.
42189/10.11.2014 cu consecinta anularii procedurii;

- Constatarea incalcarii principiilor reglementate de art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006."

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 42189/10.11.2014, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Grup
electrogen mobil tractabil”, cod CPV 31100000-7, tip de finantare:
alte fonduri, solicitand:

»- Obligarea autoritatii contractante ... la incheierea contractului de
furnizare cu subscrisa, conform comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire a contractului nr. 39554/24.10.2014;

- In subsidiar, anularea celui de-al doilea rezultat al procedurii nr.
42189/10.11.2014 cu consecinta anularii procedurii;

- Constatarea incalcarii principiilor reglementate de art. 2 din
O0.U.G. nr. 34/2006.”

In fapt, in data de 16.09.2014, prin invitatia de participare nr.
.., autoritatea contractanta a publicat in SEAP procedura de
atribuire in cauza, iar in data de 23.10.2014 s-a finalizat faza
licitatiei electronice, ... fiind clasata pe locul 1 cu un pret de
270.000 lei.

Dupa aceasta data, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii, sens in care a transmis rezultatul procedurii nr.
39554/24.10.2014 prin care instiinta contestatorul sa se prezinte la
semnarea contractului de furnizare,

In data de 27.10.2014, prin adresa nr. 39692, autoritatea
contractanta transmite faptul ca nu au introdus in SEAP, la faza
finala de licitatie electronica, una dintre societatile inscrise initial in
procedura, iar din acest considerent ,revoca” doar faza licitatiei
finale, lucru considerat nelegal de catre contestator.



Dupa acest moment, contestatorul i-a transmis autoritatii
contractante notificarea nr. 304/31.10.2014, prin care i-a pus in
vedere sa procedeze la incheierea contractului de furnizare
deoarece nu exista contestatii la comunicarea rezultatului procedurii
nr. 39554/24.10.2014.

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de legislatia incidenta
in materia achizitiilor publice si a reluat in mod nelegal etapa finala
a achizitiei, in conditiile in care aveau un rezultat al procedurii emis.
Autoritatea contractanta este obligata sa finalizeze procedura
achizitiei publice prin incheierea contractului de achizitie publica
conform rezultatului procedurii nr. 39554/24.10.2014, necontestat.

Contestatorul invoca prevederile art. 93 din H.G. nr. 925/2006
actualizata si precizeaza ca nu a primit niciun raspuns la notificare.

La momentul cand ... a transmis notificarea, procedura
licitatiei era finalizata, nu exista nici o contestatie in acest sens si
termenele de asteptare prevazute la art. 205 alin. 1) lit. b) din
O.U.q. nr. 34/2006, erau epuizate.

In ciuda acestui aspect, in mod nelegal, autoritatea
contrgctanté nu a procedat la incheierea contractului.

In mod nelegal, autoritatea contractanta, fara sa anuleze
procedura, a nesocotit primul si singurul comunicat al rezultatului
procedurii si a reluat doar faza finala a licitatiei, in baza aceleiasi
invitatii de participare nr. ...

Pentru a-si justifica nesocotirea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta invoca, in mod nelegal, faptul ca a anulat
procedura, fara a o anula de fapt, invoca revocarea unor etape
parte din procedura ,cerere de oferte”, neinvocand nici un temei
legal. De fapt, nici nu exista un temei legal pentru un astfel de
comportament abuziv al autoritatii contractante.

Daca autoritatea contractanta ar fi anulat intr-adevar
procedura, ar fi facut aplicabilitatea art. 209 din 0O.U.G. nr.
34/2006.

Prin ,anularea procedurii”, legiuitorul a Iinteles sa
reglementeze procedura in sine, nu parti ale etapei din procedurs,
asa cum in mod nelegal a procedat autoritatea contractanta,
anuland/reluand doar etapa finala a licitatiei.

Nu s-a publicat o alta invitatie de participare, ci a doua licitatie
electronica finala s-a desfasurat in baza aceluiasi anunt de
participare din 16.09.2014. Daca intr-adevar s-ar fi anulat
procedura, ar fi trebuit publicata o alta invitatie de participare si,
conform art. 98 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006: ,(2) In cazul in
care procedura de atribuire a fost anulata conform prevederilor art.



209 din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta are
obligatia transmiterii spre publicare, in termen de cel mult 48 de
zile de la emiterea deciziei de anulare, a unui anunt specific in acest
sens. Transmiterea spre publicare se realizeaza, ca si in cazul
celorlalte tipuri de anunturi, prin utilizarea aplicatiei disponibile la
adresa de internet www.e-licitatie.ro”, lucru care de fapt nu s-a
intamplat.

In mod nelegal, in data de 03.11.2014, contestatorul a primit
prin intermediul SEAP, o instiintare asupra desfasurarii licitatiei
electronice in data de 07.11.2014, in conditiile in care procedura
este finalizata.

Prin comportamentul abuziv, autoritatea contractanta a
incalcat principiile reglementate de art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G.
nr. 34/2006: principiul asumarii raspunderii. S-au incalcat inclusiv
principiile prevazute la art. 2 alin. (1): promovarea concurentei
intre operatorii economici; garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici si asigurarea transparentei
si integritatii procesului de achizitie publica.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, dupa ce a aflat
pretul ofertat de catre ... si dupa ce a declarat societatea
castigatoare, a reluat (dupa o asa-zisa suspendare) o procedura de
licitatie, care de fapt a fost finalizata pe data comunicarii
rezultatului procedurii din 24.10.2014.

Autoritatea contractanta se face pasibila de Tincdlcarea
prevederilor legale cuprinse la art. 74 alin. (1)-(2) din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta a distorsionat concurenta intre
operatorii participanti deoarece a dezvaluit pretul ofertat de catre
..., pret cuprins in oferta financiara. Acest pret a fost vizibil/publicat
in SEAP in data de 23.10.2014, asa cum atesta extrasul din SEAP,
atasat.

Avand in vedere toate aspectele de mai sus, ... solicita
obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de
furnizare, conform comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 39554/24.10.2014, iar in subsidiar, anularea celui de-al doilea
rezultat al procedurii nr. 42189/10.11.2014 cu consecinta anularii
procedurii si constatarea incalcarii principiilor reglementate de art.
2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 43586/18.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30946/24.11.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:



In fapt, ... a declansat procedura de atribuire prin ,cerere de
oferte” cu etapa finala de licitatie electronica prin publicarea
invitatiei de participare nr. ... Alaturat invitatiei de participare s-a
atasat documentatia de atribuire a achizitiei.

Pana la termenul limita de depunere a ofertelor, 30.09.2014,
au fost depuse trei oferte, asa cum reiese din procesul verbal nr.
35094/30.09.2014, comunicat tuturor participantilor la procedura,
Si anume:

ey

ey

In conformitate cu dispozitiile art. 692 din 0.U.G. nr. 34/2006,
a fost postat in SEAP, dupa deschiderea ofertelor, denumirea si
datele de identificare ale ofertantilor, prin atasarea declaratiilor 12
C care atesta calitatea de participant la procedura.

Analizand ofertele si clarificarile ulterioare, comisia de
evaluare a procedat la intocmirea raportului intermediar al
procedurii, iar prin adresele nr. 38172, nr. 38171 si nr.
38175/17.10.2014 a fost comunicat celor trei participanti la
procedura rezultatul procedurii inainte de faza finala de licitatie
electronica, in ceea ce priveste ofertele admise/respinse.

Dupa finalizarea termenului de depunere a contestatiilor s-a
initiat licitatia electronica, care s-a desfasurat in perioada 22-
23.10.2014, iar dupa primirea rezultatului etapei finale de licitatie
electronica s-a intocmit raportul procedurii nr. 39.553/24.10.2014
si s-au transmis comunicarile nr. 39556/24.10.2014 ofertantului
clasat pe locul II si nr. 39554/24.10.2014 ofertantului declarat
cagtigator - ...

In data de 24.10.2014, ... (participant la procedura de
achizitie) a informat ..., prin adresa nr. 277/24.10.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 39641/27.10.2014,
ca nu a fost invitat pe cale electronica sa participe la faza finala de
licitatie electronica. In fapt, s-a aratat ca la licitatia electronica au
fost introduse date ale unei alte firme, care in realitate nu este
participant la procedura de achizitie. De asemenea, ofertantul a
solicitat in mod legal participarea la etapa finala de licitatie
electronica, intrucat, potrivit rezultatului intermediar, oferta sa a
fost admisa la licitatia electronica.

Ca urmare a solicitarii ... cu adresa nr. 39641/27.10.2014,
inregistrata la sediul autoritatii contractante, cu privire la
neparticiparea acestuia la licitatia electronica din cauza unei erori
materiale de finregistrare a acestuia in SEAP, s-au intreprins



demersurile  necesare in vederea respectarii  principiului
transparentei, utilizarii eficiente a fondurilor publice si asigurarii
tratamentului egal al celor doi operatori economici participanti la
procedura de atribuire prin transmiterea adreselor nr. 39556 si nr.
39692 din 24.10.2014.

Autoritatea contractanta a luat act de sesizarea primita si, ca
si masura corectiva, in vederea respectarii tratamentului egal al
participantilor si eficientei utilizarii fondurilor, a procedat Ila
revocarea fazei finale de licitatie electronica si a tuturor actelor
subsecvente ce deriva din desfasurarea acesteia, si anume raportul
de adjudecare nr. 39.553/24.10.2014 si comunicarile privind
rezultatul final al procedurii - adresele nr. 39556/24.10.2014 si
respectiv nr. 39554/24.10.2014.

De asemenea, a informat pe cei doi participanti implicati in
procedura prin adresele nr. 39.692/27.10.2014 si nr. 39.695/
27.10.2014 despre masurile corective intreprinse, dand
posibilitatea contestarii, conform prevederilor legale.

Intrucat in termenul legal de contestatii (5 zile de la primirea
adreselor mentionate) nici unul dintre cei doi participanti la
procedura nu si-au manifestat posibilitatea legala de contestare, a
fost definita in SEAP corect faza finala de licitatie electronica, care a
avut loc in perioada 06-07.11.2014. La finalul licitatiei electronice
s-a constatat, potrivit clasamentului pus la dispozitie de SEAP, ca
pe primul loc s-a situat oferta depusa de ..., avand o valoare de
259.900 lei, iar pe locul 2 oferta depusa de ..., cu o valoare de
270.000 lei.

Avand in vedere clasamentul din SEAP si aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..., avand o valoare de 259.900 lei, lucru consemnat in
raportul nr. 41.916/ 07.11.2014 si comunicat celor doi participanti
prin adresele nr. 42.191/10.11.2014 si  respectiv  nr.
42.189/10.11.2014.

Activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat in cadru legal,
in sensul respectarii spiritului si literei legii, dand posibilitatea egala
ambilor participanti de a-si depune oferta finala de pret la faza
finala de licitatie electronica.

Ambii participanti inclusi la faza finala de licitatie elctronica si-
au imbunatatit pretul din oferta initialda, in sensul scaderii acesteia.
Desi initial autoritatea contractanta a comis o eroare materiala la
initializarea fazei finale de licitatie electronica, neincluzand corect
ambii participanti la procedura, de buna credinta a dorit sa Tsi
indrepte eroarea comisa si, cu informarea prealabila a celor doi



participanti asupra actiunilor ce intentioneaza sa le intreprinda,
aratand, de asemenea, si ca, in cazul in care vor exista contestatii,
va fi in situatia in care este nevoita sa anuleze procedura.
Autoritatea contractanta nu a dorit sa anuleze in mod artificial
procedura cand nu a epuizat toate masurile in vederea remedierii
erorilor comise, ci a vrut sa dea sanse egale participantilor in
vederea economicitatii fondurilor.

Astfel, nu s-a decis anularea procedurii intrucat aceasta
reprezinta o masura extrema care intervine in urmatoarele cazuri:

- in situatia cand in derularea procedurii se constata incalcari ale
normelor legale care lezeaza principiile ce o guverneaza - incalcari
iremediabile;

- cand C.N.S.C., sesizat prin contestatie, stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.

In consecinta, anularea intervine doar in situatiile in care
incalcari savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de remediere.

Avand posibilitatea de a remedia situatia ivita, prin anularea
etapei finale de licitatie electronica si reintroducerea in SEAP a
rezultatelor evaluarii initiale, autoritatea contractanta a revenit la
situatia anterioara conduitei eronate si a refacut etapele si actele
procedurii, intrucat nu s-au formulat contestatii in termenul legal.
Autoritatea contractanta considera ca nu s-au adus prejudicii
ofertantilor, iar interesele acestora nu sunt vatamate prin
reinitializarea fazei finale de licitatie electronica, atata vreme cat
oferta de pret din cadrul licitatiei electronice nu a fost facuta
cunoscuta catre ceilalti participanti.

Dat fiind faptul ca nu s-au depus contestatii asupra masurilor
de remediere comunicate prin adresele nr. 39.692/27.10.2014 si
nr. 39.695/27.10.2014, autoritatea contractanta apreciaza drept
tardiva contestatia depusa de ..., intrucat obiectul contestatiei este
grefat pe solicitarea de anulare a acestor masuri corective.
Contestatoarea considera ca transmiterea, in cadrul procedurii de
achizitie, a unei invitatii de participare la etapa finala de licitatie
electronica, la care a depus oferta, in vederea indreptarii unei erori
materiale, un abuz din partea autoritatii contractante motivat in
opinia sa de incalcarea principiilor reglementate de art. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare. Prin punctul sau de vedere,
contestatoarea arata ca s-a distorsionat concurenta intre operatorii
participanti intrucdt SEAP a publicat pretul ofertat, iar autoritatea
contractanta este raspunzatoare de acest demers legal utilizat de
catre operatorii economici si autoritatiile contractante.



Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 274 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare.

Autoritatea contractanta considera ca a stabilit etapele de
desfasurare a delimitarii ofertantului castigator la procedura de
achizitie publica, un argument in plus pentru evitarea anularii
procedurii de atribuire intrucat SEAP permite reluarea licitatiei
electronice respectandu-se astfel principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice (valoarea rezultata la reluarea licitatiei electronice
a inregistrat o scadere substantiala).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca, pentru a evita incalcarea principiilor
reglementate de art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, se impunea remedierea prezentei proceduri
de achizitie publica prin revenirea la o situatie anterioara conduitei
eronate si refacerea etapelor si actelor procedurii, iar exprimarea
de critici cu privire la actele autoritatii contractante (adresa nr.
39692/27.10.2014) formulate la data la care contestatoarea a luat
cunostinta despre continutul acestui act este tardiva.

Motivele pentru care nu a fost declarata castigatoare oferta
depusa de contestatoare sunt pe larg descrise in continutul
comunicarii nr. 42189/10.11.2014.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire
invocata, autoritatea contractanta considera ca nu sunt indeplinite
nici una din considerentele art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006
modificata, drept pentru care solicita respingerea acestei solicitari a
contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a tuturor actelor si
actiunilor intreprinse de autoritatea contractanta, autoritatea
contractanta solicita constatarea faptului ca aceasta pretentie este
absurda si fara un fundament legal, atata timp cat, asa cum se
poate constata din dosarul achizitiei, intreaga procedura de achizitie
s-a desfasurat in limitele legale, documentatia de atribuire fiind
intocmita cu respectarea intocmai a legislatiei in materie,
fundamentat functie de necesitatile obiective ale autoritatii
contractante si nu din dorinta de a limita accesul unor posibili
ofertanti.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 165
alin. (2), art. 170, art. 209, art. 2567, art. 271, art. 274 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare, coroborate cu prevederile
H.G. nr. 925/2006 cu privire la normele de aplicare ale Ordonantei.

Prin adresa nr. 50/24.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
31005/24.11.2014, contestatorul a transmis ,Raspuns la punctul de



vedere al autoritatii contractante” prin care solicita respingerea
celor sustinute de catre autoritatea contractanta, aratand ca, din
analiza logica a punctului de vedere, autoritatea contractanta
invoca urmatoarele aspecte nelegale:

1. A luat act de o sesizare primita in scopul utilizarii eficiente a
fondurilor publice. Contestatorul nu poate intelege ce legatura au
fondurile publice cu fincalcarea legii de catre autoritatea
contractanta.

2. Nu s-a formulat contestatie asupra nelegalitatii de a suspenda o
faza finala a licitatiei electronice in conditiile in care deja exista
raportul procedurii nr. 39.553/24.10.2014. Contestatorul nu avea la
ce anume sa formuleze contestatie din moment ce exista un raport
al procedurii si un comunicat al declararii castigatorului. Procedura
de a anula parti ale unei proceduri de licitatii nu exista in legislatia
nationala. Autoritatea contractanta a anulat etapa finala a licitatiei
electronice. Legislatia speciala din domeniul achizitiilor publice nu
permite un asemenea comportament derapant al autoritatilor
contractante care utilizeaza fonduri publice, drept urmare nu exista
posibilitatea legala de a contesta ceea ce de fapt nu este
reglementat prin lege.

3. Oferta de pret a ... nu a fost facuta cunoscuta catre ceilalti
participanti. Oferta de pret a fost facuta cunoscuta prin chiar
publicarea in SEAP a clasamentului si a pretului ...

Contestatorul apreciaza ca nu poate detalia mai multe aparari
fata de sustinerile autoritatii contractante formulate in cuprinsul
punctului de vedere transmis, deoarece acestea nu se intemeiaza
pe nici un articol de lege ci pe propriile interpretari abuzive, care nu
fac altceva decat sa confirme nedreptatea la care a fost supusa ...

In opinia autoritatii contractante, o simpla societate care
participa in mod legal si onest la o procedura a unei licitatii, trebuie
sa fie ,strivita” de comportamentul care incalca regulile procedurale
instituite in materia achizitiilor publice. Se observa fara putinta de
tagada cum autoritatea contractanta face eforturi in a-si impune
propria interpretare a legii, acolo unde legea nu distinge.

. este o persoana pagubita datorita acestui comportament
derapant si reitereaza solicitarile din plangerea initiala, in sensul de
a obliga autoritatea contractanta la incheierea contractului de
furnizare cu ..., conform comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire a contractului nr. 39554/24.10.2014 si a raportului
procedurii nr. 33.553/24,10.2014, necontestate.



In masura in care acest prim capat de cerere se respinge,
contestatorul solicita anularea celui de-al doilea rezultat al
procedurii nr. 42189/10.11.2014 cu consecinta anularii procedurii.

In ambele cazuri, contestatorul solicita constatarea incalcarii
principiilor reglementate de art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 17736/3519 - (C2/25.11.2014, Consiliul a
solicitat ... transmiterea tuturor detaliilor, respectiv a sumarului
integral al achizitiei publice si clasamentul final al procedurii,
precum si daca initial, autoritatea contractanta a transmis invitatia
de participare la etapa finala de licitatie electronica ofertantului ...,
iar ulterior a luat masura de remediere prin transmiterea invitatiei
catre ..., ofertant participant in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a carui oferta a fost declarata admisibila in prima faza a
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. AADR/C.P.1815/27.11.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 31306/27.11.2014, ... a transmis raspuns la adresa
Consiliului nr. 17736/3519 - C2/25.11.2014.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
AADR/C.P.1815/27.11.2014, transmisa de ..., inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 31306/27.11.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Grup electrogen mobil tractabil”, cod CPV
31100000-7, tip de finantare: alte fonduri. in acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia
de participare nr. ..., potrivit cdruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 300.000 RON, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a decis sa utilizeze licitatie electronica
ca etapa finala a cererii de oferte, astfel cum a mentionat in cadrul
invitatiei de participare, la pct. IV.2.2).

Potrivit Procesului-verbal nr. 35094/30.09.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numadr de 3 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii initiala integrala a ofertelor
depuse, potrivit dispozitiilor art. 165 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, una din cele trei oferte depuse a fost respinsa ca
inacceptabila, celelalte doua oferte fiind declarate admisibile pentru
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derularea etapei finale de licitatie electronica, aspecte mentionate
in cadrul Raportului procedurii nr. 38161/17.10.2014 fincheiat
inainte de faza finala de licitatie electronica.

In urma derularii etapei finale de licitatie electronica, oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, in timp ce oferta depusa de ... s-a clasat pe locul al
doilea, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
nr. 41916/07.11.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre ..., Consiliul constata ca
acestea se refera la modul in care autoritatea contractanta a
desfasurat procedura de atribuire in cauza, emitand un act de
comunicare a rezultatului procedurii, potrivit caruia ... era declarat
castigator al procedurii de atribuire, ca ulterior in urma reluarii
etapei finale de licitatie electronica, acesta sa se claseze pe locul al
doilea. Prin contestatia depusa, ... solicita Consiliului, obligarea
autoritatii contractante la incheierea contractului de furnizare cu
aceasta, conform comynicérii rezultatului procedurii de atribuire nr.
39554/24.10.2014. In subsidiar, ... solicita Consiliului anularea
celui de-al doilea rezultat al procedurii nr. 42189/10.11.2014 cu
consecinta anularii procedurii.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
optat pentru derularea unei etape de licitatie electronica, ca etapa
finala a cererii de oferte;

- examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta, aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
in cadrul Raportului procedurii nr. 38161/17.10.2014 incheiat
inainte de faza finala de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a consemnat in urma analizarii si evaluarii initiala
integrala a ofertelor depuse, potrivit dispozitiilor art. 165 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, a respins una dintre cele trei oferte depuse
ca fiind inacceptabila, celelate doua oferte fiind declarate admisibile
pentru derularea etapei finale de licitatie electronica, respectiv ... Si

- etapa de licitatie electronica s-a desfasurat in data de
06.11.2014, ora 14:00 si s-a finalizat in data de 07.11.2014, ora
14:00;

- In urma derularii etapei finale de licitatie electronica, oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
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atribuire, in timp ce oferta depusa de ... s-a clasat pe locul al
doilea, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
nr. 39553/24.10.2014;

- in data de 24.10.2014, urmare a luarii la cunostinta de
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
39556/24.10.2014, ... cu actul nr. 277/24.10.2014, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 39641/27.10.2014, a comunicat
urmatoarele: ,Pe data de 24.10.2014, ora 15:27, am primit adresa
nr. 39556 / 24.10.2014 prin care am fost instiintati ca: "in urma
aplicarii criteriului de evaluare a ofertelor, respectiv «oferta cu
pretul cel mai scazut», comisia de evaluare a declarat cistigatoare
oferta depusa de ... care a ofertat pretul cel mai scazut”.,

In urma primirii acestui document, am luat legatura cu domnul
..., lar din schimbul de documente ce a avut loc ulterior discutiei,
am observat ca invitatia de participare la licitatia electronica in
cauza a fost facuta in mod eronat catre o alta societate, respectiv
..., cu sediul in ...

Precizam, ca la procedura preliminara de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de furnizare grup electrogen mobil
tractabil» conform invitatiei de participare nr. 364691, a participat
..., cu sediul in ...

Oferta depusd de societatea ... a fost declarata admisibila
pentru etapa finala de licitatie electronica, conform adresei dvs. nr.
38175 / 17.10.2014, insa nu am primit invitatie pentru faza finala
electronica, deoarece asa cum am aratat mai sus, invitatia a fost
trimisa in mod eronat catre o alta societate, ce NU a participat la
procedura de cerere de oferte conform invitatiei nr. ...

Tindnd cont de bunele relatii comerciale, precum si de
calitatea grupurilor electrogene mobile tractabile livrate de ... catre
..., In cursul anului 2013, va rugam sa acceptati oferta noastra la
etapa de licitatie electronica.

Atasat va transmitem datele de identificare inregistrate in
SEAP ale ofertantului ... care a participat la cererea de oferte
pentru furnizare 10 grupuri electrogene mobile tractabile, conform
invitatiei de participare nr. 364691”;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in
data de 24.10.2014, ... a informat ..., ca nu a fost invitat pe cale
electronica s& participe la faza finald de licitatie electronicd. In fapt,
s-a aratat ca la licitatia electronica au fost introduse date ale unei
alte firme, care in realitate nu este participant la procedura de
achizitie. De asemenea, ofertantul a solicitat in mod legal
participarea la etapa finala de licitatie electronica, intrucat, potrivit
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rezultatului intermediar, oferta sa a fost admisa la licitatia
electronica;

- urmare a solicitarii ... mai sus retinute, cu privire la
neparticiparea acestuia la licitatia electronica din cauza unei erori
materiale de Iinregistrare a acestuia in SEAP, autoritatea
contractanta a intreprins demersurile necesare in vederea
respectarii principiului transparentei, utilizarii eficiente a fondurilor
publice si asigurarii tratamentului egal al celor doi operatori
economici participanti la procedura de atribuire prin transmiterea
adreselor nr. 39695/27.10.2014 (...) si nr. 39692/27.10.2014 (...)
transmitand urmatoarele: ,In vederea reluarii fazei finale de licitatie
electronica se impune revocarea fazei finale de licitatie electronica
si a tuturor actelor subsecvente ce au decurs din aceasta si anume:
raportul de adjudecare si comunicarea rezultatului procedurii. Dupa
expirarea termenului de contestatii, in cazul in care nu exista
contestatii se va putea reinitia faza finala de licitatie electronica,
intre operatorii economici admisi la faza finala, potrivit comunicarii
rezultatului intermediar. Precizam ca, in cazul in care actiunea de
revocare a actelor mentionate va fi contestata suntem in situatia in
care va trebui sa anulam procedura de atribuire, intrucét la faza
finald de licitatie electronicd nu au fost inscrisi toti operatorii
economici admisi potrivit rezultatului intermediar”;

- de asemenea autoritatea contractanta luand act de sesizarea
primita si, ca si masura corectiva, a procedat la revocarea fazei
finale de licitatie electronica si a tuturor actelor subsecvente ce
deriva din desfasurarea acesteia, si anume Raportul procedurii nr.
39.553/24.10.2014 si comunicarile privind rezultatul procedurii
adresele nr. 39556/24.10.2014 si respectiv nr. 39554/24.10.2014;

- in data de 31.10.2014, ... depune Notificarea nr.
304/31.10.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
40628/31.10.2014, in care solicita autoritatii contractante sa
procedeze la incheierea contractului de furnizare cu aceasta, astfel
cum a fost comunicat in cadrul adresei nr. 39554/24.10.2014,
termenul de asteptare statuat de art. 205 alin. (1) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, fiind epuizat;

- aspectele mai sus retinute au fost comunicate de catre ... si
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, Consiliului Concurentei si Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei (AADR) cu actul nr. 318/05.11.2014;

- ulterior autoritatea contractanta a decis reluarea etapei
finale de licitatie elctronica, prin transmiterea invitatiilor celor doi
operatori economici care au depus oferte admisibile;
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- In urma derularii etapei finale de licitatie electronica, la
finalul licitatiei electronice Consiliul constata ca, potrivit
clasamentului pus la dispozitie de SEAP, pe primul loc s-a situat
oferta depusa de ..., avand o valoare de 259.900 lei, iar pe locul 2
oferta depusa de ..., cu o valoare de 270.000 lei, toate aceste
aspecte  fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
41916/07.11.2014.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in
favoarea argumentelor, potrivit carora autoritatea contractanta in
mod nelegal a anulat etapa finala de licitatie electronica, respectiv
.procedura de a anula parti ale unei proceduri de licitatii nu exista
in legislatia nationala” nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare, din urmatoarele considerente:

- problema supusa dezbaterii este daca autoritatea
contractanta a anulat in mod legal etapa finala de licitatie
electronica, in contextul in care asa cum a fost mai sus retinut,
dintr-o eroare materiala, a fost introdusa in SEAP o alta societate,
respectiv ..., societate care nu a participat la procedura de achizitie
in cauza;

- legislatia pe linie de achizitii publice recunoaste dreptul
autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere dupa
primirea unei notificari/contestatii, prin urmare, Consiliul apreciaza
ca fiind relevante, urmatoarele dispozitii legale din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv:

> art. 256%:
(1) Inainte de a se adresa Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, persoana vatamata notifica autoritatea contractanta
cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si la intentia de a sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Dispozitiile art. 205 si 256° rdmén
aplicabile.
(2) Lipsa notificarii prevazute la alin. (1) nu impiedica introducerea
cererii in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
(3) Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca efect suspendarea
de drept a procedurii de atribuire. Dupa primirea notificarii,
autoritatea contractantd poate adopta orice masuri pe care le
considera necesare pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv
suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act emis in
cadrul respectivei proceduri.
(4) Masurile adoptate potrivit alin. (3) se comunica in termen de o
zi lucratoare atat persoanei care a notificat autoritatea
contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati.
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(5) Persoana vatamata care a notificat autoritatea contractanta
potrivit dispozitiilor alin. (1) se poate adresa de indata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, fara a fi obligata sa astepte
comunicarea masurilor luate de autoritatea contractanta potrivit
alin. (3).
(6) Persoana vatamata care, primind comunicarea prevazuta la
alin. (4), considera ca masurile adoptate sunt suficiente pentru
remedierea pretinsei incalcari va transmite autoritatii contractante
o notificare de renuntare la dreptul de a formula contestatie in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, o
cerere de renuntare la judecarea contestatiei”;

> art. 256° alin. (1):
,(1) Dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are
dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii acestora.
(2) In situatia in care contestatorul considera ca masurile adoptate
sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale,
acesta va trimite Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
si autoritatii contractante o notificare de renuntare la contestatie. In
acest caz, autoritatea contractantd nu mai are obligatia de a
comunica punctul sau de vedere potrivit dispozitiilor art. 274",

In acest context, din interpretarea, in mod corespunzator, a
cadrului legal anterior invocat, rezulta ca legiuitorul a considerat ca
autoritatea contractanta, dupa primirea unei notificari, poate sa
dispuna masuri de remediere, pe care le considera necesare pentru
remedierea pretinsei incalcari, inclusiv suspendarea procedurii de
atribuire sau revocarea unui act emis in cadrul respectivei
proceduri. In speta de fata autoritatea contractanta, in momentul
introducerii in SEAP a numelor ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile, din eroare a introdus ,....”7 in loc de ,,....”7, date
de identificare apartinand operatorului economic care a depus
ofertd, astfel cum reiese din Certificatul Constatator nr. ... eliberat
de Oficiul National al registrului Comertului de pe langa Tribunalul

Din analiza dosarului cauzei, rezulta ca in temeiul normei
juridice anterior invocat precum si in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere si
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le-a adus la cunostinta atat persoanei care a notificat autoritatea
contractanta, cat si celuilalt operator economic implicat, potrivit
dispozitiilor art. 256! din 0.U.G. nr. 34/2006, in vederea respectarii
tratamentului egal al participantilor.

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere constand in anularea etapei finale de
licitatie electronica si reluarea acesteia, ca urmare a unei notificari
transmise din partea ..., aspect adus la cunostinta operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta prin adresele nr.
39695/27.10.2014 (...) si nr. 39692/27.10.2014 (...), respectiv "Ca
urmare a transmiterii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
a etapei finale de licitatie electronica s-a primit de la ofertantul (...)
o notificare prin care ne-a informat ca nu a participat la faza finala
de licitatie electronica desfasuratd intre 22-23 octombrie 2014,
intrucat nu a fost introdus in SEAP (...)".

Masurile de remediere luate de catre autoritatea contractanta
au ca temei legal prevederile art. 256' alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006 care reglementeaza acest drept al autoritatii contractante
de a adopta orice masuri pe care le considera necesare pentru
remedierea pretinsei Tncalcari, inclusiv suspendarea procedurii de
atribuire sau revocarea unui act emis in cadrul respectivei
proceduri, dupa primirea unei notificari.

Asadar masurile de remediere luate de catre autoritatea
contractantd au ca temei legal prevederile art. 256! din O.U.G. nr.
34/2006 care reglementeaza acest drept al autoritatii contractante
de a adopta masuri de remediere, avand in vedere ca au fost
sesizate incalcari de la prevederile legislative in vigoare aplicabile
procedurii de atribuire, nefiind aplicabile in speta dispozitiile art.
209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, invocate de ...

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile
mentionate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere formulat, respectiv ,Apreciem ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat in cadru legal, in sensul respectarii
spiritului si literii legii, dand posibilitatea egala ambilor participanti
de a-si depune oferta finala de pret la faza finala de licitatie
electronica. Va rugam sa sesizati ca ambii participanti inclusi la faza
finala de licitatie electronica si-au imbunatatit pretul din oferta
initiala, in sensul scaderii acesteia. Desi initial autoritatea
contractanta a comis o eroare materiala la initializarea fazei finale
de licitatie electronica, neincluzand corect ambii participanti la
procedura, de buna credinta a dorit sa isi indrepte eroarea comisa
si, cu informarea prealabila a celor doi participanti asupra actiunilor
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ce intentioneza sa le intreprinda, aratidnd, de asemenea, si ca, in
cazul in care vor exista contestatii, va fi in situatia in care este
nevoita sa anuleze procedura. Autoritatea contractanta nu a dorit
sa anuleze in mod artificial procedura cand nu a epuizat toate
masurile in vederea remedierii erorilor comise, ci a vrut sa dea
sanse egale participantilor in vederea economicitatii fondurilor.

Astfel, nu s-a decis anularea procedurii intrucdt aceasta
reprezinta o masura extrema care intervine in urmatoarele cazuri:

- In situatia cand in derularea procedurii se constata incalcari ale
normelor legale care lezeaza principiile ce o guverneaza - incalcari
iremediabile;

- cdnd C.N.S.C., sesizat prin contestatie, stabileste ca neregulile
fnregi§trate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.

In consecinta, anularea intervine doar in situatiile in care
incalcari savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de remediere.

Avand posibilitatea de a remedia situatia ivita, prin anularea
etapei finale de licitatie electronica si reintroducerea in SEAP a
rezultatelor evaluarii initiale, autoritatea contractanta a revenit la
Situatia anterioara conduitei eronate si a refacut etapele si actele
procedurii, intrucdt nu s-au formulat contestatii in termenul legal.
Autoritatea contractanta considera ca nu s-au adus prejudicii
ofertantilor, iar interesele acestora nu sunt vatamate prin
reinitializarea fazei finale de licitatie electronica, atadta vreme cat
oferta de pret din cadrul licitatiei electronice nu a fost facuta
cunoscuta catre ceilalti participanti.”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor potrivit carora in mod legal a anulat etapa
finala de licitatie electronica, motivat de comiterea erorii materiale
la initializarea fazei finale de licitatie electronica este validat si de
Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei, prin raspunsul furnizat
la solicitarea adresata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Astfel, cu actul nr. 17736/3519 - C2/25.11.2014,
Consilul solicita Agentiei Pentru Agenda Digitala a Romaniei
Ltransmiterea tuturor detaliilor, respectiv a sumarului integral al
achizitiilor publice si clasamentul final al procedurii. De asemenea,
va rugam sa ne comunicati daca initial, autoritatea contractanta a
transmis invitatia de participare la etapa finala de licitatie
electronica ofertantului ... , iar ulterior a luat masura de remediere
prin transmiterea invitatiei catre ..., ofertant participant in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a carui ofertd a fost declarata
admisibila in prima faza a procedurii de atribuire.”
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Raspunsul furnizat de Agentia Pentru Agenda Digitala a
Romaniei, cu actul nr. AADR/C.P.1815/27.11.2014, inregistrat la
CNSC sub nr. 31306/27.11.2014, mentioneaza urmatoarele:

,Procedura de cerere de oferta cu numadarul invitatiei de
participare 364691/16.09.2014 organizata de catre ... avand ca
obiect "Grup electrogen mobil tractabil" este o procedura offline cu
faza finala de licitatie electronica;

In data de 17.10.2014 autoritatea contractanta organizeaza
faza finala de licitatie electronica cu codul unic EA0046133 cu o
singura runda cu perioada de desfasurare 22.10.2014 ora 14,00-
23.10.2014 ora 14.00 la care invita sa participe operatorii
economici ... si ... Mentionam ca ambilor operatori economici
invitati la aceasta faza finala de licitatie electronica s-au generat
notificari de sistem pe adresele de email ale acestora si respectiv in
sectiunea "Notificari- Notificari de sistem" pe care fiecare utilizator
o are dupa logarea in sistem. In data de 24.10.2014 autoritatea
contractanta suspenda faza finala de licitatie electronica EA0046133
si o readuce la definire, astfel incat emailurile notificari de sistem
care s-au generat catre cei doi economici sunt cele ce urmeaza (din
punct de vedere tehnic faza finasa de licitatie electronica poate fi
suspendata si ulterior se poate alege varianta de revenire la
definire sau revenire la cursul normal - in functie de fiecare caz in
parte. In cazul de fata s-a decis revenirea la definire in ideea
reconfigurarii fazei finale de licitatie electronica).

(...)

In data de 04.11.2014 ora 08.18 autoritatea contractantd
organizeza o noua licitatie electronica cu codul unic EA 0046519 cu
0 singura runda cu perioada de desfasurare 06.11.2014 ora 14:00
- 07.11.2014 ora 14:00 la care sunt invitati sa participe operatorii
economici ... si ... Mentionam ca ambilor operatori economici
invitatia la aceasta faza finald de licitatie electronica s-au generat
notificari de sistem pe adresele de email ale acestora si respectiv in
sectiunea ,Notificari — Notificari de sistem” pe care fiecare utilizator
o are dupa logarea in sistem astfel (...)”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata decizia autoritatii contractante de a relua etapa de
licitatie electronica, avand in vedere motivele mai sus retinute.

Sunt demne de retinut in solutionare si urmatoarele aspecte:

- utilizarea licitatiei electronice ca etapa finala a procedurii de
atribuire, cerere de oferta, are ca scop, in cazul de fata, obtinerea
de preturi competitive (ofertele depuse 1in cadrul licitatiei
electronice nu pot decat sa imbunatateasca ofertele depuse anterior
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organizarii acestei faze) elementul ofertei, stabilit de autoritatea
contractanta, care face obiectul procesului repetitiv de ofertare este
pretul. Alte informatii privind procesul de desfasurare al licitatiei
electronice puse la dispozitia operatorilor economici de autoritatea
contractanta au fost urmatoarele: ofertantii pot vedea cea mai buna
oferta, ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi la
licitatie, numarul de runde ale licitatiei electronice: 1;

- pe langa beneficiul pretului ofertat, care este imbunatatit,
aplicarea procedurii de licitatie electronica are avantajul de a
simplifica activitatea comisiei de evaluare, oferind in acelasi timp o
maxima transparenta, sistemul electronic asigurand trasabilitatea
oricaror documente comunicate acestuia;

- nici sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora
Lautoritatea contractantad a distorsionat concurenta intre operatorii
economici participanti deoarece a dezvaluit pretul ofertat de
societatea subscrisa, pret cuprins in oferta financiara. Acest pret a
fost vizibil/publicat in SEAP in data de 23.10.2014 (...)” nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, intrucat
autoritatea contractanta a permis operatorilor economici sa poata
vedea cea mai buna oferta, astfel incat prin reluarea desfasurarii
etapei de licitatie electronica, toti operatorii economici vor avea
posibilitatea de a vedea in timp real care este cel mai mic pret si in
acelasi timp, acestia pot depune o noua oferta care sa fie mai
avantajoasa. Cu alte cuvinte prin reluarea desfasurarii etapei de
licitatie electronica, practic toti operatorii economici implicati au
sanse egale de a oferta cea mai buna propunere financiara.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata
netemeinicia criticilor formulate de ... vizavi de nelegalitatea reluarii
etapei finale de licitatie electronica, pe motiv ca sunt incalcate
principiile prevazute de dispozitiile art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Sustinerile ... vizavi de nelegalitatea modului de reluare a
etapei finale de licitatie electronica de catre autoritatea
contractantd, conform cdrora ,In mod nelegal, in data de
03.11.2014, am primit prin intermediul SEAP, o instiintare asupra
desfasurarii licitatiei electronice in data de 07.11.2014, in conditiile
in care procedura este finalizatd” nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare, fiind incidenta pe de o parte tardivitatea reclamarii
acestui aspect la data formularii contestatiei (17.11.2014), iar pe
de alta parte, examinand inscrisurile aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca ... a dat curs invitatiei la etapa finala
de licitatie electronica si a procedat la imbunatirea pretului initial
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ofertat, astfel cum rezulta din detaliul licitatiei electronice
~Clasament licitatie electronica”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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