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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... Tnmatriculatda la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... lider al Asocierii ... - ...
reprezentata legal prin ... si conventional prin avocat ... cu sediul in
..., ... formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 19516/29.10.2014, emisa de JUDETJUL ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Sistem informatic
integrat in vederea implementarii proiectului Dezvoltarea si
implementarea sistemului informatic de gestiune a registrului
agricol la nivelul judetului ... (SIGRA_sud)”, anunt de participare
nr. ... publicat in SEAP la 22.02.2014, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei, anularea in tot a deciziei comisiei de
evaluare cuprinsa in adresa nr. 19516/29.10.2014 prin care i s-a
comunicat hotararea de anulare a procedurii de atribuire, ca fiind
nelegala si actele subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea deciziei CNSC;

- obligarea autoritatii contractante in calitate de parte in culpa la
plata cheltuielilor efectuate 1in cursul solutionarii prezentei
contestatii constand in onorariu avocat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si mentine
masura anularii procedurii. Respinge solicitarea de plata a
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
19516/29.10.2014, emis de JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, considerand nelegala
decizia acesteia de a anula procedura de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fiind depuse
numai oferte neconforme.

De asemenea, contestatoarea reclama si decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta sa in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante avand nr. 11059/08.09.2014 nu a fost transmis in
termenul solicitat de catre comisia de evaluare. In consecinta a fost
respinsa in temeiul art. 81 din HG nr. 925/2012 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

In opinia contestatoarei, decizia comisiei de evaluare este nelegala,
fiind data cu aplicarea si interpretarea gresita a dispozitiilor art. 3
lit. z) din ordonanta de urgenta.

Aceasta modalitate de calcul, reglementata de dispozitia citata,
reprezinta regula speciala raportat la regula generala de drept
comun reprezentata de prevederile art. 101-104 din Codul de
procedura civila.

In sensul acestei interpretari sunt si dispozitile art. 297 din
ordonanta care dispun ca sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun numai in madsura in care ordonanta de urgenta nu prevede
altfel. In cazul modului de calcul al termenelor, art. 3 lit. z) din
ordonanta prevede un ,altfel” de mod de calcul fata de dreptul
comun.



Modul in care se calculeaza termenele este astfel reglementat
special prin art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, prin zile intelegandu-
se zile calendaristice, in afara cazului cand se prevede expres ca
sunt zile lucratoare.

Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului (ora zero) si se incheie la expirararea
ultimei ore a ultimei zile a termenului (24:00), ziua in cursul careia
a avut loc un eveniment sau in care s-a realizat un act al autoritatii,
nefiind luata in calcul.

Fata de acest mod de calcul, data depunerii raspunsului la clarificari
raportat la data luarii la cunostinta a solicitarii autoritatii
contractante in acest sens este corecta si legala, dupa cum
urmeaza:

- actul autoritatii, respectiv adresa nr. 11059/08.09.2014, prin care
comisia de evaluare a solicitat, in conformitate cu dispozitiile art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, detalierea si precizarea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului pentru
anumite servicii ce urmau a fi prestate conform ofertei comunicate
a fost comunicata liderului asocierii, prin fax, la data de
08.09.2014, aceasta zi neintrand in calcul termenului procedural;

- termenul de raspuns stabilit de autoritatea contractanta a fost de
trei zile lucratoare;

- termenul de raspuns la solicitarea de clarificare a inceput sa curga
la data de 09.09.2014 ora 0:00;

- termenul de raspuns la solicitarea s-a implinit la data de
11.09.2014 ora 24:00;

- raspunsul sau a fost expediat in data de 11.09.2014 orele 16:35
conform  documentului ,Nota Transport Express Cargus
ZRT254055681".

Prin urmare, raspunsul la clarificarile solicitate a fost expediat de
asociere cu respectarea termenului de trei zile lucratoare stabilit
prin adresa nr. 11059/08.09.2014, respectiv in interiorul acestui
termen.

De altfel, luand in considerare faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit un termen calculat pe zile lucratoare, iar nu pe zile
calendaristice, nu inlatura, in opinia sa, modalitatea de calcul a
termenului prevazuta de art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.
Obligatia legala de respectare a termenelor, indiferent de
modalitatea de stabilire (zile calendaristice/lucratoare), priveste
transmiterea actului in interiorul termenului, respectiv expedierea
actului catre destinatar, iar nu predarea/primirea efectiva a



acestuia de catre destinatar, in spetda, de catre autoritatea
contractanta.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, invocand, in drept,
dispozitiile art. 3 lit. z), art. 255 - 256 alin. (1), 256% alin. (1), art.
278 alin. (1) si (2), art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34 din 2006 si pe
cele ale art. 452 din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 14519/17.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
30778/20.11.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punct de vedere, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

Proceddand la prezentarea detaliata a desfasurarii etapelor
procedurii de atribuire 1in discutie, autoritatea contractanta
precizeaza ca raspunsul contestatoarei la solicitarile de clarificari nu
a fost transmis in termenul solicitat si, in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta acesteia
este neconforma, fiind respinsa in temeiul dispozitiilor art. 81 din
IA-IG nr. 925/2006.

In referire la capatul de cerere privind obligarea la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta excede cadrului legal si solicita respingerea lui.
In replica, prin adresa nr. 206/20.11.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 30863/20.11.2014, ... a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate 1in contestatie referitoare Ia
nelegalitatea deciziei acesteia de a-i respinge oferta ca neconforma,
subliniind faptul ca obligatia de a transmite in termen un act
procedural are in vedere expedierea actului in interiorul termenului
stabilit.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Sistem informatic integrat in vederea implementarii proiectului
Dezvoltarea si implementarea sistemului informatic de gestiune a
registrului agricol la nivelul judetului ... (SIGRA_sud)”, coduri CPV
30213000-5 - Computere personale (Rev.2), 32413000-1 - Retea
integrata (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2), 48900000-7 -
Diverse pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software,
internet si asistenta (Rev.2), JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea



in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 22.02.2014, odata cu
care a publicat si documentatia de atribuire.

In cadrul prezentei proceduri au mai fost formulate contestatii la
documentatia de atribuire ce au fost solutionate de Consiliu prin
deciziile nr. ... 1224 din ... sinr. ... ... 1696, 1724 din data de ...
Procedand la deschiderea celor 4 oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
5475/07.05.2014, stabilind, in urma evaluarii lor, anularea
procedurii in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006 consemnat in raportul procedurii nr. 13514 din
29.10.2014.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii si de respingere a ofertei
motivat de faptul ca@ nu a raspuns la solicitarea de clarificari in
termen, masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
19516/29.10.2014, ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 49.560,05 lei),
solicitand anularea ei si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la motivul respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul are
in vedere ca, prin adresa nr. 11059/08.09.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat acesteia, in conformitate cu dispozitiile art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, detalierea si precizarea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului,
respectiv: ,1. costuri de instalare ... 14. cheltuieli cu multiplicarea -
specialist responsabil cu intocmirea manualelor. Raspunsul
dumneavoastra se va transmite cu adresa de inaintare la Oficiul
Registratura al Consiliului Judetean ... in termen de trei zile
lucratoare de la primirea prezentei solicitari”.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei trebuia
transmis si inregistrat la autoritatea contractanta, in termen de trei
zile lucratoare de la primirea solicitarii, respectiv, cel mai tarziu in
data de 11.09.2014, pentru a nu deveni incidente dispozitiile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevad: ,(1) In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

Consiliul constata ca, la solicitarea de clarificari, mai sus
mentionata, contestatoarea a formulat raspuns prin adresa nr.
757/11.09.2014, pe care l-a transmis cu serviciul de curier Cargus,
la data de 11.09.2014, ora 16,35, conform notei de transport




YRT254055681I, dar a fost primit si inregistrat la autoritatea
contractanta, in data de 12.09.2014, ora 10,59.

In acest sens, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea nu s-a
asigurat ca in data de 11.09.2014, autoritatea contractanta va
primi raspunsul transmis.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 59 din OUG nr. 34/2006, care prevad ca: ,(2) Orice
document scris trebuie finregistrat in momentul transmiterii,
respectiv._in momentul primirii”, de aici reiesind obligatia
contestatoarei de a se asigura ca documentul transmis este primit
si inregistrat de autoritatea contractanta, in termenul solicitat.

In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 59 si 60 din OUG
nr. 34/2006, indiferent de modalitatea de transmitere a datelor sau
informatiilor, orice comunicare a acestora se face in forma scrisa,
cu confirmarea primirii ei, asigurata prin numarul de inregistrare la
emitent si la destinatar.

Fata de cele relevate, rezulta ca asocierea al carei leader este
contestatorul a transmis raspunsul la clarificari inauntrul termenului
fixat de autoritatea contractanta, insa, acesta a fost predat efectiv
la sediul acesteia, ulterior termenului fixat.

Relevante in solutionare se retin a fi urmatoarele prevederi legale:

- art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform caruia: Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea cIarificériIor;A

- art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, conform caruia: In cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma.

Raportat la aceste dispozitii legale, Consiliul determina ca situatia
de fapt din prezenta speta corespunde ipotezei pentru care devine
aplicabila sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma, si anume
celei in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 din ordonanta,
contestatorul avea posibilitatea de a transmite autoritatii
contractante raspunsul la clarificari prin oricare dintre modalitatile
prevazute de lege, insa, in oricare dintre modalitati, trebuia sa
depuna diligentele necesare astfel incat sa se asigure ca raspunsul
ajungea la autoritatea contractanta, in termenul limita acordat.




De asemenea, nu va fi primit in solutionare nici argumentul
conform caruia termenul trebuie calculat conform Codului de
procedura civila, deoarece raspunsul la clarificari nu este un act de
procedura in sensul Cartea I, Titlul IV - “Actele de procedura” din
codul mentionat. De altfel, chiar art. 183 Cpciv, invocat de
contestator (art. 104 din vechiul Cpciv), face referire la “Actul de
procedura (...)", notiune care nu poate fi extinsa la orice fel de act,
asa cum considera contestatoarea. In aceste conditii, Consiliul
apreciaza ca orice alegatie a contestatoarei referitoare la modul in
care a ales sa comunice actele in discutie catre autoritatea
contractanta (printr-o firma de curierat) este fara relevanta
deoarece, in cazul de fata, sunt incidente normele legale invocate
anterior, nefiind aplicabile dispozitiile art. 183 din Codul de
procedura civila, asa cum sustine aceasta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
raspunsurile si  documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta au fost predate unei firme specializate in servicii de
curierat, in termen, este lipsit de relevanta, cata vreme
documentele nu au ajuns la autoritatea contractanta in termenul
acordat.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca cererile de clarificari, cu
raspunsurile aferente, contin informatii ce au rolul de a lamuri
anumite aspecte din oferta contestatoarei, Consiliul considera ca
autoare contestatiei era obligata sa respecte atat art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/ 2006, cat si pe cele ale art. 172 alin. (2) din OUG
nr. 34/ 2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a hotarat anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta, intrucat au fost
depuse oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata si mentine masura anularii procedurii. Pe cale de
consecinta, Consiliul respinge si cererea contestatoarei privind plata
cheltuielilor efectuate constand in onorariu avocat.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul obligatoriu al acestora, rezultdnd din art. 280
alin. (3) al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula
plangere, in conditiile precizate la art. 281 din acelasi act normativ.
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