CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...,

cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand ... reprezentata legal de ... ... impotriva notificarii de anulare a
procedurii nr.1562/06.11.2014, emisa de S.C. ... cu sediul in ... ... jud.... in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Achizitia sistemului informatic integrat
(echipamente hardware, licente software, aplicatii informatice, instruire)
solutii integrate de e-commerce”, Cod SMIS 46853, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea notificarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, inclusiv a actelor subsecvente si continuarea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de ..., cu sediul in ... ... ... in contradictoriu
cu S.C. ... cusediulin ... ... jud.... anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.1560/06.11.2014 si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, .. a criticat
decizia de anulare a procedurii de atribuire nr.1562/06.11.2014, emisa de
S.C. ... In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitia sistemului informatic
integrat (echipamente hardware, licente software, aplicatii informatice,
instruire) pentru proiectul Cresterea competitivitatii S.C. ... prin
implementarea unei solutii integrate de e-commerce”, Cod SMIS 46853,
solicitand obligarea autoritatii contractante la anularea notificarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, inclusiv a actelor subsecvente si
continuarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca decizia de anulare a procedurii
de atribuire este nelegala si netemeinica, fiind prejudiciat interesul celor doi
operatori economici care au depus oferte in cadrul procedurii de achizitie.

Actul de refuz privind continuarea procedurii de atribuire si implicit de
atribuire a contractului de achizitii publice, reprezinta, in opinia
contestatorului, o grava vatamare a intereselor sale, respectiv o interpretare
abuziva a prevederilor art.209, alin.1, lit.c si alin.4, lit.b prin fundamentarea
deciziei de anulare a procedurii pe motivul ,precizarii eronate a valorii
estimate a procedurii de atribuire”.

In sustinerea caracterului nelegal si netemeinic al deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, contestatorul face urmatoarele precizari:

1. Desi in fisa de date a achizitiei si implicit in anuntul de participare
nr.... la sectiunea II.2.- ,Cantitatea totala sau domeniul contractului”,
autoritatea contractanta a mentionat detaliat, preluand datele din caietul de
sarcini, respectiv din centralizatorul de preturi de la pag. 71, valoarea
estimata pentru fiecare categorie de cheltuieli conform contractului de
finantare in baza caruia s-a derulat procedura, in cuantum de 1.492.830 lei
fara TVA, la aceeasi sectiune II.2, imediat sub detalierea categoriilor de
cheltuieli, autoritatea contractanta a declarat, dintr-o eroare de
tehnoredactare, valoarea estimata a contractului ca fiind 1.492.380 lei fara
TVA.

Precizeaza contestatorul ca eroarea de calcul invocata ca motiv de
anulare a procedurii, nu poate fi apreciata decat ca o culpa a autoritatii
contractante si nu poate fi invocata in favoarea acesteia.



2. De la data publicarii anuntului de participare si pana la data
deschiderii ofertelor, nu a fost inregistrata nicio solicitare de clarificare
privind eroare de tehnoredactare, mai mult, in procesul-verbal de
deschidere al ofertelor nr.1468/01.09.2014, a fost mentionata valoarea de
1.492.380 lei fara TVA, fata de care niciun reprezentant al Unitatii pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, in calitate de observatori
desemnati prin decizia de verificare nr.822/... nu a consemnat vreo
observatie referitoare la respectarea aspectelor procedurale.

3. Perioada de timp inregistrata intre data publicarii anuntului de
participare, respectiv 16.07.2014 si data deschiderii ofertelor, 01.09.2014,
cumulata cu perioada in care autoritatea contractantd a evaluat ofertele,
coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta cat si observatorii UCVAP nu
au sesizat eroarea de calcul, ba mai mult, autoritatea contractanta a
notificat prelungirea perioadei de evaluare pana la data de 30.11.2014,
indica, in opinia contestatorului, intentia autoritatii contractante de a
continua procedura de atribuire si de a desemna un castigator prin
incheierea contractului de achizitie publica.

4. Procedura de atribuire in cauza se desfasoara in baza unui contract
Economice, POS CCE, Axa 3, iar valoarea estimata a contractului prevazuta
in bugetul Cererii de finantare, anexa la contractul de finantare, este de
1.492.830 lei, fara TVA, astfel ca nu exista niciun impediment pentru
anularea procedurii de atribuire pe motivul invocat de eroare de calcul,
autoritatea contractanta neriscand sa inregistreze cheltuiala neeligibila in
cadrul proiectului, intrucat valoarea totala publicata este cu 450 lei mai mica
decat valoarea totala eligibila maxim admisa prin contractul de finantare.

In concluzie, nefiind identificat niciun considerent real care sa nu
permita incheierea contractului, contestatorul apreciaza ca solutia de
anulare a procedurii intemeiata pe considerentul precizarii eronate a valorii
estimate a procedurii este neintemeiata si nelegala, fiind de natura sa
prejudicieze drepturile ofertantilor care au depus eforturi si au avansat
cheltuieli pentru pregatirea ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca erorile din cadrul
documentatiei de atribuire, constatate tardiv de catre autoritatea
contractanta si comise din culpa acesteia, nu mai pot fi puse in discutie,
legalitatea documentatiei de atribuire in aceasta faza a procedurii
nemaiputand fi invocata, astfel ca anularea procedurii de atribuire nu se
poate dispune in baza unor motive care nu se regasesc la discretia
autoritatii contractante, independente de orice culpa a acesteia.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a oprit desfasurarea
procedurii si ulterior a dispus anularea procedurii de atribuire, raportat la
circumstante pe care aceasta le-a creat, contestatorul apreciaza ca au fost
incalcate prevederile art.93, alin.4 din H.G. nr.925/2006 precum si
principiile aplicabile in domeniul achizitiilor publice, in speta principiului
transparentei, al tratamentului egal si al nediscriminarii, precum si a
eficientei utilizarii fondurilor publice din 0.U.G. nr.34/2006.



In drept, se invocd prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1590/21.11.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.30972/24.11.2014, S.C. ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
..., ca nefondata.

Un prim aspect invederat de entitatea organizatoare este ca, in data
de 17.11.2014, ora 14:42, a primit, prin fax, adresa nr.246/17.11.2014
insotita de o copie a OP nr.94621414/17.11.2014 cu explicatia "Garantie de
buna conduita CNSC", fara a fi vizat de banca.

Pe fondul cauzei, . ... precizeaza ca, in calitate de beneficiar de fonduri
nerambursabile, prin  Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice - POS CCE, Operatiunea 3.3.2 Finantare
nerambursabila 70%, din care FEDR 82,70%, Bugetul de stat 17,30%
Cofinantare 30,00%, a initiat procedura de atribuire privind achizitia
sistemului informatic integrat (echipamente hardware, licente software,
aplicatii informatice, instruire), pentru proiectul "Cresterea competitivitatii
S.C. Computers S.R.L., valoarea contractului fiind de 1.492.830,00 lei.

Autoritatea contractanta arata ca, la publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, a aparut o eroare materiala privind valoarea
estimata, in sensul ca la sectiunea II.2.1. - ,Cantitatea totala sau
domeniul”, in loc de 1.492.830,00 lei a fost trecuta valoarea de
1.492.380,00 lei.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de 01.09.2014,
ora 12.00, s-a constatat, dupa cum se sustine, ca unul dintre ofertanti a
oferit pretul de 1.492.830 lei, iar, in procesul-verbal de evaluare
nr.1487/16.09.2014, s-a consemnat ca in fisa de date valoarea totala
estimata este de 1.492.380,00 lei, in timp ce valoarea componentelor
adunata ajunge la suma de 1.492.830,00 lei.

Deoarece in fisa de date se precizeaza ca "orice depasire a valorii
estimate va duce la respingerea ofertei", iar pretul ofertat de catre un
ofertant a fost mai mare decat valoarea estimata inscrisa in fisa de
date/anuntul de participare, dar egala cu valoarea precizata pe
componente/categorii de cheltuieli, comisia de evaluare a solicitat, dupa
cum arata, un punct de vedere A.N.R.M.A.P., institutie care a inregistrat
solicitarea sub numarul 14954/17.09.2014, precizdnd ca va comunica un
raspuns in perioada urmatoare.

Concomitent, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
verificat documentele care au stat la baza intocmirii dosarului achizitiei,
ocazie cu care a constatat ca nota justificativa de estimare a valorii care a
fost incarcata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice si care a primit
avizul A.N.R.M.A.P. pentru derularea achizitiei, a fost intocmita eronat, fiind
completata cu cele doua valori: valoarea totala estimata de 1.492.380,00
lei, respectiv valoarea defalcata pe categorii de cheltuieli 1.492.830,00 lei.

Fata de cele constatate, pentru a nu crea premisele incalcarii
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,

4



entitatea organizatoare precizeaza ca a decis anularea procedurii de
atribuire conform prevederilor art.209 alin.1, lit.c si alin.4, lit.b din O.U.G.
nr.34/2006, fiind obligatia achizitorului de a anula procedura de atribuire in
cazurile in care se constata incalcarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, astfel ca, in conditiile in care fie achizitorul fie un potential ofertant
observa eroarea materiala din cadrul documentatiei de atribuire pana in faza
de depunere oferte, singura solutie este anularea procedurii de atribuire,
deoarece modificarea valorii estimate conduce la anularea procedurii de
atribuire.

In sustinerea deciziei, achizitorul invoca prevederile art.25 alin.1 si
art.26 din ordonanta, precizand ca in cazul de fata estimarea valorii s-a
realizat prin preluarea sumelor din bugetul proiectului "Cresterea
competitivitatii S.C. ... prin implementarea unei solutii integrate de e-
commerce", Cod SMIS 46853, o corectie financiara de 100% fiind aplicata in
cazurile cele mai grave in care neregula favorizeaza unul sau mai multi
ofertanti/candidati", conform COCOF.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la eroarea de
tehnoredactare a valorii estimate a contractului, entitatea organizatoare
precizeaza ca, raportat la prevederile art.33 alin.1 din ordonanta, in
conditiile in care valoarea estimata a fost mentionata eronat, atat la nivelul
notei justificative privind estimarea valorii, cat si in cuprinsul documentatiei
de atribuire, s-a incalcat, in mod clar, legislatia, achizitorul fiind obligat sa
anuleze procedura de atribuire.

Legat de supozitia contestatorului privind "continuarea procedurii de
atribuire", entitatea achizitoare precizeaza ca nu a evaluat ofertele in
termenul de 25 de zile prevazut de art.200 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,
astfel ca a decis prelungirea perioadei de evaluare, fiind o practica
generalizata in randul autoritatilor contractante de a nu realiza evaluarea
ofertelor in termen de 25 de zile.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia procedura de
atribuire se desfasoara in cadrul unui contract de finantare nerambursabil,
entitatea organizatoare precizeaza ca, in calitate de beneficiar, a dorit cu
atat mai mult sa realizez toate activitatile precizate in cadrul contractului de
finantare cu respectarea legislatiei in vigoare.

Fata de critica contestatorului privind incadlcarea principiulor
transparentei, al tratamentului egal, al nediscriminarii, precum si al
eficientei utilizarii fondurilor publice, entitatea organizatoare apreciaza ca
aceasta este eronata, insusi contestatorul neintelegand principiile achizitiilor
publice si nici scopul acestora, in sensul ca principiul transparentei
presupune aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii de atribuire, in speta, notificarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr.1562/06.11.2014 a fost transmisa
tuturor ofertantilor, iar anularea procedurii a fost publicata in SEAP, fiind
respectat astfel si principiul tratamentului egal prin comunicarea adreselor
de informare catre toti ofertantii.



De asemenea, entitatea organizatoare sustine ca nu a fost incalcat
principiul nediscriminarii, avand in vedere ca procedura de atribuire va fi
reluata cu respectarea legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
autoritatea contractanta arata ca ...apreciaza ca atribuirea unui contract din
bani publici se poate realiza chiar daca exista abateri grave de la legislatie,
desi in majoritatea cazurilor, corectiile financiare in cadrul programelor
operationale au fost acordate pentru incadlcarea legislatiei achizitiilor publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.

Prin ,notele completatoare” nr.1590/24.11.2014, inregistrate Ia
C.N.S.C. sub nr.31016/24.11.2014, S.C. ... precizeaza ca raspunsul
A.N.R.M.A.P. nr.14954/... primit in data de 21.11.2014 cu numar de
inregistrare 1117, consimte ca ,exista o eroare a autoritatii contractante,
constatata in cursul etapei de evaluare a ofertelor care nu mai poate fi
remediata de autoritatea contractanta” (..) ,apreciem ca exista premise
pentru anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.209 alin.1, lit.c
coroborat cu art.209 alin.4, lit.b din O.U.G. nr.34/2006".

Tinand seama de raspunsul A.N.R.M.A.P., entitatea organizatoare
sustine ca anularea procedurii de atribuire s-a facut cu respectarea
legislatiei in vigoare, deoarece avea obligatia si nu dreptul de a dispune
aceasta masura in conditiile in care exista abateri grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.

In probatiune, s-a depus, in copie, adresa ANRMAP nr....

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 16.07.2014, S.C. ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitia
sistemului informatic integrat (echipamente hardware, licente software,
S.C. ... prin implementarea unei solutii integrate de e-commerce”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 1.492.830 lei, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au fost depuse doua oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise |la data de 16.09.2014, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1487.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.1560/06.11.2014, proceduria
de atribuire a fost anulata in conformitate cu prevederile art.209 alin.1 lit.c
si alin.4, lit.b din 0.U.G. nr.34/2006.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, ...a depus, in
termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



In prealabil, fatd de sustinerea autoritatii contractante legatd de
documentul cu care contestatorul a facut dovada platii garantiei de buna
conduita, Consiliul, analizand respectivul document, observa ca, in fapt,
reprezinta un ordin de plata online generat in sistem de plata electronica,
sistem in care ordinele de plata se genereaza automat prin program,
rezultdnd un document in format pdf, care face dovada platii. Documentul
generat fiind specific modalitatii de plata online, nu poate contine elemente
cum ar fi semnatura sau stampila, elemente asociate de regula cu
Loriginalitatea” documentului.

Astfel fiind si avand in vedere ca autoritatea contractanta se limiteaza
la a sustine doar ca ordinul de plata nu poarta viza bancii, iar nu ca suma de
bani platita cu titlu de garantie de buna conduita nu i-ar fi fost virata,
Consiliul apreciaza garantia ca fiind corect constituita.

Pe fond, ... critica, prin contestatie, decizia de anulare a procedurii de
atribuire intemeiata pe dispozitiile art.209 alin.1 lit.c si alin.4 lit.b din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, considerand-o nelegala i
netemeinica.

Dispozitiile legale pe care autoritatea contractanta si-a fundamentat
decizia de anulare a procedurii, retine Consiliul, au urmatorul continut:

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmdatoarele
cazuri: (...)

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau daca este inposibila incheierea contractului. (...)

(4) In sensul prevederilor alin.1 lit.c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege: (...)

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.2 lit a)-f). (...)”

Fiind investit cu analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul urmeaza sa determine daca situatia de fapt din speta de
fata se circumscrie sau nu, cazului de anulare a procedurii de atribuire
enuntat.

Astfel, dupa cum rezulta din sustinerile sale, autoritatea contractanta a
adoptat masura anularii procedurii deoarece a constatat, in etapa de
evaluare a ofertelor, existenta unei erori in anuntul de participare si
documentatia de atribuire, constdnd in aceea ca valoarea estimata a
contractului a fost indicata ca fiind 1.492.380,00 lei, in loc de
1.492.830,00 lei, situatie in care a considerat a fi incidente dispozitiile
legale susmentionate.

Verificand anuntul de participare nr.... precum si documentatia de
atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

- la cap.Il.2 - ,Cantitatea totala sau domeniul contractului” din anunt
si fisa de date, apare precizat:



,Valoarea totala estimata fard TVA este alcatuitd din urmatoarele
componente/categorii de cheltuieli, reprezentdnd valoarea estimata conform
contractului de finantare:

- Cheltuieli pentru achizitionarea de echipamente TIC: 152.050,00 lei
fara TVA.

- Cheltuieli pentru achizitionarea licentelor software necesare
implementarii proiectului: 81.780,00 lei fara TVA.

- Cheltuieli pentru achizitionarea de aplicatii informatice - parte a
proiectului - pentru realizarea carora este necesara parcurgerea
urmatoarelor etape: analiza  necesitatilor, dezvoltarea  aplicatiei,
implementarea si testarea aplicatiei: 1.240.000,00 lei fara TVA. — Cheltuieli
pentru organizarea de cursuri de formare profesionald: 19.000,00 lei fara
TVA.

Valoarea estimata este de 1.492.380 lei fara TVA.

Orice depasire a valorii estimate va duce la respingerea ofertei.

Valoarea estimata fara TVA: 1.492.380 RON”;

- la pct.7 - ,Centralizator de preturi” din caietul de sarcini, apar
evidentiate valorile estimate pe fiecare categorie de cheltuieli, totalul
rezultat din insumarea respectivelor valori si evidentiat de autoritatea
contractanta, fiind de 1.492.830,00 /ei.

Din informatiile susenuntate se observa ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta a indicat, in anuntul de participare si fisa de date, cu titlu de
valoare estimata a contractului, suma de 1.492.380 lei fara TVA, dar, pe
de alta parte, in aceleasi inscrisuri, la acelasi capitol, a precizat ca valoarea
estimata este alcatuita din componentele/categoriile de cheltuieli expres
evidentiate prin denumiri si valori, valori care insumate, dupa cum lesne se
constata, totalizeaza suma de 1.492.830 lei fara TVA, suma care apare
indicata expres in caietul de sarcini ca valoare estimata a contractului.

Asadar, indicarea valorii de 1.492.380 lei fara TVA, ca valoare
estimata a contractului, este o eroare materialda, asa cum sustine si
autoritatea contractantad, valoarea estimata a contractului fiind in realitate
de 1.492.830 lei fara TVA.

Aceasta valoare estimata reala a contractului, retine Consiliul ca nu a
fost cunoscuta doar de autoritatea contractanta, ci si de catre ofertanti,
deoarece rezulta din informatiile la care acestia au avut acces, prezente,
dupa cum s-a aratat, in anuntul de participare si documentatia de atribuire.

In atari conditii, a existentei, pe langa valoarea estimata eronata, de
informatii din care rezulta valoarea estimata corecta, care chiar apare
explicit detaliata si indicata in caietul de sarcini, dar si in nota privind
determinarea valorii estimate a contractului, nu se poate retine o incalcare a
dispozitiilor art.25 alin.1 si art.26 din ordonanta de urgenta, dupa cum
sustine autoritatea contractanta ca s-ar fi produs, dar nici a prevederilor
art.33 din acelasi act normativ, situatia existenta in prezenta speta nefiind
aceea in care s-a indicat exclusiv o valoare estimata care ulterior s-ar fi
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dovedit gresit stabilita, ci aceea in care apare o valoare estimata eronata,
dar si valoarea estimata corecta.

Constata Consiliul ca, in ciuda situatiei aparute, au fost depuse doua
oferte, dupa cum este consemnat in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr.1468/01.09.2014, respectiv una apartinand contestatorului,
care a propus un pret de 934.300,00 lei (ce se situeaza sub valoarea de
1.492.380 lei indicata eronat ca valoare estimata), iar cealalta apartinand ....
care a propus un pret de 1.492.830 lei (ce reprezinta valoarea estimata
corecta), de unde rezultda ca eroarea de a se fi indicat o valoare estimata
mai mica decat cea reala nu a impiedicat ofertantii la intocmirea ofertelor,
preturile oferite de acestia mergadnd pana la valoarea estimata corecta a
contractului, fara a o depasi.

Mai mult, retine Consiliul ca eroarea intervenita nu este de natura a
impiedica incheierea contractului atata vreme cat preturile oferite nu
depasesc valoarea estimata corecta a contractului, asigurandu-se astfel
incadrarea in bugetul alocat prin contractul de finantare, contractul
neputand fi atribuit, in mod evident, decat acelui ofertant care a depus o
oferta admisibila in sensul art.37 din hotararea de guvern si, in baza
criteriului de aribuire, obtine cel mai bun punctaj.

Nu constituie un impediment in continuarea procedurii si atribuirea
contractului nici mentiunea ,orice depasire a valorii estimate va duce la
respingerea ofertei”, deoarece, asa cum s-a aratat, ofertele depuse contin
preturi ce nu depasesc valoarea estimata corecta a contractului.

Astfel fiind, in cauza nu se constata a fi indeplinite conditiile de anulare
a procedurii de atribuire, prevazute la art.209 alin.1 lit.c si alin.4 lit.b din
ordonanta de urgenta, in sensul de a se fi produs o abatere de la
prevederile din materia achizitiilor publice, in acceptiunea data acestei
notiuni de catre ordonanta de urgenta, continuarea procedurii nereclamand
nici necesitatea adoptarii vreunei masuri corective.

Masura de anulare a procedurii de atribuire apare in acest context ca
fiind rezultat al unei interpretari excesiv de formaliste a prevederilor legale,
cu ignorarea elementelor de fapt concrete care nu justifica sub nicio forma
adoptarea masurii exceptionale a anularii procedurii.

In solutionare nu poate fi retinut nici punctul de vedere al ANRMAP,
deoarece, in conformitate cu art.257 alin.1 si 3 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, C.N.S.C. este un organism independent, cu activitate
administrativ-jurisdictionala, care in activitatea sa se supune numai legii,
avand competenta de a analiza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele contestate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.1560/06.11.2014 si actele
subsecvente, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.



MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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