CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 55816 din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de SC ... SRL, cu

sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii
formata din SC ... SRL si SC ... SRL, formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de catre MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte cu faza finala de licitatie electronica organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari de ,Modernizare str. ..., inclusiv
canalizare pluviala, in Municipiul ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 54232/28.10.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului;

- anularea etapei de licitatie electronica, reluarea evaluarii initiale
integrale a ofertelor, reevaluarea ofertelor atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica;

- reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 2433 din 06.11.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 30000 din 06.11.2014, formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ... ... judetul ... avand CUI ... ofertant declarat castigator al
procedurii, a solicitat respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala
si mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor actelor de procedura.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... anuleaza raportul procedurii nr. 54082 din 27.10.2014,
actele subsecvente acestuia si faza finala de licitatie electronica si
dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare conform motivarii de mai jos, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei, derularea fazei finale de licitatie
electronica, intocmirea unui nou raport al procedurii si de comunicare a
rezultatului catre ofertanti.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 55816 din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
... SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de MUNICIPIUL ... critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de SC ... SRL, apreciind ca autoritatea contractanta nu a luat toate
masurile pentru a nu exista discriminari, tratament egal al competitorilor
si, desi ar fi trebuit sa verifice respectarea regulilor, cerintelor si
criteriilor de catre toti ofertantii, in fapt, nu a procedat in acest sens.

Pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, activitate derulata
intre 03.10.2014 si 28.10.2014, autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea superficiala a ofertelor, fara o analiza profunda a propunerilor
tehnice si financiare depuse, contrar prevederilor fisei de date Cap.
IV.2.2. si ale art. 34 alin. (2) din OUG nr.34/2006.

Autoritatea contractanta era obligata sa clarifice toate elementele
ofertelor, avand in vedere ca orice hotarare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
conform art. 34 din HG nr. 925/2006, sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente.

1) Prin adresa nr. 48767/07.10.2014, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele: ,La obiectivul Parcari, trotuare,
zone verzi, art. DB16D1 in oferta dvs. apare cantitatea de 3211 mp in
loc de 3740 mp conform DALI".

Petenta sustine ca oferta era corect intocmita, a raspuns la
solicitarea de clarificari prin adresa nr. 3509/08.10.2014, astfel: ,in DALI
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la pag. 30 se precizeaza: Pentru ca traficul pietonal sa fie separat in mod
clar de traficul auto si pentru a asigura accesul spre intrarile la blocurile
de locuinte, pe ambele parti ale platformei drumului s-au proiectat
trotuare cu latimea de 1.75 m, avand suprafata totala de 3.740,0 mp,
din care 3.211,0 mp este asfaltat, restul suprafetei fiind bordurile de
delimitare din beton de ciment 15x30 cm in lungime de 1.809,0 ml si de
10x15cm, in lungime totala de 2.568,0 ml, adica ofertantul a prevazut
corect suprafata de 3211 mp pentru imbracaminte asfaltica la articolul
de deviz nr. 3 DB16D1 la pag. 72 din propunerea financiara. Diferenta de
529,0 mp este alcatuita de suprafetele bordurilor, adica 1809,0 m x 0,15
m + 2568,0 m x 0,10 m. A se vedea si profilele tip, unde latimea medie
a trotuarelor includ si latimea bordurilor.”

Oferta fiind intocmita conform cerintelor DALI, aceasta intrebare,
pusa in mod eronat de comisia de evaluare, duce la concluzia si
suspiciunea ca membrii comisiei de evaluare au facut aprecieri gresite
ale ofertelor.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari i-a fost adresata doar
petentei, aceasta sustine ca autoritatea contractanta a considerat, in
mod eronat, ca fiind corecta cantitatea de 3740,0 mp de trotuar care se
asfalteaza, in timp ce in DALI, la pag. 30, se prevede clar ca numai
3.211,0 mp ar fi de asfaltat.

Cantitatile de lucrari sunt prevazute in Formularul F3 - Lista de
cantitati de lucrari, iar acest formular este prevazut in sectiunea tehnica
a evaluarii cheltuielilor pe categorii de lucrari, conform Ordinului MDLPL
nr. 863/2008.

Astfel, ofertantul a denaturat rezultatul procedurii si modul de
formare a pretului ofertei. Mai mult, nu s-a conformat documentatiei de
atribuire, respectiv caietului de sarcini. Asa fiind, propunerea tehnica a
ofertantului SC ... SRL este neconforma, in raport de dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

2) Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun document
referitor la calitatea materialelor principale pe care operatorii economici
trebuie sa le puna in opera (betoane de ciment, mixturi asfaltice,
agregate de cariera, agregate de balastiera, liant hidraulic pentru stratul
de forma si pentru stratul din agregate stabilizate, borduri, tevi pentru
canalizare, indicatoare de circulatie), desi demonstrarea calitatii
produselor folosite (si propuse de operatorul economic in oferta) la
realizarea constructiei este cerinta de baza a sistemului calitatii in
constructii, prevazut la art. 9 din Legea nr. 10/1995, privind calitatea in
constructii.

Conform prevederilor de la pag. 17-26 din Manualul achizitiilor
publice vol. II, operatorii economici trebuie sa furnizeze dovezi prin care
sa fie atestate conformitatea produselor (materiale de constructii in acest
caz) cu standardele specificate in caietele de sarcini.

In acest sens, trebuiau solicitate copii ale documentelor (certificat
de conformitate/certificat de control al productiei/agrement tehnic cu
aviz tehnic/certificat CE) care fac dovada conformitatii acestora conform
cerintelor HG nr. 622/2004 actualizat si/sau HG nr. 1236/2012. In lipsa
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acestor dovezi, autoritatea contractanta risca sa semneze un contract de
achizitie publica cu un ofertant ce foloseste materiale si semifabricate
fara certificate de calitate corespunzatoare, si care nu poate asigura
cerintele esentiale ale calitatii constructiei, conform art. 5 al Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii.

De asemenea, neverificand existenta certificatelor de calitate ale
materialelor propuse, respectiv daca cantitatile prevazute in listele cu
resurse de materiale sunt corect intocmite, corespunzator standardelor si
normelor tehnice in vigoare, se incalca principiul tratamentului egal si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Chiar daca propunerile financiare nu au un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, contestatoarea
considera ca verificarea modului de formare a pretului ofertei este
obligatorie.

3) In acelasi sens, s-a constatat faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat niciun document sau justificare, in faza de evaluare,
referitor la locatia furnizorilor de materiale, semifabricate, pentru a
verifica daca la articolele de deviz de transport tip TRA s-au prevazut
corect sau nu, distantele de transport aferente si daca s-au evaluat
corect cantitatile de transportat.

Fara verificarea acestui aspect, pretul ofertat a fost evident
distorsionat si incorect intocmit.

Petenta considera ca se impune verificarea modului de formare a
pretului ofertei, sub aspectul pretului transporturilor, data fiind locatia
statiei de preparare a mixturilor asfaltice si a betoanelor de ciment din ...
apartinand ofertantului SC ... SRL. Fiecare tona de mixtura asfaltica
si/sau beton de ciment, ce urmeaza a fi pusa in opera de ofertantul
declarat castigator, se transporta de la cca. 55 km, (dus-intors 110 km),
fata de transporturile sale de mixtura asfaltica ce provin de la 8 km si
beton de ciment la 6 km (dus-intors 12-16 km).

Aceasta diferenta foarte mare dintre distante, fiind vorba de
cantitati mari de transportat, in mod normal trebuie sa se reflecte ca
diferente importante la pretul final ofertat.

4) De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun document sau justificare privind agrementul tehnic pentru
realizarea in situ a stratului de forma din pamant stabilizat.

Conform prevederilor Ordinului MTCT nr. 1889/2004 si HG nr.
766/1997, art. 1 si art. 3 din Anexa 5 Regulament privind agrementul
tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in constructii -
pentru procedeul nou de realizare a stratului de forma din pamant
stabilizat in situ cu liant hidraulic rutier prevazut in DALI, existenta
agrementului tehnic, constituie o conditie obligatorie. Astfel, pe baza
principiului tratamentului egal, comisia de evaluare are obligatia de a
solicita, pentru aceasta procedura de executie, un agrement tehnic
insotit de avizul tehnic valabil la data limita a depunerii ofertelor.

In urma verificarii acestor aspecte, autoritatea contractanta va
constata ca oferta SC ... SRL nu corespunde fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini.



In finalul contestatiei, petenta aratd cd autoritatea contractantd
trebuie sa uzeze si de dreptul de desemnare a unor experti cooptati,
specialisti In domeniu (inginer drumuri), conform prevederilor art. 73 din
HG nr. 925/2006, care sa poata elabora un raport de specialitate detaliat
cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice ale ofertelor.

Prin adresa nr. 17150/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitie, precum si copiile ofertelor depuse de contestatoare si SC ...
SRL, precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractantda a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 56073
din 04.11.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 30070 din 07.11.2014, prin
care solicita respingerea contestatiei si mentinerea deciziei.

Comisia de evaluare a analizat temeinic toate documentele depuse
de catre ofertanti si a solicitat clarificari privind unele aspecte, diferente
constatate in cadrul acestora. Evaluarea ofertelor s-a desfasurat avand la
baza fisa de date si documentatia de avizare a lucrarilor de interventii
postate pe SEAP, precum si clarificarile privind documentatia de
atribuire, documente care au stat la dispozitia operatorilor economici la
elaborarea ofertelor.

Autoritatea a apreciat cele doua oferte ca fiind admisibile, deoarece
au fost intocmite cu respectarea documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006, nu este obligata, ci are
dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini activitatea de evaluare,
desemnarea unor specialisti externi. Comisia de evaluare are in
componenta specialisti din domeniul obiectului contractului care urmeaza
a fi atribuit, nefiind justificata cooptarea unor experti externi.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului procedurii de
atribuire, invocand, 1in principal, exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, motivat de urmatoarele:

Avand in vedere ca este vorba de o procedura de licitatie deschisa
cu faza finala electronica, evaluarea integrala a ofertelor a avut loc in
prima faza a licitatiei, in conformitate cu OUG nr. 34/2006, coroborat cu
HG nr. 1660/2006, privind normele de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 20, art. 21 si art. 22 din
HG nr. 1660/2006, coroborat cu art. 165 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractantd in mod obligatoriu a realizat evaluarea initiala
integrala a ofertele celor doi ofertanti participanti la procedura. In acest
sens, pe SEAP, s-a adus la cunostinta celor doi ofertanti participanti
faptul ca, in urma rezultatului evaluarii, sunt 2 participanti la licitatia
electronica, Tnaintandu-se, totodata, invitatii de participare la faza finala
electronica, fiecarui ofertant in parte.



In aceste conditii, contestatoarea cunostea ca sunt 2 oferte
admisibile si indubitabil cunostea ca oferta SC ... SRL a fost declarata de
autoritatea contractanta, ca fiind admisibila.

Fata de momentul luarii la cunostinta a unui act al autoritatii
contractante considerat nelegal, astfel cum prevede art. 256 indice 2 lit.
b) din OUG nr. 34/2006, in conditiile mentionate, intervenienta considera
ca termenul legal de 5 zile de a contesta acest act s-a scurs,
contestatoarea criticand un comunicat al rezultatului procedurii care
reflecta, in fapt, doar rezultatul fazei finale electronice a prezentei
proceduri, nu rezultatul evaluarii initiale din prima faza, cand ofertele
participantilor au fost declarate admisibile. Astfel, ultima zi cand ar fi
putut contesta era data de 19.10.2014.

Or, in concordanta cu dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, in etapa de licitatie electronica participa doar acei operatori
economici care au o oferta admisibila, apreciata ca atare de catre
autoritatea contractanta.

Prin urmare, doar ofertele evaluate integral si care au caracter
admisibil (conform prevederilor de la art. 37 din HG nr. 925/2006), ar
putea participa in etapa de licitatie, ofertele inadmisibile fiind obligatoriu
respinse (asa cum rezulta din dispozitiile art. 81).

In consecintda, evaluarea initiala a autoritatii contractante are
valoare de act/conduita ce poate fi obiect al unei contestatii, in
concordanta cu dispozitiile de la art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Pe fond, intervenienta arata ca toate cele mentionate prin
contestatie sunt simple supozitii fata de evaluarea initiala a ofertei si fata
de modul in care SC ... SRL a depus oferta in cadrul prezentei proceduri.
SC ... SRL considera ca a intocmit in mod corespunzator oferta, in
conformitate cu cerintele documentatie de atribuire, astfel incat, asa cum
a stabilit si autoritatea contractanta in urma evaluarii serioase si
obiective realizata in mod integral, potrivit prevederilor art. 20, art. 21 si
art. 22 din HG nr. 1660/2006, coroborat cu art. 165 din OUG nr.
34/2006, oferta societatii fiind una admisibila.

Contestatoarea nu poate sa se substituie drepturilor si obligatiilor
autoritati contractante si sa impuna acesteia cum anume ar fi trebuit sa
evalueze ofertele depuse in cadrul procedurii sau faptul ca ar fi trebuit sa
solicite clarficari anumitor ofertanti sau sa dispuna completarea ofertelor
cu alte documente. Astfel, nu are dreptul nici sa solicite, dar nici sa
impuna autoritatii contractante completarea fisei de date cu cerinte
suplimentare pe care contestatoarea le-ar dori.

Sustinerea contestatoarei a faptului ca SC ... SRL a denaturat
rezultatul procedurii si modul de formare a preturilor este apreciata de
intervenienta ca fiind nefondata. Faptul ca petenta are o baza de
productie la o distanta mai mica nu 1i da dreptul sa sustina faptul ca
distanta de transport de la baza de productie ar fi trebuit sa se reflecte in
economia propunerii financiare, fara nicio justificare temeinica fata de
aceasta mentiune.

Urmare studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, SC ... SRL a
depus adresa nr. 4013 din 14.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
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30435 din 14.11.2014, reprezentand concluzii scrise, prin care solicita, in
primul rand, respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, ca
nefondata, avand in vedere ca a atacat faza finala a achizitiei si a
sustinut ca etapa finala a fost denaturata de intervenienta prin pretul
indicat.

In concordantd cu prevederile art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006
si ale art. 165 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
avea obligatia de a invita la etapa de licitatie electronica numai pe acei
ofertanti care au depus oferte admisibile.

In acest context, considera ca etapa finala de licitatie electronica s-
a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale, astfel incat se impune
anularea invitatiei de participare la etapa de licitatie electronica si a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si, daca este cazul,
a actelor subsecvente si organizarea acestei etape in conformitate cu
prevederile legale.

Invocand prevederile art. 165 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 42
din HG nr. 1660/2006, petenta sustine ca la etapa finala de licitatie
electronica pot participa doar acele oferte admisibile si care justifica
preturile noi sau valorile noi ale ofertelor.

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (4) din HG nr. 1660/2006, ofertele
depuse in cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii participanti nu
pot decat sa imbunatateasca ofertele depuse anterior organizarii acestei
faze.

Pe aceste considerente apreciaza ca, doar dupa organizarea fazei
finale a licitatiei electronice se poate constata caracterul obligatoriu al
propunerilor financiare finale.

In raport de aceste constatari, dar si de faptul ca acum a avut
acces la oferta finala a SC ... SRL, cu elementele sale componente,
vazand si modul in care s-a derulat procedura, contestatoarea sustine ca
exceptia tardivitatii nu este intemeiata.

Asadar, criticile aduse vizeaza propunerea financiara finala a SC ...
SRL, care prin modul de compunere a acesteia a denaturat rezultatul
achizitiei.

In urma analizei documentelor depuse de SC ... SRL, petenta a
constatat ca oferta financiara finala este bazata pe elemente care incalca
documentatia de atribuire in mod grav, astfel incat rezultatul este
eronat.

A) La pag. 87-90 Formular F3, ofertantul SC ... SRL nu a respectat
cantitatile necesare la articolele de deviz componente, in conditiile
prevazute de DALI la pag. 30, unde se descrie: ,s-au proiectat trotuare
cu latimea de 1.75 m, avadnd suprafata totald de 3.740,0 mp, din care
3.211,0 mp este asfaltat, restul suprafetei fiind bordurile de delimitare
din beton de ciment 15 x 30 cm in lungime de 1.809,0 ml si de 10 x 15
cm, in lungime totala de 2.568,0 ml (...)".

Asadar,

- 001 DAO6A1 - balast (3211,0 mp la trotuar sub asfalt) x 0,10 m =
321,10 mc (fata de 374,0 mc prevazut in ofertd) si 002 TRAO1A30 -
transport balast 71 5,60 to (fata de 833,534 to in oferta);



- 004 DA11A1 - piatra sparta 321,10 mc (fata de 374,0 mc prevazut in
ofertd) si 005 TRAO1A30 - transport p.sparta, criblura pt. impanare, nisip
809,50 to (fata de 952,26 to prevazut in ofertad);

- 007 DB0O1A1, 008 DB02D1 si DB16D1 - curatire si amorsare suprafata,
imbracaminte asfalticda numai pe 3211,0 mp si nu pe 3740,0 mp,
respectiv la 011 TRAO1A57 - transport mixtura asfaltica numai 302,0 to,
fata de 359,04 to prevazut de SC ... SRL;

Deci, este clar ca ofertantul a luat in calcul in mod eronat ca fiind
corecta cantitatea de 3740,0 mp de trotuar care se asfalteaza, in timp ce
in DALI, la pag. 30, se prevede clar ca numai 3.211,0 mp este de
asfaltat.

Referitor la corectitudinea modului de formare a pretului ofertei:

Relativ la aspectul cantitatilor articolelor de transport tip TRA:

- la pag. 10 Formular F3, este neconcordanta intre cantitatea de 6080,0
mp x 0 05 m x 2.40 to/mc = 729.60 to strat de mixtura asfaltica care se
frezeaza si se transporta, cu cantitatea prevazuta de ofertant Ia
componenta 003 TRAQ1AO5 transport de nhumai 668,80 to.

- la pag. 10-11 Formular F3, este neconcordanta intre cantitatea de
6080,0 mp x 0,20 m x 2,40 to pe mc = 2918,404 to strat de beton de
ciment care se frezeaza si se transporta, cu cantitatea prevazuta de
ofertant la componenta 003 TRAO1AO5 transport de numai 2675,20 to.

- la pag. 13 Formular F3, la componenta 001 ofertantul a prevazut
sapaturi mecanice in teren categoria 1 TSCO3E1, respectiv sapaturi
manuale in teren usor la art. TSA01A1, desi prin clarificarea nr.
45928/25.09.2014 s-a specificat ca stratul de fundatie existent este 40-
50 cm balast cu piatra sparta, care conform indicatorului de norme de
deviz TS este de categoria II la sapaturi mecanice si de categoria teren
tare la sapaturi manuale.

- la pag. 15 Formular F3, ofertantul a prevazut cantitatea de transport
de 152,0 to cu cisterna la art. TRA0O5A57, in neconcordanta cu cantitatea
de liant hidraulic prevazuta la pag. 102 ca si material de 49,248 to.

- la pag. 19-20 Formular F3, ofertantul a prevazut materiale transportate
la componenta 002 TRAO5A57 in cantitate de 152,0 to, respectiv la
componenta 005 TRAO5A57 in cantitate de 211,584 to, in situatia in care
cantitatea de DOROPORT TB25 prevazuta la pag. 104 este de numai
100,32 to. Totodata, la componenta 001 DZ01A1 s-a prevazut stabilizare
agregate 6080,00 mp in situatia in care in indicatorul de norme de deviz
D - Drumuri, norma DZ01A1 se refera la preparare in statii fixe a
amestecului pentru straturi stabilizate, executate din balast cu 4 %
ciment si se masoara la mc.

- la pag. 41, 44, 47, 50, 52 Formulare F3, la componenta la art. de deviz
SFO03A1, ofertantul a prevazuta proba de etanseitate la instalatii de ap3,
cand in DALI este canalizare pluviala.

- la pag. 55 Formular F3, la componenta 006 este prevazut beton de
ciment B150 STAS 3622, dar acest beton nu exista in standardele si
normativele actuale valabile.




- la pag. 59 Formular F3, la componenta 001 este prevazut beton de
ciment B50 STAS 3622, dar acest beton nu exista in standardele si
normativele actuale valabile.

- la pag. 62 Formular F3, la componenta 001 RPAI13A1 sunt prevazute
asezarea la cota a gurilor de scurgere prin ridicare, desi in DALI este
vorba de categorie de lucrare de reabilitare de camine de vizitare
existente.

- la pag. 72-73 Formular F3, Deviz Sifonare S1 si S2, ofertantul nu a
prevazut adancirea suplimentara cu 50 cm pentru 4 camine de vizitare
tip carosabil, conform punctului 8 din clarificarea nr. 45928/25.09.2014.

- la pag. 80 Formular F3, la componenta 002 incarcare si la componenta
003 transport, ofertantul a prevazut numai cantitatea de 291,096 to,
desi in DALI, la pag. 27, se arata ca bordurile degradate trebuie inlocuite
din cauza modificarii cotelor: mari 1.809,0 ml si cele mici existente
2.056,0 ml. Cantitatea de incarcat si de transportat este cel putin dubla,
tinand cont si de faptul ca implicit trebuie demolate si fundatiile existente
din beton de ciment, faza tehnologica necuprinsa in aceasta categorie de
lucrare.

- la pag. 82 Formular F3, ofertantul a prevazut cantitatea de transport
de 49,25 to cu cisterna la art. TRAO5A57, in neconcordanta cu cantitatea
de liant hidraulic prevazuta la pag. 127 ca si material de 15,957 to.

- la pag. 83 Formular F3, ofertantul a prevazut la materiale transportate
la componenta 007 TRAO5A57 in cantitate de 49,25 to, respectiv la
componenta 010 TRAO5A57 in cantitate de 211,584 to, in situatia in care
cantitatea de DOROPORT TB25 prevazuta la pag. 127 este de 32,505 to.
Totodata, la componenta 006 DZ01A1 s-a prevazut stabilizare agregate
1970,00 mp in situatia in care in indicatorul de norme de deviz D
Drumuri, norma DZ01A1 se refera la preparare in statii fixe a
amestecului pentru straturi stabilizate executate din balast cu 4 %
ciment si se masoara la mc.

- la pag. 89 Formular F3, la componenta 014 este prevazut beton de
ciment B150 STAS 3622, dar acest beton nu exista in standardele si
normativele actuale valabile, la fel si betonul B250 de la componenta
018.

- la pag. 98 Formular F3, la componenta 001 RPAI13A1 sunt prevazute
asezarea la cota a gurilor de scurgere prin ridicare, desi in DALI este
vorba de categorie de lucrare ridicare la cota camine de vizitare.

Prin adresa nr. 2583/18.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
30762/20.11.2014, SC ... SRL transmite note scrise referitoare la
concluziile depuse de contestatoare in urma studierii documentelor aflate
la dosarul cauzei.

Fata de motivatiile expuse de contestatoare cu privire la exceptia
tradivitatii depunerii contestatie, intervenienta sustine ca nu s-au adus
aparari in acest sens, ci doar au fost precizate simple afirmatii in ceea ce
priveste modul de desfasurare a unei licitatii cu faza finala electronica.
Mai mult, insasi contestatoarea recunoaste faptul ca a formulat
contestatie intrucat ,se impune anularea invitatiei de participare la etapa
de licitatie electronica si a actelor are au stat la baza emiterii acestora”.
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In aceste conditii, contestatia trebuia s& fie formulatd, in termenul legal,
de la data luarii la cunostinta a invitatiei de participare la etapa finala a
licitatiei electronice, fiind un act al autoritatii contractante pe care I-a
considerat ilegal si pentru care solicita anularea lui.

Fata de consideratiile financiare expuse de contestatoare prin
concluziile scrise, precizate ca fiind fondul contestatiei, intervenienta
apreciaza ca aceste completari nu privesc fondul contestatie depuse
initial, neavand rolul de a demonstra motivatiile expuse prin contestatie,
astfel incat acestea nu au calitatea unor concluzii scrise. Mai mult,
contestatoarea doreste sa demonstreze ca oferta financiara finala nu
este oferta cea mai avantajoasa, cu toate ca o astfel de demonstratie nu
isi are rostul in conditiile in care oferta SC ... SRL nu poate fi
comparabild cu nicio oferta, intrucat a fost singura societate care a dorit
sa-si imbunatateasca propunerea financiara si care a si facut-o, astfel
incat este singura oferta care prezinta in faza finala electronica o oferta
avantajoasa.

SC ... SRL apreciaza completarea contestatiei cu noi acuzatii, la
adresa autoritatii sau la adresa ofertantului castigator, in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator. Este adevarat ca
OUG nr. 34/2006 recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise
in cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum
ar fi obiectul si motivarea. In procesul civil, concluziile scrise nu
reprezinta altceva decat un mijloc de a sintetiza dezbaterile cu referire
punctuala la probele administrate, motivele de fapt si de drept pe care
se bazeaza apardrile sau pretentiilor partilor.

In concluzie, intervenienta sustine ca oferta sa este conforma,
evaluata in mod corect si legal, iar criticile aduse de SC ... SRL sunt de
natura sa induca in eroare Consiliul, mentiunile fiind doar simple afirmatii
fara niciun suport legal.

Pentru toate acestea, solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala, mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor
actelor de procedura.

Analizdand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
.Modernizare str. ..., inclusiv canalizare pluviala, in Municipiul ...”,
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 17.09.2014, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor trei oferte
depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 48118
din 03.10.2014 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 54082 din 27.10.2014. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 54232 din
28.10.2014) SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand,

- anularea adresei nr. 54232/28.10.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului;
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- anularea etapei de licitatie electronica, reluarea evaluarii initiale
integrale a ofertelor, reevaluarea ofertelor atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica;

- reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

In cauzd a formulat cerere de interventie accesorie SC ... SRL
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor.
Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297
din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 67 din Codul de procedura civila,
autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a
contractului de achizitie publica.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre intervenienta raportat la art.
278 alin. (1) din ordonanta si art. 284 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
este tinut sa analizeze cu precadere exceptia. Astfel fiind, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei critica rezultatul procedurii de atribuire
stabilit ca urmare a finalizarii etapei de licitatie electronica, rezultat ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 54232 din 28.10.2014. Societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il reclama (54232
din 28.10.2014) la 28.10.2014, fiind inregistrata la sediul sau cu nr.
3743/28.10.2014, data care reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind.
2 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.
Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), ipoteza in care se incadreaza si
contractul in referinta, contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile,
incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de
actul autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3 lit.
z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - "Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare" -, ceea ce inseamna
ca, in speta, cele cinci zile pentru depunerea in termen a contestatiei de
catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate, expira la finele zilei
de luni ... SC ... SRL a formulat si transmis contestatia sa atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractantd, la ... in atari conditii,
contestatia fiind depusa in termenul legal, se respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei ridicata de intervenienta. Aspectul ca SC

. SRL putea deduce la momentul declansarii licitatiei electronice ca
oferta SC ... SRL a fost admisa la aceasta etapa nu prezinta relevanta,
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intrucat termenul de contestare se calculeaza de la momentul
comunicarii de catre autoritatea contractanta a unui act vatamator, iar
singurul act vatamator comunicat in speta este adresa nr.
54232/28.10.2014.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare, cu referire la cotarea eronata in cadrul devizului Trotuare a
cantitatilor aferente articolelor corespunzatoare asfaltarii trotuarului sunt
considerate de Consiliu intemeiate. Prin fisa de date a achizitiei la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a precizat: Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele minime prevazute DALI.
5.0fertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate, specificatiile si partile desenate prevazute in DALL

Proiectul va cuprinde Proiectul tehnic, detalii de executie,
documentatia tehnica pentru autorizatia de construire, Caiete de sarcini,
lista cu cantitatile de lucrari, grafic general, deviz general actualizat. La
elaborarea proiectului se vor tine cont de obligatiile HG 28/2008, Ordin
863/2008, HG 363/2010. Proiectul tehnic si detaliile de executie vor fi
predate in 4 (patru) exemplare pe suport de héartie, documentatia
tehnica pentru autorizatia de construire in 2 exemplare pe suport de
hértie si 1 exemplar pe suport electronic.

Prin caietul de sarcini, la cap. 3.7.8. Amenajari, trotuare, piste de
ciclisti, parcari si zone verzi: Trotuare pietonale si piste de ciclisti,
autoritatea contractanta a precizat:

Pentru ca traficul pietonal sa fie separat in mod clar de traficul auto
si pentru a asigura accesul spre intrarile la blocurile de locuinte, pe
ambele parti ale platformei drumului s-au proiectat cu latimea de 1,75
m, avand suprafata totala de 3.740,0 mp, din care 3.211,0 mp este
asfaltat, restul suprafetei fiind bordurile de delimitare din beton de
ciment 15x30cm in lungime de 1.809,0 ml. si de 10x15cm, in lungime
totala de 2.568,0 ml.

In cadrul devizului Trotuare, inclusiv borduri, ofertantul desemnat
castigator a cotat la art. DB16D1 Imbracaminte beton asfaltic, cantitatea
de 3740,0 mp fata de 3.211,0 mp (inclusiv procurare beton asfaltic) cat
s-a solicitat prin caietul de sarcini. De asemenea, prin luarea in calcul a
suprafetei de 3.740,0 mp (in loc de 3.211,0 mp) s-au marit in mod
corespunzator cantitatile aferente articolelor de asternere si procurare
balast, piatra sparta, curatare si amorsare suprafata, inclusiv articolele
de transport pentru materialele in cauza.

Dupa cum se poate constata toate acestea sunt cantitati cotate in
plus fata de cerintele minime ale caietului de sarcini. In conformitate cu
dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006, (2) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.
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De asemenea, dispozitiile art. 78 din aceeasi hotarare a Guvernului
prevad: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Desi avea aceasta obligatie, din documentele existente la dosarul
cauzei rezulta ca autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers
pentru clarificarea acestui aspect. Asa cum s-a aratat mai sus eroarea de
cotare a unei suprafete de trotuar (care se asfalteaza) mai mare decat
cea precizata in caietul de sarcini a dus la cantitati in plus, respectiv la o
valoare mai mare a ofertei.

Cum listele cu cantitati de lucrari sunt componenta a propunerii
tehnice, comisia de evaluare trebuia sa faca aplicabilitatea prevederilor
art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 care impun:

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se acceptad in madasura in
care acestea:

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

In cazul in speta autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica si stabili daca eroarea de suprafata ce se asfalteaza, care a dus
la cantitati suplimentare poate fi considerata abatere tehnica minora
(listele de cantitati fiind componenta a propunerii tehnice), clasamentul
ofertantilor nefiind afectat.

Criticile contestatoarei referitoare la neprezentarea de catre
ofertantul desemnat castigator a documentelor care fac dovada
conformitatii materialelor (produselor) puse in opera (certificat de
conformitate/certificat de control al productiei/agrement tehnic cu aviz
tehnic/certificat CE) sunt considerate de Consiliu nefondate. Operatorii
economici au obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum impun dispozitiile art. 170 din OUG
nr. 34/2006. Cum prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a impus ca in faza de ofertare operatorii economici sa
prezinte documente ce atesta conformitatea materialelor (produselor)
utilizate, in mod corect ofertantul desemnat castigator nu a prezentat
astfel de documente. In conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea
calitatii nr. 10/1995, Proiectantii de constructii rdspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator  cerintelor  esentiale, cu respectarea
reglementarilor tehnice si a clauzelor contractuale;

Pe de alta parte, art. 23 din aceeasi lege prevede: Executantul
lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale:
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f) utilizarea in executia Iucrarilor numai a produselor si a
procedeelor prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista
agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor esentiale,
precum si gestionarea probelor-martor; inlocuirea produselor si a
procedeelor prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile
precizate si numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul
investitorului;

g) respectarea proiectelor si a detaliilor de executie pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale.

In acelasi sens sunt si dispozitile art. 11 si 12 din Legea nr.
10/1995 care prevad: La lucrarile de constructii se interzice folosirea de
produse fara certificarea calitatii lor, care trebuie sa asigure nivelul de
calitate corespunzator cerintelor esentiale. La lucrarile de constructii care
trebuie sa asigure nivelul de calitate conform cerintelor esentiale se vor
folosi produse, procedee si echipamente traditionale, precum si altele noi
pentru care exista agremente tehnice corespunzatoare.

Cum procedura de fata este de proiectare (PT+DE+documentatie
obtinere autorizatie de construire) si executie, proiectantul va stabili
nivelul de calitate corespunzator cerintelor esentiale iar executantul in
vederea respectarii proiectelor si detaliilor de executie la punerea in
opera a produselor pentru constructii va prezenta certificatele de
calitate/conformitate, respectiv agremente tehnice. Pentru faza de
ofertare nu exista obligatia de a prezenta astfel de documente.

Referitor la distantele de transport pentru mixturi asfaltice si
betoane de ciment critica contestatoarei este nefondata intrucat in cadrul
devizelor ofertantul desemnat castigator a utilizat distanta de 57 km
(dintre ... si ... mai mare decat cea prezumata de contestatoare de 55
km. De altfel, nici contestatoarea nu a mai preluat-o prin concluziile
scrise,

In ceea ce priveste calculul tonajului pentru materialul rezultat din
frezat (cu referire la mixtura asfaltica si betonul de ciment), Consiliul
considera eronate sustinerile contestatoarei. Prin contestatie la calculul
tonajului contestatoarea are in vedere atat pentru mixtura asfaltica cat si
pentru betonul de ciment o greutate specifica (densitate aparenta) de
2,4 to/mc. Conform literaturii de specialitate densitatea aparenta a
mixturilor asfaltice variaza intre 2,15 to/mc - 2,45 to/mc iar pentru
betoanele de ciment intre 2,2 to/mc si 2,6 to/mc (betoanele foarte
grele), ofertantul desemnat castigator folosind la calculul tonajului o
densitate aparenta de 2,2 to/mc (se incadreaza in limitele admisibile
avand in vedere starea avansata de degradare a straturilor ce se
frezeaza - REA).

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta trebuia sa
uzeze si de dreptul de desemnare a unor experti cooptati, specialisti in
domeniu (inginer drumuri), conform prevederilor art. 73 din HG nr.
925/2006, care sa poata elabora un raport de specialitate detaliat cu
privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice ale ofertelor nu pot fi
avute in vedere la acest moment deoarece autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare temeinica a propunerilor tehnice si financiare pentru
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stabilirea conformitatii acestora cu cerintele caietului de sarcini. Nu se
poate invoca lipsa de competenta profesionala (in domeniul de drumuri
si canalizare) a membrilor comisiei de evaluare in conditiile in care nu s-
au analizat ofertele tehnice si financiare raportat la cerintele caietului de
sarcini. Faptul ca o oferta are un pret mai mare de 80% din valoarea
estimata nu inseamna ca ea este acceptata implicit fara a se verifica
conformitatea sa cu cerintele caietului de sarcini.

Criticile suplimentare formulate de contestatoare prin concluziile
scrise cu referire la modul de intocmire a listelor cu cantitati de lucrari
(incadrari ale articolelor de lucrari in dezacord cu prevederile caietului de
sarcini si clarificarile ulterioare postate in SEAP si neconcordante intre
cantitatile de lucrari) de catre ofertantul desemnat céastigator nu vor fi
analizate de Consiliu. Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare
si sa faca analiza propunerilor tehnice si financiare prezentate de
ofertanti rolul sau fiind acela de a verifica modalitatea in care autoritatea
a evaluat ofertele, respectiv daca aceasta a respectat prevederile legale
si documentatia de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 72 din HG nr. 925/2006, (2)
Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva,

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicad respectiv, precum si, daca
este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta,

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare;

In acest sens sunt si dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006,
respectiv: (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Chiar daca obiectul procedurii de achizitie este proiectare si
executie iar responsabilitatea intocmirii proiectului tehnic si a detaliilor
de executie este a ofertantului, totusi ofertantul are obligatia de a
respecta cerintele minime impuse prin caietul de sarcini si clarificarile
postate ulterior in SEAP. Pe de alta parte, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica respectarea acestor cerinte de catre fiecare
ofertant in procedura. Cum autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de evaluare a ofertelor, mai sus precizata, Consiliul va dispune
in sarcina acesteia ca in etapa de reevaluare a ofertelor sa analizeze
inclusiv obiectiunile contestatoarei din concluziile scrise.
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In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia SC ... SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si dispune anularea raportului
procedurii nr. 54082 din 27.10.2014, a actelor subsecvente acestuia si a
fazei finale de licitatie electronica. Totodata, dispune continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in
conformitate cu cele de mai sus, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, derularea fazei finale de licitatie electronica, intocmirea unui
nou raport al procedurii si de comunicare a rezultatului catre ofertanti.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Redactata in cinci exemplare, contine 16 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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