CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre asocierea
... — ... prin liderul ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF RO
reprezentata legal prin ... ... impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 3340/15.10.2014, emis de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... cod postal 407530, avand CIF RO ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
«Modernizare drum forestier Valea Sardului, ... judetul ... »”, cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), se
solicita anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire in conditiile prevazute in decizia Consiliului care se va
emite in aceasta cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ...

jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ..., ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... asocierea ... — ... prin liderul

. critica faptul ca, in mod nelegal, oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, pe
motiv ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent,
rezultat comunicat prin adresa nr. 3340/15.10.2014, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul « Modernizare drum forestier Valea Sardului, ... judetul

. »"”, solicitdnd anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante de a continua
procedura de atribuire in conditiile prevazute in decizia Consiliului
care se va emite in aceasta cauza.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
1446C/16.10.2014, a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice, la care nu a primit raspuns.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiul utilizarii eficiente a fondurilor, declarand castigatoare a
procedurii oferta care a avut cel mai mare pret dintre cele 9 oferte
depuse.

1. Contestatorul arata ca fata de solicitarea autoritatii
contractante de la pct. 3 din solicitarea de clarificari nr.
3160/29.09.2014, respectiv: ,Va rugam sa ne precizati unde in
propunerea tehnica se regaseste descrierea constructiilor
temporare aferente organizarii de santier: birouri, vestiare, spatii
de depozitare, grupuri sanitare, punct PSI si puncte de prim ajutor,
prevazute pentru aceasta organizare”, la care asocierea ... — ... a
raspuns: ,Descrierea constructiilor temporare aferente organizarii
de santier a fost prezentata in propunerea tehnica pag. 4-11, iar
incadrarea in articole de deviz a fost prezentata in propunerea
financiara pag. 42-46", autoritatea contractanta a considerat acest
raspuns neconcludent, intrucat: ,Prin raspunsul dat, dvs. faceti

trimitere la oferta tehnicd pag. 4-11. in oferta tehnicd la pag. 4-11
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nu s-a regasit decat o singura propozitie « se vor amplasa
containere pentru personal, toalete ecologice, depozite pentru
materiale » (pag. 5) si nu se descriu constructiile temporare:
birouri, vestiare, spatii de depozitare, grupuri sanitare, punct PSI si
puncte de prim ajutor, prevederi minimale ale unei organizari de
santier, semnalizarea si marcajele temporare.”

In contestatie se invoca cerintele pentru organizarea de
santier, prevazute la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, respectiv: ,Descrierea organizarii de santier (birouri,
magazii, depozite, capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea
utilitatilor (alimentare cu energie electrica, cai de acces Ia
obiectivele de investitii si, dupa caz, alimentare cu apa, gaze si
canalizare)”, invederandu-se ca nu s-a solicitat un anume continut
si 0 intindere minimala a descrierii organizarii de santier, iar in fisa
de date a achizitiei nu se prevede vreo sanctiune pentru includerea
anumitor informatii in cadrul propunerii financiare in locul
propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca elementele pe care autoritatea
contractanta a considerat ca nu sunt descrise in oferta se regasesc
astfel:

- birouri - pag. 5 si 10 din propunerea tehnica (,se vor
amplasa containere pentru personal, toalete ecologice, amenajare
depozite pentru materiale”) si pag. 43 din propunerea financiara
(articolul de deviz 20025480 - Baraca birouri 2 bucati);

- vestiare - pag. 5 si 10 din propunerea tehnica (,se vor
amplasa containere pentru personal, toalete ecologice, amenajare
depozite pentru materiale”) si pag. 43 din propunerea financiara
(articolul de deviz 20025479 - Vestiar pentru muncitori 1 bucata);

- spatii de depozitare - pag. 5 si 10 din propunerea tehnica
(,se va amenaja o platforma din balast pentru depozitarea
principalelor materiale utilizate”, ,se vor amplasa containere pentru
personal, toalete ecologice, amenajare depozite pentru materiale”),
pag. 11 din propunerea tehnica (,se va amenaja o platforma din
balast pentru depozitarea principalelor materiale utilizate: balast si
piatra sparta”), pag. 42-44 din propunerea financiara (articolele de
deviz TSC02B1 - Sapatura mecanica cu excavator pe pneuri de
0,12-0,39 mc, TSC35B32 - Excavat, transport cu incarcator frontal
pe pneuri de 1,5 - 4,0 mc, TRAO1AO5P - Transport rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta dist = 5 km, TSD02A1
- Imprastierea pamantului afanat provenit din teren categoria 1 sau
2, executata cu buldozer pe tractor cu senile de 65-80 CP, in
straturi cu grosime de 15-20 cm, TSE06B1 - Pregatirea platformei
de pamant in vederea asternerii unui strat izolator sau de reparatie
din nisip sau balast prin nivelarea manuala si compactarea cu rulou
static autopropulsat de 10-12t, DAO6B1 - Strat de agregare
naturale cilindrate (balast) cu asternere mecanica, DAO6A1 - Strat
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de agregate naturale cilindrate (balast) cu asternere manualga,
TRAO1A45 - Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist = 45 km, CO7A1 - Imprejmuire din sarma,
fixata pe stalpi metalici cu panouri de gard din rama de otel rotund
0,16 mm si impletitura din sarma de otel zincata, 2100910 - Beton
marfa clasa C 8/10, TRA0O6A45 - Transport rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera, 20025482 - Depozite materiale 2
bucati, 20025486 - Copertina pentru materiale 1 bucata);

- grupuri sanitare - pag. 5 si 10 din propunerea tehnica (,se
vor amplasa containere pentru personal, toalete ecologice,
amenajare depozite pentru materiale”), pag. 43 din propunerea
financiara (articolele de deviz 5535471 - Grup sanitar 2 bucati,
20025481 - WC ecologic 2 bucati);

- punct PS1 - pag. 6 si 11 din propunerea tehnica (,santierul
va fi dotat cu: panou de incendiu dotat, lada cu nisip, extinctoare
cu spuma si bioxid de carbon”), pag. 43 din propunerea financiara
(articolul de deviz 2960712 - Panouri PSI 1 bucata);

- puncte de prim ajutor - pag. 6 si 10 din propunerea tehnica
(,antreprenorul va organiza si intretine in locuri cat mai usor
accesibile posturi de prim ajutor pe toata durata lucrarilor”);

- semnalizare si marcaje temporare - pag. 7-10 din capitolul 3
,Plan de masuri prinvind semnalizarea, protectia, marcarea
lucrarilor”, subcapitolele 3.1. ,Planul masurilor temporare de
inchidere/restrictionare/deviere a circulatiei pe tronsoanele pe care
se lucreaza. Organizare de santier”, 3.2. ,Schemele de semnalizare
rutiera temporara pentru toate situatiile ce apar in decursul
executiei lucrarilor”, 3.3. ,Modul de organizare si supraveghere a
circulatiei. Principiile semnalizarii rutiere temporare” din propunerea
tehnica.

2. Fata de solicitarea autoritatii contractante de la pct. 4 din
solicitarea de clarificari nr. 3160/29.09.2014, respectiv: ,Va rugam
sa ne precizati unde in propunerea tehnica depusa s-au prezentat
lucrarile necesare organizarii de santier: sapatura mecanica,
depozitarea pamantului vegetal, asternerea stratului de asfalt, din
ce se realizeaza Tmprejmuirea”, contestatorul mentioneaza ca
raspunsul sau, respectiv: ,Descrierea lucrarilor necesare organizarii
de santier a fost prezentata in propunerea tehnica pag. 4-11, iar
incadrarea in articole de deviz a fost prezentata in propunerea
financiara pag. 42-46” a fost considerat neconcludent de catre
autoritatea contractanta, deoarece: ,Prin raspunsul dat, dvs. faceti
trimitere la oferta tehnica pag. 4-11. In oferta tehnica la pag. 4-11
nu s-a regasit decat o mentiune « organizarea unui spatiu inchis si
protejat », «se va amenaja o platforma de balast pentru
depozitarea principalelor materiale », « organizarea unui spatiu
inchis si protejat pentru depozitarea materialelor functie de
cerintele de depozitare din reglementarile tehnice, in cladirea
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existenta », pag. 5. Lucrarile efective pentru aceste constructii
temporare nu au fost prezentare”.

Contestatorul invoca cerintele prevazute pentru organizarea de
santier de la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, invederand ca nu s-a solicitat
un anume continut si o intindere minimala a descrierii organizarii de
santier, iar in fisa de date a achizitiei nu se prevede vreo sanctiune
pentru includerea anumitor informatii in cadrul propunerii financiare
in locul propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca elementele pe care autoritatea
contractanta a considerat ca nu sunt descrise in oferta se regasesc
astfel:

- spatii de depozitare - pag. 5 si 10 din propunerea tehnica
(,se va amenaja o platforma din balast pentru depozitarea
principalelor materiale utilizate”, ,,se vor amplasa containere pentru
personal, toalete ecologice, amenajare depozite pentru materiale”),
pag. 10 din propunerea tehnica (,se va amenja o platforma din
balast pentru depozitarea principalelor materiale utilizate: balast si
piatra sparta), pag. 42-44 din propunerea financiara (articolele de
deviz TSC02B1 - Sapatura mecanica cu excavator pe pneuri de
0,12-0,39 mc, TSC35B32 - Excavat, transport, cu incarcator frontal
pe pneuri de 1,5 - 4,0 mc, TRAO1AO5P - Transport rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta dist = 5 km, TSD02A1
- Imprastierea pamantului afanat provenit din teren categoria 1 sau
2, executata cu buldozer pe tractor cu senile de 65-80 CP, in
straturi cu grosime de 15-20 cm, TSE06B1 - Pregatirea platformei
de pamant in vederea asternerii unui strat izolator sau de reparatie
din nisip sau balast prin nivelarea manuala si compactarea cu rulou
compresor static autopropulsat de 10-12 t, DA06B1 - Strat de
agregate naturale cilindrate (balast) cu asternere mecanica,
DAO6A1 - Strat de agregate naturale cilindrate (balast) cu
asternere manuala, TRA01A45 - Transport rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist = 45 km, CO7Al -
Imprejmuire din sarma, fixata pe stalpi metalici cu panouri de gard
din rama de otel rotund 0,16 mm si impletitura din sarma de otel
zincata, 2100910 - Beton marfa clasa C 8/10, TRA06A45 -
Transport rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera,
20025482 - Depozite materiale 2 bucati, 20025486 - Copertina
pentru materiale 1 bucata.

In contestatie se subliniaza ca descrierea acestor articole de
deviz reprezinta chiar lucrarile efective pentru aceste constructii
temporare, despre care autoritatea contractanta sustine ca nu au
fost prezentate.

3. Contestatorul mentioneaza ca la solicitarea de la punctul 5
din solicitarea de clarificari nr. 3160/29.09.2014, respectiv: ,Va
rugam sa ne precizati unde in propunerea tehnica depusa s-au
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prezentat lucrarile necesare in vederea asigurarii utilitatilor Ia
organizarea de santier”, raspunsul sau, respectiv: ,Descrierea
lucrarilor necesare in vederea asigurarii utilitatilor la organizarea de
santier a fost prezentata in propunerea tehnica pag. 4-11, iar
incadrarea in articole de deviz a fost prezentata in propunerea
financiara pag. 42-46" a fost considerat neconcludent de catre
autoritatea contractanta deoarece: »Prin raspunsul dat, dvs. faceti
trimitere la oferta tehnica pag. 4-11. In oferta tehnica la pag. 4-11
se mentioneaza ca instalatiile de alimentare cu apa si canal la
organizarea de santier se vor face din surse locale, fara a prezenta
efectiv lucrarile necesare, la pag. 5”.

Invocand cerintele prevazute pentru organizarea de santier de
la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei, contestatorul reitereaza ca nu s-a solicitat un
anume continut si o intindere minimala a descrierii organizarii de
santier, iar in fisa de date a achizitiei nu se prevede vreo sanctiune
pentru includerea anumitor informatii in cadrul propunerii financiare
in locul propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca elementele pe care autoritatea
contractanta a considerat ca nu sunt descrise in oferta se regasesc
astfel:

- alimentare cu apa - la pag. 5 si 10 din propunerea tehnica
(,sursele de apa, energie electrica si telefon, pentru organizarea de
santier se obtin de executant din surse locale, cu acordul
furnizorilor”) si la pag. 43-44 din propunerea financiara (articolul de
deviz 20025484 - Bransament racord utilitati 2 bucati), iar
descrierea acestui articol de deviz reprezinta intocmai prezentarea
efectiva a lucrarilor necesare;

- canalizare - in propunerea tehnica si financiara nu s-a
prevazut bransament de canalizare pentru organizarea de santier
deoarece nu este necesar. In acest sens se invoca faptul ca la pag.
7 din propunerea sa tehnica au fost specificate utilitatile necesare
pentru organizarea de santier: ,apa potabila (vestiar, nevoi
igienico-sanitare), sau nepotabila (preparare betoane, mortare,
lucrari de umplutura)" si ,energie electrica pentru instalatii de
iluminat si instalatii de putere (utilaje de constructii cu actionare
electrica, utilaje de epuizare a apei)”. Se invedereaza ca in
solicitarea autoritatii contractante si in raspunsul prezentat s-a
facut vreo referire la un bransament la canalizare.

4. Fata de solicitarea autoritatii contractante de la punctul 6
din solicitarea de clarificari nr. 3160/29.09.2014, respectiv: ,Va
rugam sa ne specificati unde in propunerea tehnica s-a prezentat
modul de curatare al utilajelor si masinilor”, contestatorul arata ca
raspunsul sau, respectiv: ,Descrierea modului de curatare al
utilajelor si masinilor a fost prezentata in propunerea tehnica pag.
4-11, iar incadrarea in articole de deviz a fost prezentata in
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propunerea financiara pag. 42-46", a fost considerat neconcludent
deoarece: ,Prin raspunsul dat, dvs. faceti trimitere la oferta tehnica
pag. 4-11. In oferta tehnica se mentioneaza asigurarea mentinerii
santierului in stare de curatenie, curatarea cadilor de acces si
pastrarea curateniei. Nu se specifica modul de curatare al utilajelor
si masinilor si instalatiile necesare.”

Invocand cerintele prevazute pentru organizarea de santier de
la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei, contestatorul reitereaza ca nu s-a solicitat un
anume continut si o intindere minimala a descrierii si prezentarii
modului de curatare al utilajelor si masinilor si instalatiilelor
necesare”, iar in fisa de date a achizitiei nu se prevede vreo
sanctiune pentru includerea anumitor informatii in cadrul propunerii
financiare in locul propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca elementele pe care autoritatea
contractanta a considerat ca nu sunt descrise in oferta se regasesc
la pag. 43 din propunerea financiara, articolele de deviz 20025483 -
Rampa pentru spalare auto 1 bucata, 2452959 - Rezervor apa 1
bucata.

5. In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de la
punctul 7 din solicitarea de clarificari nr. 3160/29.09.2014,
respectiv: ,Va rugam sa ne specificati ce lucrari au fost cuprinse in
graficul de executie a fi executate in cadrul organizarii de santier in
prima luna de executie a lucrarilor”, contestatorul mentioneaza ca
raspunsul sau: ,in graficul de executie au fost cuprinse in prima
luna lucrarile conform devizului de organizare de santier prezentat
in oferta depusa sectiunea propunerea financiara pag. 42-46" a fost
considerat neconcludent de catre autoritatea contractanta,
deoarece: ,Prin raspunsul dat, dvs. faceti trimitere la listele de
cantitati de lucrari, fara a specifica unde au fost cuprinse in graficul
de executie.”

In contestatie se critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
tinut seama de intrebarea adresata, respectiv indicarea lucrarilor de
organizare de santier ce vor fi executate in prima luna a graficului
de executie a lucrarilor, iar in raspuns au fost indicate lucrarile
prevazute in devizul oferta F3 - Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari, obiectul: Organizare de santier, de la pag. 42-46 din
propunerea financiara.

Se invedereaza ca in situatia in care intrebarea autoritatii
contractante ar fi fost cea din comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv indicarea unde anume in graficul de executie au fost
cuprinse aceste lucrari, atunci raspunsul ar fi fost: la liniile 1.7.1. si
1.7.2. din graficul de executie.

6. Referitor la solicitarea autoritatii contractante de la punctul
12 din solicitarea de clarificari nr. 3160/29.09.2014, respectiv: ,Va
rugam sa ne precizati unde a fost cuprins, in propunerea tehnica
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depusa, planul de masuri de gestionare a aspectelor de mediu
specifice lucrarii”, contestatorul arata ca raspunsul sau, respectiv:
,Societatea noastra a prezentat planul de management de mediu in
propunerea tehnica la pag. 201-210" a fost considerat neconcludent
de catre autoritatea contractanta, deoarece: ,La reverificarea
propunerii tehnice in urma raspunsului dat s-a constatat ca se
prezinta programul de management de mediu - ... la modul general
fara a se descrie lucrarea. Se prezinta factori de poluare a mediului.
Nu se determina un plan de masuri de gestionare a aspectelor de
mediu specifice lucrarii. Se prezinta doar cateva masuri preventive
generale, de exemplu la factor de poluare zgomot se trateaza
masuri preventive care nu fac obiectul lucrarii drum forestier « se
va urmari ca activitatile zgomotoase sa se realizeze in zona
institutiilor de invatamant, institutiilor publice si dispensarului uman
in afara orelor de program », pag. 209",

Invocand cerintele prevazute pentru planul de management de
mediu de la cap. IV.4.1)-,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, respectiv ,planul de management de
mediu propus pentru executia lucrarii", contestatorul invedereaza
ca nu s-a solicitat un anume continut si o intindere minimala a
acestuia.

Contestatoarea precizeaza ca a prezentat planul de
management de mediu la pag. 201-210 din propunerea tehnica,
asa cum a indicat si in raspunsul la clarificari.

Contestatorul subliniaza ca nu i s-a solicitat sa expliciteze
modul in care a particularizat planul de management la specificul
lucrarii de fata, ci doar sa indice unde a prezentat acest plan in
cadrul propunerii tehnice.

7. Referitor la solicitarea autoritatii contractante de la punctul
13 din solicitarea de clarificari nr. 3160/29.09.2014, respectiv: ,Va
rugam sa ne precizati unde, in propunerea tehnica (pentru cerinta
plan management de mediu) depusa, au fost prezentate deseurile
rezultate si unde s-a prezentat planul de masuri privind modul de
gestionare a deseurilor”, contestatorul precizeaza ca raspunsul sau,
respectiv: ,prezentarea deseurilor rezultate si modul de gestionare
a deseurilor se regasesc in propunerea tehnica la pag. 209-210" a
fost considerat neconcludent de catre autoritatea contractantag,
deoarece: ,La reverificarea propunerii tehnice in urma raspunsului
dat, s-a constatat ca se prezinta modul de gestionare al deseurilor
general, fara a se prezenta un plan de masuri. Nu se prezinta ce
deseuri rezulta in lucrare si cum se evacueaza acestea.”

Invocand cerintele prevazute pentru planul de management de
mediu de la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, contestatorul reitereaza ca nu s-a
solicitat un anume continut si o intindere minimala a acestuia.



Contestatorul precizeaza ca la pag. 201-210 din propunerea sa
tehnica a prezentat planul de management de mediu, care contine
prezentarea deseurilor rezultate: materiale rezultate din decapari si
sapaturi, resturi vegetale din defrisari, pamant, nisip infestat cu
produse petroliere la transferul combustibilului din cisterne in
utilaje sau la functionarea acestora, deseuri menajere, deseuri de
hartie, material pietros excavat, carburanti/lubrifianti din pierderi
accidentale, resturi de ambalaje, dejectii, ape menajere si modul de
gestionarea a deseurilor: depozitarea temporara in spatii special
amenajate/recipiente/containere/europubele si contract cu firma de
salubritate autorizata pentru ridicarea acestora).

8. In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de la
punctul 16 din solicitarea de clarificari nr. 3160/29.09.2014,
respectiv: ,Va rugam sa ne precizati motivul pentru care procentul
cheltuielilor diverse si neprevazute s-a aplicat la valoarea cu
organizarea de santier, avand in vedere ca, in conformitate cu H.G.
nr. 28/2008, procentul de diverse si neprevazute nu se aplica si la
organizarea de santier”, contestatorul arata ca a raspuns astfel:
~Procentul cheltuielilor diverse si neprevazute s-a aplicat de catre
societatea noastra conform solicitarilor din fisa de date: sectiunea
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare. La nivelul
propunerii financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca
element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in
urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute la valoarea
propunerii  financiare  constituite/depuse (fara diverse si
neprevazute).

Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute 377.928 lei,
publicata de autoritatea contractanta in fisa de date, este obtinuta
prin aplicarea procentului de 9,48 % la valoarea estimata (formata
din valoarea de proiectare 224.384,98 lei, valoare de executie care
include si organizarea de santier 3.760.792 lei) astfel: 224.384,98
+ 3.760.792=3.985.176,98; 3.985.176,98 x 9,48% = 377.794,77
lei; diferenta (123,23 lei) dintre valoarea de diverse si neprevazute
publicata si cea calculata mai sus provine probabil din rotunjirea de
catre autoritatea contractanta a procentului 9,48334294 % de
diverse si  neprevazute la doua zecimale 9,48 %.
(377.928/3.985.176,98 = 0,0948334294x100 = 9.48334294 %).
Deci se poate observa cu usurinta ca aplicarea procentului de
diverse si neprevazute s-a facut conform prevederilor fisei de date.
Intr-adevar fisa de date nu respecta prevederile H.G. nr. 28/2008
dar la acest moment nu puteti invoca propria dumneavoastra culpa
la intocmirea acesteia.”

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
considerat acest raspuns neconcludent pentru urmatorul motiv:
»,Dvs. ati explicitat procentul de diverse si neprevazute ca fiind
constituit din valoarea lucrarii si a serviciilor de proiectare. Se
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motiveaza ca astfel a fost prevazut in sectiunea IV Modul de
prezentare al propunerii financiare. Acest aspect nu poate fi luat in
considerare deoarece la capitolul mentionat in fisa de date a fost
prezentat ca cerinta prezentarea Centralizatorului cheltuielilor pe
obiectiv (conform Formular F1 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008).
Ori acest formular contine cota de diverse si neprevazute si trebuia
intocmit conform MDLPL nr. 86§/2008 care sunt normele de
aplicare ale H.G. nr. 28/2008. In consecinta, dvs. trebuia sa
respectati prevederile cu privire la cota de diverse si neprevazute.”

Contestatorul sustine ca, asa cum a aratat si prin raspunsul la
clarificari, a respectat prevederile cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare
a propunerii financiare” cap. II.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din documentatia de
atribuire, in care s-a prevazut modul de calcul al procentului si al
sumei de cheltuieli pentru diverse si neprevazute prin raportare la
intreaga valoare a procedurii de atribuire, nu doar la valoarea
investitiei de baza, fara cheltuieli de proiectare si fara cheltuieli
privind organizarea de santier.

Contestatorul subliniaza ca singurul ofertant care nu a tinut
seama de aceste prevederi ale documentatiei de astribuire este
chiar ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea ..., a carei
oferta a avut si cel mai mare pret.

In contestatie se subliniaza ca documentatia de atribuire
necontestata in termenul legal si nemodificata prin raspunsurile la
clarificari publicate in SEAP, devine obligatorie atat pentru ofertanti
cat si pentru autoritatea contractanta, iar la acest moment
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a invoca
propria culpa in nesocotirea prevederilor legale privind calculul
procentului de cheltuieli diverse si neprevazute.

9. Contestatorul arata ca la solicitarea autoritatii contractante
de la punctul 18 din solicitarea de clarificari nr. 3160/29.09.2014,
respectiv: ,Va rugam sa ne precizati ce reprezinta taxa de
amplasament si post de paza, incluse in estimarea financiara la
capitolul organizare de santier”, raspunsul sau, respectiv: ,Taxa de
amplasament reprezinta chiria pentru amplasamentul organizarii de
santier. Post de paza reprezinta chiria pentru containerul necesar
pentru paza santierului.” a fost considerat neconcludent de
autoritatea contractanta, pentru urmatorul motiv: ,Raspunsul dat
cu privire la taxa de amplasament, potrivit caruia aceasta
resprezinta chiria pentru amplasament si chiria pentru container
este complet eronat. Pe de o parte in clauzele contractale, semnate
de dvs., la art. 11 se prevede ca amplasamentul va fi pus la
dispozitie de autoritatea contractanta. Pe de alta parte aceste taxe
nu sunt in conformitate cu H.G. 28/2008 cu organizarea de
santier.”
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Invocand prevederile art. 5.1.2. din Anexa 4 ,Metodologie
privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii” la H.G. nr. 28/2008, contestatorul
invedereaza ca ambele cheltuieli alegate de autoritatea
contractanta ca fiind ilegale intra in categoria cheltuielilor conexe
organizarii de santier.

Invocand prevederile art. 11.2.(1) din modelul de contract,
contestatorul arata ca la momentul depunerii ofertei nu avea de
unde sa stie daca autoritatea contractanta va percepe sau nu o
taxa de amplasament pentru organizarea de santier si daca
suprafata de teren propusa de autoritatea contractanta este
corespunzatoare pentru organizarea de santier sau va trebui sa
identifice o alta suportand astfel costurile aferente de inchiriere.

10. In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de la
punctul 19 din solicitarea de clarificari nr. 3160/29.09.2014,
respectiv: ,Va rugam sa ne precizati unde s-a inclus in graficul
prezentat, activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantului”, contestatorul arata ca raspunsul sau, respectiv: ,In
graficul de executie prezentat in oferta de asociatul-proiectant ... se
specifica ca asistenta tehnica din partea proiectantului se acorda
« Pe toata durata de executie a lucrarilor »”, a fost considerat
neconcludent deoarece: ,prin raspunsul dat dvs. confirmati ca
asistenta tehnica nu a fost prezentata in graficul de executie ci doar
a fost precizata”.

Contestatorul critica acesta decizie, mentionand ca in
solicitarea de clarificari s-a folosit verbul ,a preciza” si nu verbul ,a
prezenta”, iar conform Dictionarului explicativ al limbii romane,
editia 2009, cele doua verbe apar ca fiind sinonime.

Contestatorul sustine ca toate aceste raspunsuri ale sale au
fost complete si concludente, raportat la solicitarile autoritatii
contractante si la prevederile documentatiei de atribuire, chiar
daca, in opinia sa, unele solicitari de clarificari au exces prevederilor
documentatiei de atribuire.

Invocand prevederile art. 14 din Noul cod de procedura civilg,
coroborat cu art. 275 alin. 5, art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, art. 153, art. 154, art. 170 din
Noul cod de procedura civila si cu art. 21 din Constitutia Romaniei,
contestatorul solicita sa i se comunice toate actele de procedura
care au fost transmise de catre autoritatea contractanta/eventuali
intervenienti doar catre C.N.S.C., si acordarea unui termen
rezonabil pentru pregatirea si transmiterea apararilor.

Contestatia se intemeiaza pe prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006, Noului Cod de Procedura Civila, H.G. nr.
28/2008.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.
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Cu adresa nr. 3404/23.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29356/24.10.2014, ... a inaintat, in conformitate cu prevederile art.
274 alin. 1 din 0.U.G. 34/2006, punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata, si continuarea procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta procedura de
atribuire a fost organizata in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, proiectul fiind finantat prin
programul PNDR, Masura 125 - ,Imbunatatirea si dezvoltarea
infrastructurii legate de dezvoltarea si adaptarea agriculturii si
silviculturii”, in baza contractului de finantare nr.
C125B011161300024/28.02.2012, incheiat intre APDRP si ....

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de asocierea

. — ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, deoarece raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 3241/06.10.2014 a fost considerat neconcludent de
catre autoritatea contractanta, fiind declarata castigatoare a
procedurii oferta depusa de asocierea ..., cu un pret de
4.320.135,98 lei fara TVA.

1. Referitor la descrierea constructiilor temporare aferente
organizarii de santier, autoritatea contractanta precizeaza ca in
urma solicitarii de la punctul 3 din solicitarea de clarificari (al carei
continut, raspuns al contestatorului si motivare a autoritatii
contractante au fost redate in cuprinsul contestatiei), comisia de
evaluare a decis ca raspunsul contestatorului nu este concludent,
considerand ca in oferta nu s-a facut o descriere a constructiilor
temporare cuprinse in organizarea de santier, ci, cel mult, s-a facut
o0 mentiune a acestora.

Autoritatea contractanta invoca prevederile cap. 1V.4.1)
,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, conform carora s-a solicitat: ,descrierea organizarii de
santier (birouri, magazii, depozite, capacitati de manipulare, etc.) si
asigurarea utilitatilor (alimentare cu energie electrica, cai de acces
la obiectivele de investitii si, dupa caz, alimentare cu apa, gaze si
canalizare)”, sustinand ca la pag. 4-11 din propunerea tehnica a
contestatorului nu s-a realizat o descriere efectiva a constructiilor
provizorii, ci doar o enumerare a tipurilor acestor constructii, fara
prezentarea detaliilor constructive si de amplasare, numarul
acestora, etc.

Se subliniaza ca in cazul in care a considerat ca anumite
cerinte ale documentatiei de atribuire nu sunt clare, contestatorul
aveea posibilitatea de a solicita clarificari sau de a contesta, insa
nefacand aceasta si-a insusit in totalitate aceste cerinte.

Autoritatea  contractanta  invedereaza ca afirmatiile
contestatorului, potrivit carora elementele solicitate se regasesc in
propunerea financiara nu pot fi retinute, deoarece in propunerea
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financiara se regasesc informatii referitoare doar la numarul
containerelor provizorii si a pretului acestora, nu si descrierea
acestora, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

2. In ceea ce priveste descrierea constructiilor temporare
aferente organizarii de santier, autoritatea contractanta precizeaza
ca in urma solicitarii de la punctul 4 din solicitarea de clarificari (al
carei continut, raspuns al contestatorului si motivare a autoritatii
contractante au fost redate in cuprinsul contestatiei), comisia de
evaluare a decis ca raspunsul contestatorului nu este concludent,
avand in vedere ca la paginile din propunerea tehnica la care face
referire contestatorul se regasesc doar informatii vagi referitoare la
lucrarile necesare organizarii de santier, neexistand o descriere a
lucrarilor pentru constructiile temporare.

Avand in vedere prevederile cap. IV.4.1) ,,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta opineaza ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatorului, conform cdarora nu s-a prevazut un continut si o
intindere minimala a descrierii solicitate.

Invocand prevederile art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta invedereaza ca elementele tehnice care
privesc lucrarile necesare organizarii de santier lipsesc cu
desavarsire si nici nu se poate aprecia ca in cuprinsul propunerii
financiare contestatorul a prezentat descrierea solicitata, avand in
vedere ca articolele de deviz din formularele cuprinse in propunerea
financiara sunt standardizate prin indicatoarele de norme de deviz,
iar ofertantii nu au posibilitatea de a interveni in compozitia
acestora ca sa reflecte cu exactitate lucrarile ce se vor executa,
decat prin creerea unor norme proprii, care nu au fost create in
propunerea financiara.

In punctul de vedere se mentioneaza ca obiectul acestei
proceduri este de proiectare si executie lucrari, astfel incéat
contestatorul avea obligatia de a-si intocmi propunerea tehnica in
conformitate cu prevederile Capitolului C: Documentatia tehnica de
organizare a executiei lucrarilor - D.T.O.E. din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, anexei nr. 4
~Metodologie privind elaborarea devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii” din H.G. nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii.

3. Referitor la lucrarile necesare in vederea asigurarii
utilitatilor la organizarea de santier, autoritatea contractanta arata
ca in urma solicitarii de la punctul 5 din solicitarea de clarificari (al
carei continut, raspuns al contestatorului si motivare a autoritatii
contractante au fost redate in cuprinsul contestatiei), comisia de
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evaluare a decis ca raspunsul contestatorului nu este concludent,
avand in vedere ca in propunerea sa tehnica nu a prezentat efectiv
lucrarile necesare pentru asigurarea utilitatilor in cadrul organizarii
de santier, rezumandu-se a preciza doar: ,sursele de apa, energie
electrica si telefon pentru organizarea de santier se obtin de
executant din surse locale, cu acordul furnizorilor”, ceea ce denota
confuzie din partea acestuia, avand in vedere faptul ca numai
racordurile la utilitati se vor asigura din surse locale, nu si lucrarile
efective ce trebuie executate pentru asigurarea acestora.

Invocand prevederile cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta
descrierea lucrarilor privind asigurarea utilitatilor (alimentare cu
energie electrica, cai de acces la obiectivele de investitii si, dupa
caz, alimentare cu apd, gaze si canalizare).

In punctul de vedere se subliniaza unele aspecte contradictorii
din oferta contestatorului: in propunerea tehnica se sustine ca
alimentarea cu apa se face din surse locale, iar in propunerea
financiara este prevazut un rezervor de apa.

4. In ceea ce priveste modul de curatare al utilajelor si
masinilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
solicitarii de la punctul 6 din solicitarea de clarificari (al carei
continut, raspuns al contestatorului si motivare a autoritatii
contractante au fost redate in cuprinsul contestatiei), comisia de
evaluare a decis ca raspunsul contestatorului nu este concludent,
intrucat in propunerea tehnica, la paginile la care se face trimitere,
se prevede doar asigurarea mentinerii santierului in stare de
curatenie, curatarea cailor de acces si pastrarea curateniei, fara a
se specifica modul de curatare al utilajelor, masinilor si instalatiilor
necesare acestei operatiuni.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca, in
conformitate cu normele de protectie a mediului in vigoare,
masinile si utilajele folosite la executia lucrarilor trebuie mentinute
in stare de curatenie, iar pentru curatirea acestora trebuie ca in
organizarea de santier sa fie prevazute instalatii de alimentare cu
apa si canalizare pentru aceasta operatiune, insa, in cuprinsul
contestatiei, s-a specificat ca nu a fost prevazut bransament de
canalizare pentru organizarea de santier, deoarece s-a considerat
ca nu este necesar, ceea ce denota faptul ca aceasta nu a avut in
vedere normele de protectie a mediului privind necesitatea curatirii
utilajelor si masinilor.

5. Referitor la lucrarile ce vor fi executate in prima luna
conform graficului de executie a lucrarilor in cadrul organizarii de
santier, autoritatea contractanta arata ca in urma solicitarii de la
punctul 7 din solicitarea de clarificari (al carei continut, raspuns al
contestatorului si motivare a autoritatii contractante au fost redate
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in cuprinsul contestatiei), comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul contestatorului la acest punct al solicitarii de clarificari nu
este concludent, deoarece, prin raspunsul dat, se face trimitere la
listele cu cantitati de lucrari, fara a se specifica unde au fost
cuprinse aceste lucrari in graficul de executie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
documentatia de atribuire, graficul de executie a fost solicitat
separat, ca o componenta a propunerii tehnice, trebuind prezentat
conform formularului F6 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008.

Faptul ca in raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul
a facut trimitere la listele de cantitati de lucrari din propunerea
financiara, denota, in opinia autoritatii contractante, ca aceste
lucrari nu au fost incluse in graficul de executie.

In acelasi sens, autoritatea contractanta finvedereaza ca
lucrarile din organizarea de santier s-au prevazut a fi executate
doar in prima luna, ceea ce denota ca ofertantul contestator nu a
avut in vedere si lucrarile care se vor desfasura pe perioada
executiei.

Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca ... nu a luat in calcul faptul ca, dupa terminarea
lucrarilor, amplasamentul trebuie sa ramana liber de sarcini (adica
fara containere, baracamente, lucrari de aducere la starea initiala
etc.) si nici nu s-au avut in vedere lucrarile privind semnalizarea
temporara, protectia si marcarea lucrarilor din timpul executiei,
activitati care nu au fost marcate pe graficul de executie, cu
planificare pe tot parcursul executiei lucrarilor si dupa terminarea
acestora.

6. In ceea ce priveste planul de masuri de gestionare a
aspectelor de mediu, autoritatea contractanta arata ca in urma
solicitarii de la punctul 12 din solicitarea de clarificari (al carei
continut, raspuns al contestatorului si motivare a autoritatii
contractante au fost redate in cuprinsul contestatiei), comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul contestatorului nu este
concludent, deoarece planul de masuri de gestionare a aspectelor
de mediu specifice lucrarii nu se regaseste la pag. 201 -210, unde a
fost prezentat programul de management de mediu la modul
general, fara a fi descrisa lucrarea si fara a fi prezentat un plan de
masuri de gestionare a aspectelor de mediu specifice lucrarii.

Autoritatea contraactanta sustine ca in caietul de sarcini s-a
precizat explicit modul de prezentare al planului de management de
mediu, respectiv: ,Planul de management de mediu in conformitate
cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor
prezentei achizitii. Pentru descrierea completa a planului de
management de mediu, acesta se va intocmi in concordanta cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor
prezentei achizitii si se vor avea in vedere prevederile Legii nr.
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137/1995 privind protectia mediului, O.U.G. nr. 78/2000 privind
regimul deseurilor, H.G. nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii
deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand deseurile, inclusiv
deseurile periculoase, H.G. nr. 621/2005 privind gestionarea
ambalajelor, STAS 6156/1986 Protectia impotriva zgomotului in
constructii civile si social-culturale - limite admisibile si parametrii
de izolare acustica si celelalte prevederi legale mentionate in
caietele de sarcini.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi contestatorul a
implementat standardul ISO 14001:2004 - sistemul de
management de mediu, cunoscand, deci, care trebuie sa fie
continutul unui plan de management de mediu, totusi in acest plan
sunt tratate lucrari ce nu fac obiectul prezentului contract, ceea ce
demonstreaza ca planul nu este adaptat obiectivului prezentei
achizitii, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Invocand referirile la factorul de poluare ,zgomot” de la pag.
209 din oferta contestatorului, respectiv: ,se va urmari ca
activitatile zgomotoase sa se realizeze in zona institutiilor de
invatamant, institutiilor publice si dispensarului uman in afara
orelor de program”, autoritatea contractanta invedereaza ca
obiectul contractului il constituie proiectarea si executia unui drum
forestier amplasat 1in afara localitatii, astfel ca activitatile
zgomotoase de executie a lucrarilor nu pot afecta institutiile de
invatamant, institutiile publice si dispensarului uman din localitatile
invecinate, care se afla la o distanta de cel putin 10 km.

7. Referitor la planul de masuri privind modul de gestionare al
deseurilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
solicitarii de la punctul 13 din solicitarea de clarificari (al carei
continut, raspuns al contestatorului si motivare a autoritatii
contractante au fost redate in cuprinsul contestatiei), comisia de
evaluare a considerat raspunsul contestatorului ca nefiind
concludent, avand in vedere faptul ca modul de gestionare al
deseurilor nu este adaptat investitiei, nu s-a prezentat un plan de
masuri, nu s-au prezentat deseurile ce rezulta din lucrare si modul
de evacuare al acestora, ci, la paginile indicate de contestator, au
fost tratate doar cateva tipuri de deseuri, respectiv cele indicate in
continutul contestatiei, fara prezentarea deseurile care provin din
materialele folosite in timpul lucrarilor, fara a face precizari cu
privire la spatiul unde s-a prevazut amenajarea platformei pentru
depozitare, aspecte care nu s-au regasit nici la capitolul referitor la
organizarea de santier.

8. In ceea ce priveste procentul cheltuielilor diverse si
neprevazute, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
solicitarii de la punctul 16 din solicitarea de clarificari (al carei
continut, raspuns al contestatorului si motivare a autoritatii
contractante au fost redate in cuprinsul contestatiei), comisia de
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evaluare a considerat ca raspunsul contestatorului nu este
concludent, deoarece calculul valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute nu este corect.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
contestator a calculat valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
incluzand si valoarea pentru organizarea de santier, contrar
dispozitiilor anexei nr. 4 ,Metodologie privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii” din
H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, desi la
cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa
de date a achizitiei, s-a prevazut ca propunerea financiara sa fie
intocmita in conformitate cu prevederile Ordinului MDLPL nr.
863/2008, care reprezinta normele de aplicare ale H.G. nr.
28/2008.

9. Referitor la taxa de amplasament si post de paz3,
autoritatea contractanta arata ca in urma solicitarii de la punctul 18
din solicitarea de clarificari (al carei continut, raspuns al
contestatorului si motivare a autoritatii contractante au fost redate
in cuprinsul contestatiei), comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul contestatorului nu este concludent, deoarece, potrivit
documentatiei de atribuire, nu se percepe chirie pentru
amplasamentul organizarii de santier.

In acest sens, in punctul de vedere se invoca prevederile art.
11.2. din modelul de contract, insusit de catre contestator, conform
carora autoritatea contractanta urmeaza sa puna la dispozitia
executantului fara plata suprafata necesara pentru organizarea de
santier, astfel ca includerea de catre contestator a unei chirii in
estimarea financiara este eronata, niciunul dintre ofertanti
neincluzand aceasta taxa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
documentatia de atribuire, oferta trebuia sa respecte prevederile
H.G. nr. 28/2008, in care nu se face vreo referire la taxa pe
amplasament.

10. In ceea ce priveste graficul de executie, autoritatea
contractanta arata ca in urma solicitarii de la punctul 19 din
solicitarea de clarificari (al carei continut, raspuns al contestatorului
si motivare a autoritatii contractante au fost redate in cuprinsul
contestatiei), comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
contestatorului nu este concludent, deoarece in graficul de executie
nu se regaseste precizarea facuta de contestator.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca pe graficul
de executie nu este marcata perioada de desfasurare a activitatii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
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lucrarilor, prin urmare sustinerile contestatorului nu sunt sustinute
de documentele prezentate.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, prin comisia de
evaluare, a decis, iIn mod temeinic si legal, ca sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 si a respins oferta
contestatorului, ca neconforma.

Pentru motivele de mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 278
alin. 5 din O0.U.G. nr. 34/2006 si, pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. 6 din O.U.G. nr. 34/2006,
continuarea procedurii de achizitie publica conform raportului
procedurii.

Cu adresa nr. 3404/23.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29789/03.11.2014, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele
relevante.

Cu adresa nr. 1524C/28.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 29487/28.10.2014, ... a formulat ,concluzii scrise” in urma
punctului de vedere al autoritatii contractante, in care, reitereaza
aspectele criticate, precum si solicitarile din contestatie.

1. Referitor la descrierea constructiilor temporare aferente
organizarii de santier, contestatorul arata ca in raspunsul sau la
solicitarile de clarificari a indicat paginile din propunerea tehnica si
financiara la care se regasesc informatiile solicitate, iar descrierea
din oferta nu poate fi considerata o simpla enumerare, atata vreme
cat In documentatia de atribuire nu s-a prevazut continutul si
intinderea minimala a descrierii dorite, cu incalcarea prevederilor
art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Sustinand ca raspunsurile sale sunt complete si concludente,
raportat la solicitare autoritatii contractanta si la prevederile
documentatiei de atribuire, contestatorul invedereaza ca daca
autoritatea contractanta dorea o descriere mai in amanunt decat
cea furnizata trebuia sa formuleze o solicitare de clarificari in acest
sens si nu doar sa solicite indicarea paginilor relevante din oferta
initiala sau sa Iintocmeasca documentatia de atribuire cu
respectarea prevederilor art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

2. In ceea ce priveste lucrarile necesare organizarii de santier,
contestatorul mentioneaza ca in raspunsul sau la clarificari a indicat
paginile din propunerea tehnica si financiara la care se regasesc
informatiile solicitate, iar descrierile din propunerea tehnica si din
propunerea financiara nu poate fi considerata o simpla enumerare
in conditiile in care in documentatia de atribuire nu s-a prevazut
continutul si intinderea minimala a descrierii dorite, cu incalcarea
prevederilor art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.
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Contestatorul precizeaza ca nu a prezentat normele locale,
deoarece nu a modificat reteta standardizata prin indicatoarele de
norme de deviz.

Sustinand ca raspunsurile sale sunt complete si concludente,
raportat la solicitarea autoritatii contractante si la prevederile
documentatiei de atribuire, contestatorul invedereaza ca daca
autoritatea contractanta dorea o descriere mai in amanunt decat
cea furnizata trebuia sa formuleze o solicitare de clarificari in acest
sens (si nu doar sa solicite indicarea paginilor relevante din oferta
initiala) sau sa Iintocmeasca documentatia de atribuire cu
respectarea prevederilor art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand prevederile cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, contestatorul arata
ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut prezentarea
lucrarilor necesare organizarii de santier, ci doar ,descrierea
organizarii de santier (birouri, magazii, depozite, capacitati de
manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare cu energie
electrica, cai de acces la obiectivele de investitii si dupa caz
alimentare cu apa, gaze si canalizare)”.

In opinia contestatorului, Legea nr. 50/1991 si H.G. nr.
28/2008 sunt inaplicabile in aceasta situatie, deoarece, pe de o
parte, fac referire la serviciile de intocmire a proiectului tehnic,
etapa ulterioara atribuirii contractului, si care va fi in sarcina
ofertantului castigator, devenit executant al contractului, iar, pe de
alta parte, nu au legatura cu solicitarea de clarificari. Se
invedereaza ca descrierea organizarii de santier nu e realizata de
prevederile Legii nr. 50/1991 si H.G. nr. 28/2008, ci de retetele
standardizate prin indicatoarele de norme de deviz, care sunt
cuprinse intr-un act normativ pe care autoritatea contractanta are
obligatia sa il cunoasca si respecte.

3. Referitor la lucrarile necesare in vederea asigurarii
utilitatilor la organizarea de santier, contestatorul invedereaza ca
autoritatea contractanta confunda sursa de la care se va face
bransamentul la reteaua de alimentare cu apa si la reteaua
electrica, respectiv reteaua furnizorului local de utilitati, cu lucrarea
efectiva de bransament, care este descrisa in articolul de deviz
20025484 - Bransament racord utilitati (apa si energie electrica).
De asemnea, se subliniaza ca articolul de deviz 2452959 - Rezervor
apa 1 bucata, de la pag. 43 din propunerea financiara nu
inlocuieste bransamentul de apa, ci este folosit pentru stocarea
acesteia pe santier, nefiind vorba de nicio confuzie/contradictie in
oferta.

Precizand ca in raspunsul sau a indicat paginile din propunerea
tehnica si financiara la care se regasesc informatiile solicitate, iar
descrierea din oferta nu poate fi considerata o simpla enumerare, in
conditiile in care in documentatia de atribuire nu s-a prevazut
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continutul si intinderea minimala a descrierii dorite, cu incalcarea
prevederilor art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
sustine ca raspunsurile sale sunt complete si concludente, raportat
la  solicitare autoritatatii contractanta si la prevederile
documentatiei de atribuire, iar daca autoritatea contractanta dorea
o descriere mai in amanunt decat cea furnizata trebuia sa
formuleze o solicitare de clarificari in acest sens (si nu doar sa
solicite indicarea paginilor relevante din oferta initialda) sau sa
intocmeasca documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
art. 33 aIAin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

4. In ceea ce priveste modul de curatare al utilajelor si
masinilor, contestatorul arata ca in raspunsul sau la clarificari a
indicat paginile din oferta la care se regasesc informatiile solicitate.

Contestatorul invedereaza ca in legislatie nu exista obligatia ca
rampa pentru spalare auto sa fie bransata la reteaua de canalizare,
si, chiar daca ar exista, aceasta trebuie corelata cu retelele de
utilitati disponibile la locatia organizarii de santier (drum forestier
Valea Sardului, locatie din extravilan in care nu exista retea de
canalizare).

Sustinadnd ca raspunsurile sale sunt complete si concludente,
raportat la solicitare autoritatatii contractanta si la prevederile
documentatiei de atribuire, contestatorul invedereaza ca daca
autoritatea contractanta dorea o descriere mai in amanunt decat
cea furnizata trebuia sa formuleze o solicitare de clarificari in acest
sens (si nu doar sa solicite indicarea paginilor relevante din oferta
initiala) sau sa intocmeasca documentatia de atribuire cu
respectarea prevederilor art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca in documentatia de atribuire nu s-a
prevazut obligativitatea prezentarii modului de curatare al utilajelor
si masinilor ci doar ,descrierea organizarii de santier (birouri,
magazii, depozite, capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea
utilitatilor (alimentare cu energie electrica, cai de acces Ia
obiectivele de investitii si, dupa caz, alimentare cu apa, gaze si
canalizare” (cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei).

5. Referitor la lucrarile cuprinse in graficul de executie a fi
executate in cadrul organizarii de santier in prima luna de executie
a lucrarilor, contestatorul arata ca in raspunsul sau la clarificari a
indicat paginile din oferta la care se regasesc informatiile solicitate,
respectiv pag. 42-46 din propunerea financiara si liniile 1.7.1. si
1.7.2. din graficul de executie (pag. 12 din propunerea tehnica),
sustinand ca graficul de executie propus respecta Formularul F6 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008 si include toate categoriile de lucrari
necesare pentru organizarea de santier, atat la inceperea lucrarilor
cat si pe parcursul acestora si la finalizare, pentru aducerea
amplasamentului la starea initiala.
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In opinia contestatorului, cuprinderea acestor cheltuieli in
prima luna de executie nu este un motiv de respingere a ofertei,
avand in vedere ca decontarea lucrarilor de organizare de santier se
face doar dupa executarea acestora.

Pentru considerentele de mai sus, contestatorul sustine ca
raspunsul sau este complet si concludent, raportat la solicitarea
autoritatatii contractante si la prevederile documentatiei de
atribuire.

6. In ceea ce priveste planul de masuri de gestionare a
aspectelor de mediu, contestatorul mentioneaza ca in raspunsul sau
la solicitarea de clarificari a indicat ca planul de management de
mediu se gaseste la pag. 201-210 din propunerea tehnica, iar in
acest plan a fost analizat modul de gestionare a aspectelor de
mediu specifice pentru lucrare, asa cum reiese din titlul planului,
~Planul de management de mediu « Modernizare drum forestier
Valea Sardului, ... Judetul ... »”, Cod PMM-25/2014 si din continutul
sau.

Invocand prevederile cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” - ,Planul de management de mediu propus
pentru executia lucrarii” din fisa de date a achizitiei si prevederile
de la pag. 10 din caietul de sarcini, contestatorul sustine ca planul
prezentat nu trebuie sa fie particularizat exclusiv pentru aceasta
lucrare, ci trebuie sa respecte urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 137/1995 privind protectia mediului, abrogata de
art. 105 din O.U.G. ... la data de 29.01.2006;

- 0.U.G. nr. 78/2000 privind regimul deseurilor abrogata de
art. 68 din Legea nr. 211/2011 la data de 28.11.2011;

- H.G. nr. 856/2002 cu modificarile si completarile ulterioare,
privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase;

- H.G. nr. 621/2005 cu modificarile si completarile ulterioare,
privind gestionarea ambalajelor si a deseurilor de ambalaje;

- STAS 6156/1986 privind protectia impotriva zgomotului in
constructiile civile si social-culturale, inaplicabil lucrarii de fata
deoarece nu se afla astfel de cladiri langa amplasamentul lucrarii.

Contestatorul sustine ca a respectat toate aceste prevederi
legale, inclusiv pe cele abrogate sau care sunt inaplicabile, dar
prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca nu i s-a solicitat sa expliciteze
modul in care a particularizat planul de management la specificul
lucrarii de fata, ci doar sa indice unde a prezentat acest plan in
cadrul propunerii tehnice, respectiv pag. 201-210 din propunerea
tehnica.

Sustinand ca raspunsurile sale sunt complete si concludente,
raportat la solicitarile autoritatatii contractante si la prevederile
documentatiei de atribuire, contestatorul invedereaza ca daca
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autoritatea contractanta dorea o descriere mai in amanunt decat
cea furnizata trebuia sa formuleze o solicitare de clarificari in acest
sens (si nu doar sa solicite indicarea paginilor relevante din oferta
initiala) sau sa intocmeasca documentatia de atribuire cu
respectarea prevederilor art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

7. Referitor la planul de masuri privind modul de gestionare a
deseurilor, contestatorul arata ca in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a mentionat faptul ca a prezentat deseurile rezultate
(materiale rezultate din decapari si sapaturi, resturi vegetale din
defrisari, pamant, nisip infestat cu produse petroliere la transferul
combustibilului din cisterne in utilaje sau la functionarea acestora,
deseuri menajere, deseuri de hartie, material pietros excavat,
carburanti/lubrifianti din pierderi accidentale, resturi de ambalaje,
dejectii, ape menajere) si planul de masuri privind modul de
gestionare a deseurilor (depozitarea temporara in spatii special
amenajate/recipiente/containere/europubele si contract cu firma de
salubritate autorizata pentru ridicarea acestora) la pag. 209-210
din propunerea tehnica. In opinia contestatorului au fost tratate
toate categoriile de deseuri rezultate, inclusiv cele din materialele
folosite in timpul executie lucrarilor, iar amplasamentul platformei
de colectare a deseurilor pana la ridicarea lor de catre o firma de
salubritate este indicat a fi in interiorul organizarii de santier,
nefiind astfel necesare alte lucrari de amenajare decéat cele pentru
organizarea de santier.

Sustinand ca raspunsurile sale sunt complete si concludente,
raportat la solicitarile autoritatatii contractante si la prevederile
documentatiei de atribuire, contestatorul invedereaza ca daca
autoritatea contractanta dorea o descriere mai in amanunt decat
cea furnizata trebuia sa formuleze o solicitare de clarificari in acest
sens (si nu doar sa solicite indicarea paginilor relevante din oferta
initiald) sau sa Iintocmeasca documentatia de atribuire cu
respectarea prevederilor art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

8. In ceea ce priveste procentul de diverse si neprevazute,
contestatorul subliniaza ca valoarea estimata a organizarii de
santier nu a fost comunicata ofertantilor, pentru a o putea extrage
din valoarea estimata inainte de a aplica procentul de 9,48% de
cheltuieli diverse si neprevazute, cu incalcarea principiului
transparentei. In opinia contestatorului, prevederile Ordinului
MDLPL nr. 863/2008 si H.G. 28/2008 nu puteau fi aplicate, fara a
cunoaste valoarea estimata a organizarii de santier.

Contestatorul subliniaza ca, in situatia in care ar fi cunoscut
valoarea estimata ar fi solicitat clarificari, avand in vedere ca suma
sau procentul aferent cheltuielor diverse si neprevazute nu respecta
prevederile Ordinului MDLPL nr. 863/2008 si H.G. nr. 28/2008,
intrucat, dupa extragerea valorii estimate a organizarii de santier
din valoarea estimata a procedurii de atribuire, procentul de 9,48%
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pentru cheltuieli diverse si neprevazute nu mai verifica, din punct
de vedere matematic, cu suma indicata pentru aceasta cheltuiala,
respectiv 377.928 lei fara TVA, astfel ca, fie aceasta suma trebuie
sa fie mai mica fie procentul aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute sa fie mai mare de 9,48%.

Contestatorul invoca prevederile cap. IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, in
care nu se face vreo referire la scaderea din aceasta valoare a
valorii estimate a organizarii de santier.

Pentru considerentele de mai sus, contestatorul sustine ca
raspunsul sau este complet si concludent, raportat la solicitarea
autoritatii contractanta si la prevederile documentatiei de atribuire.

9. Referitor la taxa de amplasament si post de paza,
contestatorul invoca prevederile art. 5.1.2. ,Cheltuieli conexe
organizarii de santier” din anexa 4 ,Metodologie privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii” din H.G. nr. 28/2008, reiterand sustinerea conform
careia ambele cheltuieli alegate de autoritatea contractanta ca fiind
ilegale intra in categoria cheltuielilor conexe organizarii de santier si
sunt cheltuieli eligibile in cadrul proiectului.

Sustindnd ca raspunsurile sale sunt complete si concludente,
raportat la solicitarile autoritatatii contractante si la prevederile
documentatiei de atribuire, contestatorul invedereaza ca daca
autoritatea contractanta dorea o descriere mai in amanunt decat
cea furnizata trebuia sa formuleze o solicitare de clarificari in acest
sens (si nu doar o interpretare proprie, originala a prevederilor
anexei 4 ,Metodologie privind elaborarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii” din H.G. nr. 28/2008)
sau sa intocmeasca documentatia de atribuire cu respectarea
prevederilor art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

10. In ceea ce priveste graficul de executie, contestatorul
reitereaza sustinerea conform careia raspunsul sau este complet si
concludent, raportat la solicitarile autoritatii contractante si la
prevederile documentatiei de atribuire.

In drept, concluziile scrise se intemeiaza pe prevederile:
O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, Noului Cod de Procedura
Civila si H.G. nr. 28/2008.

In probatiune, a fost depusd, in copie, dovada transmiterii
concluziilor scrise catre autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul « Modernizare drum forestier Valea Sardului, ... judetul

. »"”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
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(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din 11.07.2014.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 4.363.105 lei fara TVA.

Au fost depuse un numar de 9 oferte, printre care si cea a
contestatorului, care au fost deschise in data de 24.07.2014, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 2521,

Conform raportului procedurii nr. 3336/14.10.2014, oferta
depusa de asocierea ... — ... avand pretul de 3.420.772,72 lei fara
TVA, a fost declarata neconforma, raportat la dispozitiile art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca raspunsul la solicitarea
de clarificari a fost neconcludent, si respinsa, in temeiul art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, fiind declarata castigatoare a procedurii oferta
depusa de asocierea ..., avand pretul de 4.320.135,98 lei fara TVA.

Impotriva motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, ... a formulat prezenta
contestatie, considerand decizia autoritatii contractante ca nelegala
si netemeinica.

Analizand aleatoriu motivele concrete de respingere a ofertei
..., Consiliul are in vedere ca, anterior luarii deciziei, autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia clarificari, sens in care i-a
transmis adresa nr. 3160 din 29.09.2014, solicitare la care
ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr. 1364C/06.10.2014.

Se retine in solutionare ca temeiul juridic al deciziei de
respingere a ofertei a fost art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia ,(1) In cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Prin raportare la criticile aduse de catre ... si la motivele avute
in vedere de catre autoritatea contractanta in decizia de respingere
a ofertei, Consiliul constata ca, in cauza, este incidenta teza a 2-a
articolului redat anterior in motivare, autoritatea apreciind ca
explicatiile prezentate de ofertantul contestator in raspunsul dat
prin adresa nr. 1364C/06.10.2014 nu au fost concludente.

Astfel, proceddnd Ila verificarea primului motiv de
neconformitate al ofertei depusa de ..., Consiliul are in vedere ca la
pct. 3 din solicitarea de clarificari nr. 3160/29.09.2014, comisia de
evaluare i-a adresat acestuia urmatoarea solicitare ,Va rugam sa ne
precizati unde in propunerea tehnica se regaseste descrierea
constructiilor temporare aferente organizarii de santier: birouri,
vestiare, spatii de depozitare, grupuri sanitare, punct PSI si puncte
de prim ajutor, prevazute pentru aceasta organizare”, la care
asocierea ... — ... a raspuns: ,Descrierea constructiilor temporare
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aferente organizarii de santier a fost prezentata in propunerea
tehnica pag. 4-11, iar incadrarea in articole de deviz a fost
prezentata fin propunerea financiara pag. 42-46”, raspuns
considerat de catre autoritatea contractanta ca fiind neconcludent,
intrucat: ,Prin raspunsul dat, dvs. faceti trimitere la oferta tehnica
pag. 4-11. In oferta tehnica la pag. 4-11 nu s-a regasit decat o
singura propozitie « se vor amplasa containere pentru personal,
toalete ecologice, depozite pentru materiale » (pag. 5) si nu se
descriu constructiile temporare: birouri, vestiare, spatii de
depozitare, grupuri sanitare, punct PSI si puncte de prim ajutor,
prevederi minimale ale unei organizari de santier, semnalizarea si
marcajele temporare.”

Raportat la cerintele din documentatia de atribuire, pentru
organizarea de santier, prevazute la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, care prevedeau obligatia
ofertantilor sa prezinte in oferta ,Descrierea organizarii de santier
(birouri, magazii, depozite, capacitati de manipulare, etc.) si
asigurarea utilitatilor (alimentare cu energie electrica, cai de acces
la obiectivele de investitii si, dupa caz, alimentare cu apa, gaze si
canalizare)” si la informatiile referitoare la acest aspect, furnizate
de ... in oferta, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante
a fost intemeiata, urmand a fi mentinuta.

Astfel, verificand continutul ofertei depusa de catre ...,
Consiliul retine ca acesta a prezentat la paginile 4-11 din
propunerea tehnica (pagini indicate chiar de catre ofertantul
contestator in adresa de raspuns la solicitari) ,Descrierea
organizarii de santier si asigurarea utilitatilor-Denumirea lucrarii:
Modernizare drum forestier Valea Sardului, ... judetul ...”, unde
singura mentiune legata de lucrarea ce face obiectul achizitiei este
cea din titlul descrierii, in continutul documentului nefiind realizata
o descriere efectiva a constructiilor provizorii, ci doar o enumerare
a tipurilor acestor constructii, fara prezentarea detaliilor
constructive si de amplasare, numarul acestora, cum in mod
intemeiat sustine si autoritatea contractanta.

Mai mult, se constata ca nici in urma primirii solicitarii din
partea autoritatii contractante ofertantul contestator nu a clarificat
aspectele legate de descrierea organizarii de santier, conform
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, ci s-a limitat sa
indice numarul paginilor unde se regasea documentul retinut
anterior in motivare, facand trimitere, totodata, si la continutul
propunerii financiare in care au fost evidentiate informatii
referitoare doar la numarul containerelor provizorii si a pretului
acestora, nu si descrierea acestora, astfel cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei.

In solutionare, nu se retin sustinerile contestatorului conform
carora, in raspunsul sau la solicitarile de clarificari a indicat paginile
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din propunerea tehnica si financiara la care se regasesc informatiile
solicitate, iar descrierea din oferta nu poate fi considerata o simpla
enumerare, atata vreme cat in documentatia de atribuire nu s-a
prevazut continutul si intinderea minimala a descrierii dorite, in
conditiile in care, asa cum a fost redat anterior, cerinta impusa prin
documentatia de atribuire viza obligatia ofertantilor de a descrie
organizarea de santier aferenta lucrarii ce constituie obiectul
achizitiei, nu doar sa enumere tipurile constructilor, fara sa prezinte
detaliile constructive si de amplasare, relevante in cauza fiind
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, precum si cele care definesc ,propunerea tehnica” (art. 3
lit t din acelasi act normativ invocat anterior) conform carora
aceasta reprezinta ,parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu
privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.”

Or, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta, in baza art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a impus
ofertantilor sa prezinte descrierea organizarii de santier, simpla
denumire a unui document din cadrul ofertei nu putea fi considerata
suficienta, sustinerile autoritatii contrcatante in acest sens fiind
justificate, cu atat mai mult cu cat, in evaluarea efectuata, anterior
luarii unei decizii, comisia si-a indeplinit in mod corespunzator
atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitandu-i ofertantului
contestator clarificari prin care nu i-a solicitat doar indicarea
paginilor, cum eronat sustine contestatorul.

In aceste conditii, retinand ca, in evaluarea efectuata, comisia
a decis, iIn mod corect, ca raspunsul contestatorului nu este
concludent, avand in vedere ca la paginile din propunerea tehnica la
care acesta a facut referire se regaseau doar informatii vagi
referitoare la lucrarile necesare organizarii de santier, neexistand o
descriere a lucrarilor pentru constructiile temporare, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, insusita de contestator prin
depunerea de oferta in cadrul procedurii, Consiliul constata
intemeiat motivul retinut de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei depusa de catre ..., urmand a-l mentine.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si
in ceea ce priveste descrierea constructiilor temporare aferente
organizarii de santier (punctul 4 din solicitarea de clarificari),
lucrarile necesare in vederea asigurarii utilitatilor la organizarea de
santier (punctul 5 din solicitarea de clarificari), modul de curatare al
utilajelor si masinilor (punctul 6 din solicitarea de clarificari),
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lucrarile ce vor fi executate in prima lunda conform graficului de
executie a lucrarilor in cadrul organizarii de santier (punctul 7 din
solicitarea de clarificari), constatand ca, prin raspunsul dat,
ofertantul contestator, desi interesat de procedura de atribuire, prin
depunerea ofertei, a raspuns superficial la solicitarea autoritatii
contractante, fara a-i furniza acesteia explicatii concludente,
conform solicitarii, ci limitandu-se sa indice numarul paginilor unde
s-ar fi regasit informatiile solicitate, astfel cum s-a retinut anterior
in motivare cu privire la unul dintre motivele de neconformitate.

In aceste conditii, constatand ca cel putin unul dintre motivele
de respingere a ofertei a fost intemeiat, in decizia luata autoritatea
contractanta neretinand lipsa unui anumit continut minimal a
descrierii organizarii de santier ci lipsa unei descrieri concrete,
aplicata pe lucrarea ce face obiectul prezentei achizitii, Consiliul nu
poate retine in solutionare sustinerile contestatorului conform
carora ,nu s-a solicitat un anume continut si o intindere minimala a
descrierii organizarii de santier, iar in fisa de date a achizitiei nu se
prevede vreo sanctiune pentru includerea anumitor informatii in
cadrul propunerii financiare in locul propunerii tehnice”, motiv
pentru care mentine decizia de respingere a ofertei contestatorului.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...
... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ..., ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini
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