CONSILIUL NATIONAL DE

|84/ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
< C.N. 8. C.
Str. Stavropoleos nr.6 ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980

Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
......... avand CUI ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului ... Tmpotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
A4689/13.10.2014, emisa de ... ... In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire,

prin ,licitatie deschisa” online a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,CONSULTANTA SI ASISTENTA TEHNICA
PENTRU REALIZAREA OBIECTIVULUI 3AF35015 PLATFORMA DE
PARCARE PENTRU AERONAVE TRANSPORT AERIAN", cod CPV
71520000-9, s-a solicitat:

- anularea acesteia si a deciziei emise de autoritatea
contractanta prin care oferta sa a fost declarata in mod neintemeiat
si abuziv neconforma.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depuse de societatea sa, in raport strict de cerintele din
caietul de sarcini.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
anularea raportului procedurii nr. A4837/20.10.2014 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit celor cuprinse in motivare, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

... a formulat contestatie impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. A4689/13.10.2014, emisa de ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” online a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,CONSULTANTA SI ASISTENTA TEHNICA PENTRU
REALIZAREA OBIECTIVULUI 3AF35015 PLATFORMA DE PARCARE
PENTRU AERONAVE TRANSPORT AERIAN”, cod CPV 71520000-9,
solicitand:

- anularea acesteia si a deciziei emise de autoritatea
contractanta prin care oferta sa a fost declarata in mod neintemeiat
si abuziv neconforma.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depuse de societatea sa, in raport strict de cerintele din
caietul de sarcini.

In fapt, contestatorul intelege sa expuna, pe larg, motivele care
au condus la respingerea ofertei sale, precizand urmatoarele:

I. Referitor la faptul ca nu este respectata cerinta din caietul de
sarcini care presupune descrierea facilitatilor suport, contestatorul
sustine ca aceasta problematica are doua aspecte care trebuiesc
clarificate pe deplin si anume:

1) descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice,
administrative etc.) pe care ofertantul le pune la dispozitie in scopul
realizarii activitatilor propuse nu reprezinta sub nici o forma lista cu
dotari tehnice, utilaje, instalatii, echipamentele tehnice minime
obligatorii

2) lista cu dotarile tehnice, utilajele, instalatiile, echipamentele
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tehnice pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii nu a constituit
cerinta/criteriu de calificare la nivelul anuntului de participare sau
fisei de date.

Cat priveste cele retinute mai sus la punctul 1), contestatorul
precizeaza ca, in caietul de sarcini postat in SEAP se solicita ca
ofertantul sa elaboreze un memoriu tehnic care trebuie sa cuprinda in
mod obligatoriu - Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice,
logistice, administrative, etc.) pe care ofertantul le pune la dispozitie
in scopul realizarii activitatilor propuse. ,Oferta care nu include acest
memoriu tehnic se va considera ca nu satisface in mod corespunzator
aceasta cerinta a caietului de sarcini si va fi declarata neconforma.”

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca nu se specifica
astfel de nici un fel ca aceste facilitati reprezinta de fapt dotari
tehnice, utilaje, instalatii, echipamentele tehnice minime obligatorii
pe care ofertantii ar trebui sa le detina pentru indeplinirea acestui
contract.

Respectand sensul, semantica cuvantului  ,facilitati",
contestatorul arata ca acestea presupun elemente care inlesnesc,
usureaza munca, respectiv serviciul de consultanta ce urmeaza a fi
prestat.

Raportat la cerintele anterioare, contestatorul arata ca, prin
descrierea de la pag. 84-85 din propunerea tehnica, s-au detaliat
facilitatile suport (resurse tehnice, logistice, administrative, etc.) pe
care societatea sa le pune la dispozitie in scopul realizarii activitatilor
propuse. Mai arata ca aceste facilitati sunt dotari pe care ofertantul le
pune la dispozitia echipei de consultanta pentru inlesnirea
desfasurarii activitatilor contractuale si usurarea muncii specialistilor,
si nu reprezinta sub nici o forma dotarile tehnice, utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice pe care societatea le detine sau le
are disponibile pentru desfasurarea contractului, care sunt
mentionate in Formularul E pag. 233-234 din documentele de
calificare

Contestatorul sustine prin clarificarile solicitate autoritatea
contractanta incearca sa induca perceptia total gresita ca descrierea
facilitatilor suport pe care ofertantul le pune la dispozitie in scopul
inlesnirii activitatilor propuse este acelasi lucru cu lista cu dotarile
tehnice, utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pe care
ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea
corespunzétoare a contractului de servicii.

In opinia sa, acest lucru este facut pentru a consemna o falsa
neconformitate a propunerii sale tehnice care practic indeplineste
toate cerintele impuse si mentionate in caietul de sarcini.

2. Cat priveste cele retinute la punctul 2), contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat, ca cerinta de
calificare, punerea la dispozitie de catre ofertanti a unor dotari
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tehnice, utilajele, instalatii, echipamentele tehnice, apreciind ca in
situatia in care se stipula o astfel de cerinta, atunci in mod
corespunzator ar fi trebuit consemnata atat in fisa de date, cat si in
anuntul de participare. Prin urmare, lipsa acestei cerinte privind
dotarea cu echipamente si utilaje din fisa de date si anuntul de
participare face ca, in temeiul art. 33 alin.3 din OUG nr. 34/2006,
orice cerinta de calificare din caietul sarcini sa fie o clauza nescrisa,
nula de plin drept si drept urmare nu poate constitui un criteriu
minim de indeplinit. De asemenea, contestatorul mai precizeaza ca
singura conditie specificata de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, pentru ca oferta sa nu fie incadrata ca neconforma, a fost
existenta in cadrul propunerii tehnice a unei descrieri a facilitatilor
suport.

Avand in vedere ca din punctul de vedere al documentelor de
calificare, nu au fost consemnate in adresa de comunicare nr.
A4689/13.12.2014, criterii pe care societatea sa sa nu le
indeplineasca, potrivit contestatorului rezulta in mod logic ca oferta a
atins toate cerintele/criteriile de calificare impuse la nivelul fisei de
date, inclusiv in ceea ce priveste ,Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice ,Formularul E". Mai mult,
sustine ca acest lucru nu putea fi de altfel consemnat ca fiind un
criteriu neindeplinit, deoarece, atat la nivelul anuntului de participare,
cat si in intreaga documentatie de atribuire, nu a fost solicitata o
minima dotare a ofertantilor, autoritatea contractanta rezumandu-se
la a mentiona prezentarea ,Formularului E". Asadar, considerentul ca
anumite dotari, utilaje si echipamente lipsesc, fara ca acestea sa fie
nominalizate initial ca obligatorii in nici una din componentele
documentatiei de atribuire este, conform sustinerilor contestatorului,
unul eronat, lista dotarilor obligatorii putand fi modificata de comisia
de evaluare in orice moment al examinarii ofertelor functie de
ofertant sau orice alt criteriu finchipuit. In aceste conditii,
contestatorul considera ca se poate ajunge in situatia in care, la orice
lista de dotari prezentata sa se identifice anumite lipsuri, comisia de
evaluare putand pretinde lipsa unui echipament anume, fara insa a
justifica necesitatea acestuia asa cum se intampla in mod legal atunci
cand se stabilesc niste dotari minime Ila nivelul anuntului de
participare.

Totodata, contestatorul apreciaza ca printr-o astfel de abordare
autoritatea contractanta poate elimina orice oferta motivand ca
lipseste un anumit echipament, pe care mai mult ca sigur ofertantii
care trebuiesc eliminati nu-l au in dotare, el regasindu-se doar la
ofertantul care a ,ghicit” la ce echipament se va gandi comisia de
evaluare.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca desi nu a fost
impusa prin fisa de date si anuntul de participare o lista cu dotarile
tehnice, utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice obligatorii, la
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solicitarea autoritatii contractante a transmis, alaturi de lista cu
echipamentele puse la dispozitie de ofertant, si lista cu dotarile
tehnice puse la dispozitie de tertul sustinator prin angajamentul dat
in cadrul documentelor de calificare. De asemenea s-a precizat in
cadrul propunerii tehnice:

- la pag.51 - ca fiecare membru al echipelor de lucru va fi dotat
cu tot echipamentul necesar si va avea acces nelimitat la facilitatile
de suport administrativ si de specialitate, astfel incat sa isi poata
indeplini atributiile intr-un mod cat mai eficient.

- la pag. 84 cap. ,Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice,
logistice, administrative, etc.) pe care ofertantul le pune la dispozitie
in scopul realizarii activitatilor propuse” - ca pe intreaga durata a
contractului, consultantul va fi responsabil de desfasurarea activitatii
in mod normal in vederea indeplinirii tuturor obligatiilor contractuale
si va asigura acoperirea tuturor cheltuielilor pentru efectuarea
probelor, testelor necesare asigurarii calitatii implementarii
proiectului (beton, armatura, perne de balast etc.).

In concluzie, contestatorul arata ca, din cauza faptului ca nu a
fost impusa prin documentatia de atribuire o lista de dotari minime
obligatorii, in calitate de ofertanti s-a angajat sa acopere prin
propunerea prezentata toata activitatile necesare contractului, iar in
mod logic, asigurand toate activitatile la standardele impuse acestea,
vor fi prestate cu sculele si echipamentele tehnice impuse de
legislatia in materie de constructii.

Mai mult de atat, pentru a dovedi ca oferta sa indeplineste
aceasta cerinta a caietului de sarcini, contestatorul face precizarea ca
aceeasi autoritate contractanta respectiv ..... , dar reprezentata prin
...., pentru o procedura care presupunea achizitia acelorasi tipuri de
servicii de consultanta si in care caietul de sarcini prevedea in mod
identic cerinta cu ,descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice,
logistice, administrative, etc.) pe care ofertantul le pune la dispozitie
in scopul realizarii activitatilor propuse”, a incadrat propunerea sa
tehnica ca fiind conforma inclusiv din acest punct de vedere, mai
mult chiar, acest fapt fiind confirmat si prin deciziile Consiliului nr. ..

si nr. .... care au consemnat practic aceasta incadrare de
conformitate.

Prin urmare, contestatorul considera ca incadrarea ofertei sale
tehnice ca neconforme este total eronatda, aceasta respectand
intocmai precizarile caietului de sarcini, iar o respingere a ofertei pe
motiv ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini" sau ca ,raspunsurile noastre la clarificarile solicitate nu sunt
concludente" fara a se preciza in mod clar si concret ce cerinte din
caietul de sarcini nu sunt respectate sau ce parti ale propunerii
tehnice lipsesc este lipsita de fundament, mai ales ca cele doua
aspectele pe care autoritatea contractanta incearca sa le induca sunt
neintemeiate si fara fundament tehnic si juridic. De aceea si

5



explicatiile date de comisia de evaluare in adresa de comunicare sunt
evazive, fara o incadrare clara in care sa se precizeze motivul concret
al incadrarii ofertei tehnice ca neconforma.

II. Referitor la faptul cd nu se raspunde complet la clarificarea
cu privire la Facilitatile asigurate de consultant, contestatorul
mentioneaza ca in raspunsul sau nr. 001A/ 08.10.2014 se precizeaza
clar, ca la pag. 84 din propunerea tehnica:

- pe intreaga durata a contractului, consultantul va fi
responsabil de desfasurarea activitatii in mod normal in vederea
indeplinirii tuturor obligatiilor contractuale si va asigura:

e cazarea si transportul personalului propriu;

e birouri pe santier pentru personalul propriu cu asigurarea
echipamentului de birou (inclusiv IT) si a materialelor
necesare (consumabile etc.);

e transportul auto pentru personalului propriu dar si pentru
cel al autoritatii contractante in interiorul imobilului.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul propunerii
financiare au fost incluse aceste categorii de cost la sectiunea:
"Cheltuieli conexe realizarii contractului” paginile: 6, 7 si 8.

In opinia contestatorului, remarca autoritatii contractante
precum ca aceste informatii de la pag. 84 nu sunt coroborate cu cele
de la pag. 85 din acelasi document, respectiv propunerea tehnica, in
contextul in care prin enuntul prezentat sunt atinse elementele
dorite, nu poate constitui o fundamentare justa prin care propunerea
tehnica sa fie declarata neconforma, mai ales ca nici aceasta dotare,
respectiv birou pe santier nu a fost inclusa ca cerinta minima de
calificare. Mai mult, asa cum s-a aratat si mai sus, contestatorul
subliniaza faptul ca prin propunerea tehnica si-a asumat toate
obligatiile ce decurg din indeplinirea acestui contract, iar in costurile
propuse a luat in calcul toate cheltuielile conexe anticipate sau
neprevazute in faza de ofertare, necesare desfasurarii in conditii
optime a activitatii specialistilor.

ITI. Referitor la faptul ca nu se respecta precizarile de la pag. 4
din caietul de sarcini in care se cere asigurarea permanenta a
prezentei membrilor echipei de consultanta pe specialitati la teren,
contestatorul arata ca, in cadrul echipei de consultanta, au fost
nominalizati 11 specialisti care raspund cerintei din fisa de date
referitoare la personalul minim obligatoriu in numar de 10 persoane.
Printre acestia se regasesc dirigintii de santier pe anumite specialitati

- domeniul 2 Constructii civile, industriale

- domeniul 6 - Constructii edilitare si de gospodarie comunala -
canalizare

- domeniul 8.1 Instalatii electrice

- domeniul 8.2 Instalatii sanitare, termoventilatii;

- diriginte de santier: Domeniul 9.1 Retele electrice

sau specialisti cum ar fi topograful si geotehnicianul ale caror
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competente si sarcini nu au nici o legatura cu anumite categorii de
lucrari desfasurate in anumite perioade ale contractului.

Astfel, contestatorul arata ca executia stratului de beton rutier
BCR 5 nu are nici o legatura cu domeniul instalatii electrice sau
sanitare, iar respectivii diriginti trebuie sa fie prezenti doar in
anumite stadii de executie cand turnarea platformei aeronave se
intersecteaza cu lucrarile pe specialitatile respective, acesta fiind
motivul pentru care, la alocarea resurselor umane, s-a tinut cont
intru-totul de cerintele caietului de sarcini precum si de impunerile
date de fazele tehnologice ale executiei lucrarilor. Analizand astfel
succesiunea categoriilor de lucrari si natura acestora a rezultat ca
pentru seful echipei de consultanta, inginerul de calitate si pentru
dirigintele subdomeniul 3.1 Drumuri poduri, tunele piste de aviatie,
transport pe cablu - de interes national este necesara prezenta zilnica
full-time. Prin aceasta alocare s-a respectat cerinta consemnata in
Nota de la pag. 15-16 in care se prevede ca ,pe timpul derularii
contractelor de lucrdri, consultantul va asigura prezenta in santier,
sau in locatiile specificate de autoritatea contractanta, obligatoriu
Zilnic a sefilor echipelor de consultanta si a inginerilor de calitate,
care vor fi nominalizati distinct pentru fiecare punct de lucru”.

Potrivit contestatorului, considerentul ca s-a cerut prezenta
tuturor membrilor echipei de consultanta pe toata perioada de
derulare a contractului este una falsa, in caietul de sarcini, pag.4, la
cap.3 DESCRIEREA SERVICIILOR DE CONSULTAN]'A mentionandu-se
ca ,pe parcursul executarii lucrarilor, consultantul va asigura
permanent prezenta membrilor echipei de consultanta pe specialitati
la teren, neadmitédndu-se lipsa pe motiv de concediu de odihna, boala
etc."”, iar prezenta pe specialitati presupune prezenta specialistilor pe
specialitatile care necesita supravegherea si consultanta aferenta la
momentul respectiv. Prin urmare, contestatorul arata ca acesta a fost
motivul pentru care, alaturi de cele doua persoane nominalizate cu o
prezenta full-time si de dirigintele pe subdomeniul 3.1 a carui
prezenta se impune a fi permanenta datorita naturii lucrarilor de
executie, ceilalti specialisti vor fi prezenti atunci cand este necesar
sau ori de cate ori beneficiarul ii solicita.

Contestatorul considera ca aceasta abordare a societatii sale
este una corecta, pe deplin fundamentata tehnic si care a fost in
acelasi mod inteleasa si aplicata de toti ofertanti. In acelasi sens,
contestatorul apreciaza ca imposibila alocarea pentru ceilalti 7
specialisti din cei 10 nominalizati o prezenta full-time la teren, adica
zilnic de 8 ore, in conditiile in care serviciile acestora nu sunt
necesare in anumite perioade. In aceste conditii, sustine ca remarca
ca nu se respecta precizarile din caietul de sarcini pag. 4, este una
falsa, de natura sa accentueze o neconformitate inexistenta a
propunerii sale tehnice.

IV. Referitor la critica autoritatii contractante ca prin clarificarea
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001A/08.10.2014 s-a facut referire la un subpunct k, contestatorul
precizeaza ca acesta il reprezinta raspunsul transmis de catre
societatea sa la intrebarea: ,la pct.1 identificati ,riscul fluctuatiei de
personal al autoritatii contractante.”" Clarificati ce va determind sa
credeti ca autoritatea contractanta nu poate sa-si asigure singura
transferul de informatii intre personalul propriu vechi si nou.
Clarificati de ce nu identificati riscul fluctuatiei de personal al echipei
dumneavoastra de consultanta." Mai arata ca din continutul
raspunsului, in mod clar si concludent se intelege de ce anume ... nu
a considerat un risc in derularea contractului ,,schimbadari in structura
organizatorica si functionala proprie".

In concluzie, contestatorul apreciaza ca din analizarea
inscrisurilor din cuprinsul ofertei rezulta ca aspectele pentru care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma sunt nefondate si chiar
abuzive.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si dezvolta
motivarea contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei, Consiliul,
prin adresa nr. 16916/...... din data de 28.10.2014 a solicitat
acestuia, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ.,
comunicarea, in termen de cel mult trei zile de la primirea solicitarii:

1. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea lor in sensul unei viitoare completari;

2. dovada ca au realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice
si ca aceasta i-a refuzat accesul;

3. numarul si data de inregistrare la sediul lor a adresei;

4. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
005/31.10.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 29819/03.11.2014,
precizand urmatoarele:

1. Motivarea se regaseste in cuprinsul contestatiei, iar, in urma
analizarii dosarului cauzei, a ofertelor declarate conforme si
acceptabile, se vor inainta eventualele concluzii pe care sa se sprijine
afirmatiile din cuprinsul contestatiei.

2. Nu s-a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
cauzei.

3. Numarul de inregistrare al adresei CNSC este 319/29.10.2014

4. Pentru solutionarea contestatiei se solicita accesul la dosarul
achizitiei publice si la oferte depuse in cadrul acesteia pentru a
demonstra ca cerintele din documentatia de atribuire au fost intelese
la fel de toti ofertantii.



in punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
A5057/30.10.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 29581/30.10.2014,
.. in calitate de autoritate contractanta, raspunde punctual
criticilor din cuprinsul contestatiei astfel:

I. Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi de acord cu
definitia ,facilitatilor” asa cum le prezinta contestatorul.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta considera ca este
de neinteles cum laptop-urile, programele soft-ware, aparatele foto,
imprimantele, copiatoarele, scanerele, statia topo si GPS prezentate
de catre contestator sunt dotari (in sensul de facilitati) puse la
dispozitie echipei de consultanta pentru finlesnirea desfasurarii
activitatii contractului si usurarea muncii (pagina 3 din Contestatie),
iar la pagina 234 din documentele de calificare transmise ulterior,
ploter-ul format AO (care este de fapt o imprimanta-copiator), scaner
A0, scaner multifunctional, GPS, imprimanta laser sa reprezinte strict
dotérl tehnice, utilaje, instalatii, echipamente tehnice.

In cauza, autoritatea precizeaza ca nu considera ca facilitatile
suport sunt unul si acelasi lucru cu Lista dotarilor tehnice, utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice ci considera ca acestea includ si
dotari tehnice, utilaje, echipamente tehnice.

Mai mult, arata ca, la pagina 27 din caietul de sarcini, se
precizeaza care sunt aceste facilitati suport: resurse tehnice,
logistice, administrative, etc. si scopul lor de a fi puse la dispozitie
de ofertant in scopul realizarii activitatilor propuse.

Potrivit autoritatii contractante, din analiza ofertei dar si a
raspunsurilor de clarificari, de exemplu, prezentate cu adresa
00A2/09.10.2014, se observa ca, ofertantul contestator incearca sa-
si incadreze oferta in cerintele Documentatiei de atribuire prin
definirea termenului ,facilitati de specialitate", facilitati de specialitate
pe care tertul sustinator le-ar pune la dispozitia contestatorului in
vederea prestarii serviciilor, cu mentiunea ca in documentatia
prezentata nu se regadseste niciun document prin care tertul
sustinator sa se angajeze ca va pune la dispozitia acestuia facilitatile
fie ele si de specialitate.

Referitor la clauzele nescrise, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca ofertantul contestator nu a avut de obiectat in privinta
acestor facilitati de suport, decat dupa ce i s-au solicitat clarificari, el
acceptand documentatia de atribuire in forma sa la faza de ofertare.

Avand in vedere ca obiectul viitorului contract este clar detaliat
prin documentatia de atribuire, de asemenea si activitatile specifice
lui, autoritatea contractanta nu este de acord cu ceea ce sustine
contestatorul, in sensul ca poate pretinde oricand lipsa unui
echipament, deoarece activitatile fiind clar definite si facilitatile suport
ce trebuie puse la dispozitie in scopul realizarii acestor activitati, sunt
implicit clar definite. (de ex.: daca verifici o trasare stii cu ce o verifici
- daca nu stii, consulti normele si normativele in vigoare cu prevederi
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in acest sens, daca masori o consistenta a unui beton la turnare, stii
cu ce se face aceasta verificare — daca nu stii, consulti normele si
normativele in vigoare cu prevederi in acest sens, daca stii ca trebuie
sa iei probe de beton intarit stii ca iti trebuie carotiere si descrii ca
resursa in propunerea tehnica etc.)

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ofertantul nu a
fost descalificat pentru neindeplinirea unei cerinte de calificare ci pe
motiv ca propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini si respectiv ca raspunsurile acesteia la
solicitarile de clarificari au fost partiale si neconcludente.

Potrivit autoritatii contractante, din analiza propunerii tehnice se
determina cu usurinta ca desi ofertantul are inscrisuri in care
specifica ca va asigura tot echipamentul necesar echipei de
consultanta, din paginile 84 si 85, din propunere nu reiese acest fapt,
echipamentele tehnice de aici nefiind pe nici pe departe suficiente
pentru ducerea la bun sfarsit a activitatilor specifice obiectului
contractului. Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca prin
depunerea ulterioara de documente de calificare contestatorul, din
proprie initiativa, include si o declaratie privind asigurarea cu resurse
care nu a fost solicitata de comisia de evaluare si care nu dovedeste
prin inscrisurile sale (inclusiv anexa ei) ca sustinatorul va pune la
dispozitia ... acele echipamente, utilaje etc., si prin care, de fapt, se
incearca sa se completeze propunerea tehnica, respectiv sa se
modifice.

Referitor la punctul II din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca la pagina 84 din oferta contestatorului apare urmatorul
inscris: , Societatea .... S.R.L. va pune la dispozitia personalului cheie
urmatoarele echipamente tehnice in vederea desfasurarii cu succes a
implementarii proiectului”, iar la pagina 85, in continuarea inscrisului
de mai sus, apare un tabel care descrie resurse tehnice, logistice,
administrative, pe care insa, in cele contestate, contestatorul le
considera facilitati care usureaza munca, contrazicand cele
mentionate in oferta.

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul nu face
coroborarea acestor informatii, deoarece astfel ar fi demonstrat ca
facilitati sunt facilitati in sensul dorit de contestator, iar
echipamentele tehnice sunt echipamente tehnice sau respectiv,
facilitati in sensul dorit de contestator, in functie de cum acesta
incearca sa-si incadreze oferta in caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
contestator desi isi asuma toate obligatiile ce decurg din indeplinirea
contractului, in aceeasi propunere tehnica, prin cele prezentate la
paginile 84 si respectiv 85, el se contrazice, iar prin depunerea
ulterioara, ca document de calificare, a unei sustineri prin care
sustinatorul declara ca ofertantul isi va asigura echipamentele,
utilajele etc. si nu ca el i le va pune neconditionat la dispozitie,
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pentru utilaje, echipamente, nu se demonstreaza ca prin propunerea
tehnica sunt indeplinite si asumate toate cerintele din documentatia
de atribuire, asa cum este specificat in Fisa de date a achizitiei.

IV. Cat priveste criticile de la acest punct din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca isi mentine pozitia referitor la faptul
ca, facandu-se trimitere la subpunctul k, care nu exista in oferta,
comisia de evaluare a nu putut sa verifice informatia respectiv si, prin
urmare, a considerat cele clarificate ca fiind neconcludente.

Prin adresa nr. 006A/07.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
30094/07.11.2014, contestatorul formuleaza un raspuns la cele
sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere, precizand
urmatoarele:

- Referitor la faptul ca in propunerea tehnica nu respecta
precizarile de la pag. 4 din caietul de sarcini, in care se cere
asigurarea permanenta a prezentei membrilor echipei de consultanta
pe specialitati la teren, contestatorul subliniaza faptul ca, in cuprinsul
punctului de vedere, autoritatea contractanta nu mai sustine aceasta
neconformitate, aspect care, in opinia sa, echivaleaza ca o
recunoastere a faptului ca, din acest punct de vedere, oferta sa a fost
incadrata ca neconforma, in mod eronat.

- Referitor la aspectul descrierii facilitatilor suport versus lista cu
dotarile tehnice, utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pe care
ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii, contestatorul sustine ca,
din explicatiile oferite de autoritate rezulta grave probleme de
neintelegere a legislatiei in domeniu care au dus la decizii eronate,
ilegale gi chiar abuzive.

In acest sens, contestatorul sustine ca desi se consemneaza
chiar de catre autoritatea contractanta, cu claritate la pag. 2, ca
oferta a indeplinit toate cerintele de calificare, care in mod legal pot fi
aplicate doar pentru aspectele enumerate la art.176 din O.U.G.
34/2006 (inclusiv capacitatea tehnica si/sau profesionala ce cuprinde
echipamentele tehnice si masurile aplicate in vederea asigurarii
calitatii.) si demonstrate prin documentele solicitate in temeiul art.
188 alin.(2) din Ordonanta, in punctul de vedere, transmis comisia de
evaluare argumenteaza faptul ca propunerea tehnica nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini prin faptul ca,
~echipamentele tehnice nu sunt suficiente pentru ducerea la bun
sfarsit a activitatilor specifice obiectului contractului".

In opinia contestatorului, aceasta abordare, avand in vedere
prevederile art. 178 si 179 din O.U.G. nr. 34/2006, este total eronata
si ilegala, comisia de evaluare nefacand altceva decat sa aplice criterii
de calificare/selectie la nivelul propunerii tehnice. Prin catalogarea
~echipamentelor tehnice ca nefiind suficiente", fara ca acestea sa fie
definite la nivelul invitatiei/anuntului de participare, dar nici in cadrul
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare incalca cu gravitate
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principiul transparentei si lasa loc de interpretari discriminatorii in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Mai mult, contestatorul subliniaza si intelegerea gresita a
sensului afirmatiilor sale din cuprinsul contestatiei, retinandu-se in
punctul de vedere al autoritatii, la pag. 2 ca, societatea sa poate
~pretinde oricand lipsa unui echipament". In acest sens, contestatorul
arata ca in cadrul contestatiei a dorit sa atraga atentia ca, prin
omiterea unor cerinte de calificare la nivelul invitatiei/anuntului de
participare, se poate ajunge in situatia data, in care comisia de
evaluare poate pretinde lipsa unui echipament anume, fara insa a
justifica necesitatea acestuia, asa cum se intampla in mod legal
atunci cand se stabilesc niste dotari minime la nivelul anuntului de
participare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca s-a incercat
completarea propunerii tehnice, respectiv modificarea acesteia,
contestatorul precizeaza ca prin raspunsurile prezentate la solicitarile
de clarificari cerute de catre comisie nu a facut altceva decat sa ofere
informatiile suplimentare solicitate care, conform art. 78 din HG nr.
925/2006, nu fac altceva decat sa confirme faptul ca afirmatiile din
cadrul propunerii tehnice sunt sustinute de informatiile din
documentatia depusa si raspunsurile prezentate. Prin urmare, nu
poate fi vorba de o incercare de modificare a propunerii tehnice,
deoarece aceasta a satisfacut strict cerintele stabilite in caietul de
sarcini si anexa acestuia (proiectul tehnic), iar incadrarea acesteia ca
neconforma din punct de vedere al nivelului dotarilor tehnice este
complet eronata, deoarece stabilirea unui criteriu de evaluare, la
nivelul propunerii tehnice, din cadrul criteriilor de calificare/selectie
prevazute la art. 176 din ordonanta este interzisa prin dispozitiile
art.15 din HG nr. 925/2006.

- Referitor la faptul ca nu se raspunde complet la clarificarea cu
privire la Facilitatile asigurate de ofertant, contestatorul invoca din
nou raspunsul sau nr. 001A/08.10.2014, prin care se evidentiaza ca
in cadrul propunerii tehnice au fost mentionate toate dotarile pe care
le-a considerat oportune in usurarea muncii specialistilor desemnati
in derularea contractului. Prin urmare, nefiind stabilit un nivel minim
al dotarilor precum si al facilitatilor puse la dispozitie, contestatorul
apreciaza ca nu se poate vorbi de o propunere tehnica neconforma
din punct de vedere al nivelului dotarilor tehnice, deoarece astfel ar fi
incdlcate prevederile art. 15 din HG nr. 925/2006.

- Referitor la inexistenta punctului k) din oferta, contestatorul
arata ca in raspunsul sau nr. 001A/08.10.2014, pag. 7, a specificat
ca ,nu identificam riscul de schimbari in structura organizatorica Si
functionala proprie deoarece, astfel cum a fost specificat si la
subpunctul k), managementul companiei noastre este unul bine
conturat si stabil si poate fi foarte usor de controlat de catre
conducerea noastra, [...]".
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Mai mult, arata ca prin referirea la pct. k) s-a facut o eroare de
redactare fiind de fapt vorba de capitolul ,Managementul proiectului
la nivelul prestatorului" din care se desprind aspectele prezentate in
cadrul raspunsului, insa, aceasta eroare nu face ca acest capitol al
memoriului tehnic din cadrul propunerii tehnice sa fie incomplet sau
sa nu prezinte in mod concludent aspectele solicitate prin caietul de
sarcini. Prin urmare, contestatorul apreciaza ca retinerea de catre
comisie a acestei erori minore de redactare nu demonstreaza decat
intentia acesteia de a identifica chiar si motive inchipuite de eliminare
a ofertei sale.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,CONSULTANTA SI ASISTENTA
TEHNICA PENTRU REALIZAREA OBIECTIVULUI 3AF35015 PLATFORMA
DE PARCARE PENTRU AERONAVE TRANSPORT AERIAN", cod CPV
71520000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In data de 23.09.2014 a fost intocmit procesului-verbal nr.
A4296, in care s-a consemnat faptul ca in SEAP apar inscrise 6
oferte, dintre acestea fiind respinse 2 ca urmare a neconstituirii
garantiei de participare.

Prin raportul procedurii nr. A4837/20.10.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 3 oferte, motivele care au stat la
baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ca fiind
castigatoare a procedurii a ofertei depuse de asocierea ...

Impotriva acestui rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. A4689/13.10.2014, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2014.

Pe fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor, coroborate
cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia formulata
de catre ... pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
A4689/13.10.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
faptul cd oferta sa a fost respinsa ca fiind ,neconforma in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) — deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini si, respectiv, conform
art. 79 alin. (1) (....) din HG nr. 925/2006"”, fiind invocate
urmatoarele motive:

1. Nu a raspuns in mod concludent la solicitarea autoritatii
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contractante referitoare la ,detalierea facilitatilor suport” solicitate la
punctul II.5 din caietul de sarcini, respectiv ,nu a descris/nu a
detaliat facilitatile de suport care urmau sa fie puse la dispozitie si de
tertul sustinator”.

2. Prin raspunsul dat la solicitari de clarificari, ofertantul
contestator face trimitere la ,,subpunctul k)", inexistent in oferta.

3. Nu a respectat precizarile din caietul de sarcini referitoare la
~prezenta membrilor echipei de consultanta pe specialitati la teren”.

4. Nu a raspuns la solicitarea autoritatii contractante referitoare
la ,facilitati asigurate de consultant” (pct. 7 din caietul de sarcini).

I. In ceea ce priveste primul motiv invocat, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele aspecte:

- potrivit punctului 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei , Ofertantul va prezenta in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele documente: (...) -Memoriu tehnic
intocmit in conformitate cu prevederile din caietul de sarcini, pct. 9”.

- potrivit punctului nr. 9 ,,PRECIZ/‘\’RI GENERALE" din caietul de
sarcini s-a precizat ca ,Propunerea tehnica va include un memoriu
tehnic ce va contine obligatoriu, fard a se limita la, urmdatoarele
capitole:

I. Modul de intelegere obiective proiecte, rezultatele
asteptate si identificarea riscurilor:

I.1. Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca fiind
esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate si atingerea
obiectivelor acestuia.

I.2. Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot
afecta executia proiectului.

I.3. Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara
a se afecta cerintele caietului de sarcini. In cazul in care pentru
riscurile identificate nu s-au identificat si masurile de
reducere/eliminare, oferta va fi declarata ca fiind neconforma;

I.4. Se va detalia structura rapoartelor de activitate;

II. Metodologia de prestare a contractului:

II.1. Metodologie de realizare a fiecarei etape (...)-Formular nr. PT.1;
II.2. Lista persoanelor care vor participa la prestarea serviciilor si
elaborarea documentelor (...) -Formular nr. PT.2 (...).

I1.3. Program rezumativ si program de lucru (...)- Formular nr. PT.3;

I1.4. Comunicarea intre partile implicate in desfasurarea proiectului-
Formular nr. PT.4.

II1.5. Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice,

administrative, etc.) pe care ofertantul le pune la dispozitie in
scopul realizarii activitatilor propuse. In oferta se vor
prezenta detaliat facilitatile suport (resurse tehnice, logistice,
administrative, etc.) pe care ofertantul le pune la dispozitie in
scopul realizarii activitatilor propuse.

III.Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe
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durata contractului:

III.1. Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor,
(...).

III.2. Modul de alocare a zilelor de lucru pentru resursa umana,
(...)"

In opinia Consiliului, in conditiile in care cerinta referitoare la
facilitatile suport a fost definita foarte vag/imprecis, mai exact nici
macar nu s-a precizat ce se intelege prin facilitatile suport ci s-a facut
trimitere la ,resurse tehnice, logistice, administrative, etc.”, nicio
oferta nu putea sa fie respinsa pe motivul ca ofertantul nu a
descris/nu a detaliat ,facilitatile de suport care urmau sa fie puse
la dispozitie dispozitie in scopul realizarii activitatilor propuse”. Mai
mult, in conditiile in care la punctul nr. 9 din caietul de sarcini,
antecitat, s-a precizat clar ca numai in cazul in care ofertantul nu
furnizeaza informatiile minimale solicitate si daca oferta nu
include acest memoriu tehnic urmeaza sa fie declarata ca
neconforma. Prevederile punctului II. 5. nu definesc un nivel minim
de informatii pe care ofertantii au obligatia sa furnizeze, pe care
ofertantul nu I-ar fi indeplinit.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca raspunsul
ofertantului contestator (adresa nr. 001A/08.10.2014) la solicitarea
autoritatii contractante (adresa nr. A-4541/06.10.2014), prin care
aceasta a solicitat informatii referitoare la ,echipamentul de verificare
a planeitatii”, la ,carotiere necesare prevalarii de probe de beton”, la
~echipamentele necesare evaluarii neconformitatilor, a capacitatii de
portanta a pistelor, cailor de rulare si a dimensiunilor elementelor de
beton”, nu a fost concludent, avand in vedere urmatoarele
considerente:

a) La nivelul fisei de date a achizitiei nu a fost solicitata o lista
cu dotarile tehnice, utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pe
care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii.

b) Desi solicitarea autoritatii contractante excedea prevederilor
documentatiei de atribuire, raspunsul ofertantului contestator a
clarificat fara echivoc modalitatea prin care va indeplinii contractul de
servicii. Faptul ca echipamentele nominalizate de autoritatea
contractanta urmeaza a fi furnizate de tertul sustinator, cat si faptul
ca acestea nu au fost nominalizate in oferta initial depusa, nu are
nicio relevanta in cauza, deoarece nu a existat nicio solicitare in acest
sens in documentatia de atribuire.

II. In ceea ce priveste cel de al doilea motiv invocat de
autoritatea contractanta, Consiliul retine in solutionare urmatoarele
aspecte:

- prin adresa nr. 001A/08.10.2014, ofertantul contestator a
precizat ca ,nu identificam riscul de schimbari in structura
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organizatorica si functionala proprie deoarece, astfel cum a fost
specificat si la subpunctul k), managementul companiei noastre
este unul bine conturat si stabil si poate fi foarte usor de controlat de
catre conducerea noastra, [...]";

- afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca ,prin referirea
la pct. k) s-a facut o eroare de redactare fiind de fapt vorba de
capitolul ,Managementul proiectului la nivelul prestatorului" este
perfect plauzibila, in conditiile in care se elimina sintagma si Ila
subpunctul k) raspunsul ramane coerent, inteligilibil si perfect
concludent.

Mai mult, in opinia Consiliului insusi solicitarea autoritatii
contractante referitoare la neidentificarea riscului de schimbari in
structura organizatorica si functionalda a executantului excede
prevederilor documentatiei de atribuire avand in vedere faptul ca la
punctul I.2. si I.3. din caietul de sarcini s-a solicitat ,identificarea,
descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta executia
proiectului” si prezentarea unor ,recomandari de reducere/eliminare
a riscurilor identificate”, fara insa sa fie solicitata un numar minim de
riscuri identificate, singurul criteriu fiind ca pentru riscurile
identificate sa fie identificate si masurile de reducere/eliminare.

Prin urmare Consiliul constata faptul ca eroarea de redactare in
discutie nu putea constitui motiv serios pentru respingerea ofertei.

III. In ceea ce priveste cel de al treilea motiv invocat de
autoritatea contractanta, referitor la faptul ca ... ,nu a respectat
precizarile din caietul de sarcini referitoare la prezenta membrilor
echipei de consultanta pe specialitati la teren”, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. A-4541/06.10.2014 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la ,modul de alocare a zilelor de lucru
pentru resursa umana”, respectiv modul de indeplinire a cerintei
referitoare la ,prezenta membrilor echipei de consultanta pe
specialitati la teren”;

- prin adresa nr. 001A/08.10.2014, ofertantul contestator a
precizat ca seful de echipa de consultanta, inginerul de calitate si
diriginte de santier vor lucra cu norma de timp intreaga iar ,pentru
restul membrilor din echipa de consultanta s-a alocat un numar de
ore acoperitor care sa indeplineasca cerinta caietului de sarcini”;

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a considerat ca prin alocarea unui numar de ore mai
redus pentru restul membrilor din echipa de consultanta ,nu sunt
indeplinite precizarile din caietul de sarcini de la pagina 4 din 28, prin
care se cere asigurarea permanenta a membrilor echipei de
consultanta pe specialitati la teren”.

- la punctul nr. 3 - ,Descrierea serviciilor de consultanta” din
caietul de sarcini (pag. 4) s-a precizat ca ,Pe parcursul executarii
lucrdrilor, Consultantul va asigura permanent prezenta membrilor
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echipei de consultanta pe specialitati la teren (...)",

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata faptul
ca autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat precizarile din
caietul de sarcini de la pagina 4, deoarece prin acesta nu s-a
solicitat prezenta permanenta a tuturor membrilor echipei de
consultanta ci s-a solicitat prezenta specialistilor din echipa de
consultanta pe teren in momentul realizarii activitatilor specifice
specializarii lor. In consecinta raspunsul contestatorului la solicitari de
clarificari apare ca fiind concludent.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca, in punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta nu a mai sustinut neconformitatea
ofertei ... pentru neindeplinirea cerintei in discutie.

IV. In ceea ce priveste cel de al patrulea motiv invocat de
autoritatea contractanta, referitor la faptul ca ... ,nu a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante referitoare la facilitati asigurate de
consultant”, Consiliul retine in solutionare urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. A-4541/06.10.2014, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la facilitati asigurate de consultant (pct.
nr. 7 din caietul de sarcini), solicitand ,coroborarea raspunsului cu
informatiile prezentate la pg. 85”;

- la pct. nr. 7 - ,Facilitati asigurate de consultant” din caietul de
sarcini (pag. 4) s-a precizat ca ,Pe intreaga durata a contractului,
Consultantul va fi responsabil de desfasurarea activitatii in mod
normal in vederea indeplinirii tuturor obligatiilor contractuale si va
asigura:

- Cazarea si transportul personalului propriu;

- Birouri pe santier pentru personalul propriu cu asigurarea
echipamentului de birou (inclusiv IT) si a materialelor necesare
(consumabile etc.);

- Asigurarea transportului auto pentru personalului propriu dar Si
pentru cel al autoritatii contractante in interiorul imobilului 546
Otopeni;

- Acoperirea  tuturor  costurilor impuse de  redactarea,
reproducerea, tiparirea si traducerea documentelor si rapoartelor;

- Echipament de protectie pe santier pentru intreaga echipa
proprie dar si pentru reprezentantii autoritatii contractante ce vor
efectua deplasari in santier (casti de protectie, veste reflectorizante,
pelerine de ploaie, haine groase pentru anotimpul rece, alte materiale
de protectie, etc. conform cerintelor si in conformitate cu prevederile
legale);

- Acoperirea tuturor cheltuielilor pentru comunicatiile de serviciu
(telefoane, acces internet, fax, etc.)

- Acoperirea tuturor cheltuielilor pentru efectuarea probelor,
testelor necesare asigurarii calitatii implementarii proiectului (beton,
armatura, perne de balast, etc.)

- Incheierea de polite de asigurare ce vor acoperi riscurile specifice
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pentru personalul sdu, pe toata durata contractului. Consultantul va
prezenta Autoritdtii Contractante politele de asigurare in termen de
20 de zile de la semnarea contractului si pe parcursul acestuia”;

- la pagina nr. 84 din oferta tehnica depusa ... acesta s-a
angajat la indeplinirea tuturor cerintelor din cadrul punctului nr. 7 din
caietul de sarcini;

- prin adresa de raspuns nr. 001A/08.10.2014, ofertantul
contestator a precizat ca in cadrul propunerii tehnice la pagina 84 se
confirma indeplinirea activitatilor solicitate la punctul nr. 7 din caietul
de sarcini, precizand si faptul ca costurile aferente acestora ,se
regasesc in propunerea financiara paginile 5,7 si 8”;

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata faptul
ca autoritatea contractanta a analizat superficial oferta depusa de
avand in vedere faptul ca prin adresa nr. A-4541/06.10.2014 a
solicitat_coroborarea raspunsului cu informatiile prezentate la pg.85
in conditiile in care la pagina nr. 85, ofertantul a descris facilitatile
suport solicitate la punctul II. 5. din caietul de sarcini si nu facilitati
asigurate de consultant de la pct. nr. 7 din caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca, in punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta nu a mai sustinut neconformitatea
ofertei ... pentru neindeplinirea cerintei in discutie.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de respingere ca
neconforma in baza precederilor art. 36 alin. (2) lit. a) coroborate cu
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este sustinuta de documentele aflate la dosarul cauzei.
Mai mult, se constata si faptul ca autoritatea contractanta a solicitat o
serie de clarificari, din continutul carora reiese ca aceasta a analizat
superficial oferta depusa de asocierea contestatoare si a interpretat
in mod eronat/tendentios prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ... si va dispune anularea deciziei de respingere
a ofertei depusa de ... anularea raportului procedurii nr. A4837/

20.10.2014 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit celor cuprinse in motivare, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea acesteia.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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