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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din ... emisa
de catre COMUNA ... prin primarie, cu sediul in sat ... comuna ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect: ,Reabilitare si modernizare drumuri comuna
.. judetul ... s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din ..., prin
care oferta contestatoarei a fost declarata necastigatoare si oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare, precum si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente acesteia emise in
procedura de atribuire;

- anularea raportului procedurii nr. ... din ...;

- obllgarea autoritatii contractante la contlnuarea procedurii de
atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea ofertei declarate
céstigétoare, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate
admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia depusa de ... Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. ... si in actele subsecvente acestuia, inclusiv in
adresa de comunicare nr. ....

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta S.C. ... S.R.L.,, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea  contractanta sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentad, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta
COMUNA ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Reabilitare si modernizare drumuri comuna
judetul ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat
admiterea contestatiei, respectiv: anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... din ..., a raportului procedurii nr. ... din ... si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
sensul reluarii acesteia prin reanalizarea ofertei declarate
castigatoare, de la etapa \verificarii admisibilitatii acesteia, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
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consecinta stabilirii ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate
admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
anexata de catre ... la contestatie, respectiv polita de asigurare de
garantie nr. ... din ..., pentru suma de ... lei.

Prin adresa nr. .../.../... din .., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de orice alte documente considerate edificatoare; o copie a
dosarului achizitiei publice, cu exceptia anunturilor publicate in SEAP
si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila
si poate fi descarcata direct din SEAP; copia documentelor de
calificare si copia ofertei prezentate in aplicarea procedurii de
atribuire de catre S.C. ... S.R.L.; copia clarificarilor solicitate referitor
la documentele de calificare si la oferta prezentate de catre S.C. ...
S.R.L., precum si raspunsurile primite (daca este cazul).

COMUNA ... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. ... din ..., prin adresa de inaintare nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., atasand actele cerute. O parte
din documentele dosarului achizitiei au fost transmise si inregistrate
la Consiliu cu nr. ... din ....

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. ../.../... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de .., pentru
studierea dosarului cauzei, iar prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., a transmis concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... prezintd, in preambul,
informatii cu privire la modul in care a fost initiata aceasta procedura
de atribuire, la care a depus oferta, invocand si citand, in apararile
sale, Cerintele 1 si 2 de la Sectiunea III.2.3) lit. a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, precum si Sectiunea Iv.4) - Modul de
depunere a ofertei tehnice.

Contestatoarea arata ca, in urma deschiderii ofertelor (la care nu
a avut nici un reprezentant) si evaluarii lor, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare deoarece
nu a avut punctajul cel mai mare, oferta castigatoare apartinand SC
... SRL, care a avut un pret de ... lei, fara TVA.

Referitor la aceasta decizie, contestatoarea o considera nelegala,
motivat de faptul ca, pe de o parte, rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. ... din ..., este emis cu nerespectarea prevederilor art.
207 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat este mentionat
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numai numele ofertei declarate castigatore si pretul acestuia, fara a fi
precizate caracteristicile si avantajele respectivei oferte in raport de
oferta sa, iar pe de alta parte, ca oferta desemnata castigatoare, in
opinia sa, nu indeplineste cerintele minime de calificare solicitate in
fisa de date, respectiv ,cerinta privind experienta similara si cerinta
privind utilajele, care, nu respecta prevederile caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste critica vizdnd experienta similarg,
contestatoarea sustine ca, din analiza raportului procedurii,
comunicat de catre autoritatea contractanta, ofertantul castigator a
anexat Formularului 7, mai multe contracte, recomandari si procese-
verbale de receptie, fara a fi insotite de certificate de buna executie a
lucrarilor prezentate ca experienta similara, astfel cum s-a solicitat
pentru indeplinirea cerintei 1, sectiunea III 2.3 lit. a) din fisa de date
a achizitiei (pe care o citeaza), ceea ce conduce la respingerea ofertei
ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/
2006.

De asemenea, arata ca, in cadrul fisei de date, la aceeasi
sectiune, se solicita cerinta 2 privind echipamentele necesare pentru
executarea contractului, respectiv sa se faca dovada detinerii de
,agremente tehnice de produs cat si de proces pentru produsele
enzimatice ce vor fi folosite in cadrul lucrarii pentru stabilizarea
solului”.

Privitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, din
analiza raportului procedurii comunicat, ,ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat, printre documentele de calificare si nici in
cadrul propunerii tehnice, agremente tehnice, desi acestea au fost
solicitate”, subliniind ca necesitatea prezentarii lor rezulta si din pct.
1, 2 si 3 din Proiectul tehnic postat pe SEAP.

In sustinerea argumentelor sale, precizeaza ca in caietul de
sarcini, la pct. 5 - ,DETALII TEHNOLOGICE DE EXECUTIE A
STRATULUI RUTIER STABILIZAT CU ENZIMA ECOLOGICA”, se
descriu, printre altele: ,cantitatea de solutie de enzima se dozeaza
conform specificatiilor prezentate in agrementul tehnic...”. Prin
urmare, in opinia sa, fara aceste agremente, nu pot fi respectate
detaliile tehnologice de executie a stratului rutier stabilizat cu enzima
ecologica.

In acest context, societatea contestatoare apreciaza ca
neprezentarea respectivelor agremente conduce la imposibilitatea
alocarii resurselor materiale (respectiv a produsului enzima) necesare
executarii acestor tipuri de lucrari din cadrul contractului, corelate cu
graficul de realizare pe etape si cu propunerea financiara, si implicit,
la intocmirea propunerii tehnice cu nerespectarea prevederilor din
caietul de sarcini.
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... arata ca , analizand site-ul Centrului Tehnic Permanent pentru
Constructii din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, sectiunea ,Agremente tehnice in constructii"
pe anii 2012, 2013 si 2014, a constatat ca SC ... SRL nu se regaseste
printre societatile care detin agremente tehnice nici pentru produs
(solutie enzimaticd) si nici pentru procesul privind executarea
stabilizarii solului cu solutie enzimatica.

Mai mult, arata ... analizand site-ul Centrului Tehnic Permanent
pentru Constructii din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, sectiunea ,Agremente tehnice in constructii”,
pentru anii 2012, 2013 si 2014, a constatat ca S.C. ... S.R.L. nu se
regaseste printre societatile care detin agremente tehnice nici pentru
produs (solutie enzimatica) si nici pentru procesul privind executarea
stabilizarii solului cu solutie enzimatica.

Un alt aspect semnalat de catre contestatoare se refera la faptul
ca din raportului procedurii, reise ca S.C. ... S.R.L. nu a declarat ca
are subcontractanti, precizand in dreptul formularului 15 ,nu este
cazul”, situatie in care cerintele din documentatia de atribuire
trebuiesc indeplinite de catre ofertanta.

Avand in vedere ca in cadrul ofertei S.C. ... S.R.L. nu a depus cele
doua agremente tehnice, contestatoarea apreciAazé ca propunerea
tehnica a acesteia nu respecta caietul de sarcini. In opinia sa, sustine
ca autoritatea contractanta a considerat, in mod gresit, ca au fost
indeplinite cerintele in cauza si a desemnat admisibila oferta depusa
de S.C. .. S.R.L.,, in conditiile in care avea obligatia de a face
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006 si
de a o respinge ca neconforma.

De asemenea, ... sustine ca, din verificarea raportului procedurii,
comunicat pe data de ..., nu rezulta faptul ca autoritatea contractanta
ar fi analizat propunerile tehnice depuse de ofertanti in raport de
cerintele din documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Pentru verificarea capacitatii tehnice, s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei ca lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani sa fie
insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari, conform art. 188 alin. (3) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei ,se afla intr-o grava eroare de intelegere a articolului din
ordonanta prezentata mai sus, deoarece activitatea de
certificare/certificari nu e totuna cu certificate”, subliniind ca
Lcertificarile de buna executie, in sensul ordonantei sunt acele actiuni
care au ca scop intarirea, dovedirea sau confirmarea rezultatului
derularii contractului de lucrari, depus ca si experienta similara”, iar
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,certificarile de buna executie sunt intarite de acte doveditoare cum
ar fi: procese verbale, recomandarii, certificate de buna executie,
etc.”

De asemenea, arata ca, atat in paragraful urmator al fisei de
date se specifica faptul ca ,pentru contractele prezentate ca
experienta similard in Anexa la Formularul 7, se vor prezenta: -
certificate/documente de buna executie pentru cele mai importante
lucradri, conform art 188 alin. (3) lit. a) si potrivit art. 188 alin (2) lit.
a) din OUG 34/2006 modificatd si completata. Respectivele
certificari/documente vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor si vor preciza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit”. In opinia sa, a lasat posibilitatea ca ofertantii sa
ataseze certificate sau alte documente de buna executie.

In ceea ce priveste sustinerea capacitatii tehnice, autoritatea
contractanta arara ca, in fisa de date, a mentionat ce documente pot
fi atasate, astfel: ,Pentru fiecare contract de lucrari declarat ca
experienta similara, se vor atasa: - certificari de buna executie,
recomandari, procese verbale de receptie finala sau procese verbale
pentru lucrari receptionate partial sau procese verbale la terminarea
lucrarilor (conform art. 14 - Ordinui ANRMAP 509/2011) sau
recomandari, sau orice act doveditor indeplinirii cerintei”.

De asemenea, in cadrul aceleiasi fise de date, la sectiunea
II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2, este
introdusa urmatoarea specificatie: ,Atentie! Pentru stabilizarea
solului cu enzime (asa cum este prevazut in proiectul tehnic),
ofertantii vor prezenta obligatoriu atat agremente tehnice de produs
cat si de proces pentru produsele enzimatice ce vor fi folosite".

Autoritatea contractanta subliniaza ca ,aceasta cerinta dubla si
intarea totodata specificatiile caietului de sarcini care prevedea ca
toate materialele ce vor fi folosite in executie vor fi insotite de
agremente sau certificate de conformitate asa cum este prevazut si
in legea 10/1995 privind calitatea in constructii”.

Totodata, precizeaza ca in fisa de date nu este specificat ca
ofertantii sa prezinte agrementele obligatoriu la momentul depunerii
ofertelor, ci este o informare cu privire la ceea ce au de prezentat ca
si documente pentru stabilizarea solului, aratand ca ,a folosit aceasta
informare, nu ca factor de conformitate, pentru a elimina potentialii
ofertanti ci din considerentul ca majoritatea ofertantilor nu citesc
atent caietele de sarcini la momentul angajarii unei lucrari si din
acest motiv, pentru a evita potentialele probleme la momentul
executiei”.
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Referitor la aceste aspecte, autoritatea contractanta mentioneaza
ca nici ,Tancrad nu a depus ambele agremente asa cum sustine ca a
inteles ca trebuia facut ci doar un agrement de proces al unei
enzime, fara sa depuna si agrementul de produs”, insa ,nu a
considerat nici la SC ... SRL si nici la SC ... SRL lipsa acestor
agremente ca fiind conditii de neconformitate a ofertelor, ea
analizand cerinta din prisma celor prezentate mai sus”.

O alta eroare pe care SC .. SRL o face, in opinia autoritatii
contractante, este aceea ca, ar fi obligatoriu ca ofertantul sa posede
agrementul asupra produsului enzimatic, inregistrat pe numele sau si
prezentat pe site-ul Centrului Tehnic Permanent pentru Contructii”, in
conditiile in care acest aspect nu a fost impus prin fisa de date,
deoarece este interesata doar ca materialele, care vor fi puse in
opera, sa fie conforme si agrementate, modul de procurare a lor sau
cine le-a agrementat nu mai intra in atributiile acesteia, fiind chiar
restrictiv sa se impuna ata ceva.

In final, autoritatea contractanta consiedra contestatia in cauza
ca fiind ,nefundamentata si rau intentionata”.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ... din ..., ...
transmite concluzii scrise, precizand, referitor la nerespectarea de
catre oferta declarata castigatoare a cerintelor minime de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

1. Referitor la nerespectarea cerintei 1, privind experienta
similara, solicitata la cap. III.2.3 lit. a) din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea sustine ca:

- printre documentele anexate celor doua contracte prezentate
pentru demonstrarea experientei similare, nu se regasesc si
certificatele de buna executie, asa cum s-a solicitat prin fisa de date
a achizitiei;

- certificatele de buna executie (documentul constatator)
solicitate, se elibereaza de beneficiarii lucrarilor (autoritatile
contractante) in temeiul art. 97' din H.G. nr. 925/2006, si contin
informatii cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii create
beneficiarului;

- avand in vedere ca ofertanta desemnata castigatoare nu a
contestat documentatia de atribuire, in raport de prevederile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006, acesta avea obligatia de a intocmi oferta
potrivit respectivei documentatii, in caz contrar oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila;

- prin contestatie s-a sustinut ca acest document, alaturi de
altele documente, trebuie depus pentru demonstrarea respectivei
cerinte niciodata, si nu ca doar certificatele de buna executie trebuie
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depuse pentru demonstrarea experientei similare, cum gresit sustine
autoritatea prin punctul de vedere;

- este nefondata sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia: ,lasand astfel posibilitatea ca ofertantii sa ataseze certificate
sau alte documente de buna executie”, avand in vedere ca in cadrul
fisei de date a achizitiei a fost solicitat in mod expres prezentarea
unui astfel de certificat, precizand ca, din documentele prezentate de
ofertantul castigator, nu rezulta ca lucrarile din cadrul cele doua
contracte au fost executate in conformitate cu normele tehnice in
domeniu, cu documentatia de atribuire si cu respectarea clauzelor
contractuale. Prin urmare, in opinia sa, respectivele documente nu
certifica buna executie a respectivelor lucrarii prezentate ca si
experienta similara;

- din analiza documentelor depuse ca anexa la cele doua
contracte, nu rezulta ca in cadrul lucrarilor prezentate ca experienta
similara au fost executate si lucrari privind stabilizarea solului cu
solutie enzimatica. Avand in vedere starea avansata de deteriorare a
drumurilor la acest moment, influentele climatice si de relief, prin
caietului de sarcini s-a solicitat: ,consolidarea sistemului existent sa
se faca prin tratarea pe o adancime de 25 cm cu enzima”.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea arata ca, in
cadrul caietului de sarcini a fost prevazut un capitol separat privind
acest tip de lucrari, denumit ,Tehnologie de stabilizare cu enzime” de
la care nu se admit abateri.

Avand in vedere specificul acestor lucrari, in cadrul contractelor
prezentate ca lucrari similare trebuie sa se regaseasca si acest tip de
lucrari, respectiv lucrari de stabilizare a solului cu enzime pentru a se
putea demonstra experienta similara cu privire la aceste categorii de
lucrarii.

In opinia sa, din analiza celor doud contracte si a documentelor
care le insotesc, nu rezulta ca pe parcursul derularii acestor lucrarii
au fost executate si lucrari de stabilizare a solului cu enzime, fapt ce
conduce la concluzia ca respectivele contracte prezentate nu sunt in
masura sa conduca la indeplinirea respectivei cerinte.

2. Referitor la nerespectarea cerintei 2 din fisa de date a
achizitiei, privind prezentarea agrementelor tehnice de produs cat si
de proces pentru produsele enzimatice ce vor fi folosite in cadrul
lucrarii pentru stabilizarea solului, contestatoarea sustine ca, intrucat
respectiva cerinta a fost solicitata in mod expres in cadrul fisei de
date, nefiind contestata de niciun operator economic, aceasta este
obligatorie pentru toti ofertanti, avand in vedere dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere, a mentionat ca cerintele privind calitatea si conformitatea

8/16



materialelor puse in opera devin obligatorii odata cu executia lucrarii,
executantul fiind obligat sa respecte cerintele caietului de sarcini,
astfel respectiva solicitare ,venea doar sa informeze asupra acestei
obligativitatii la momentul executarii”, precum si faptul ca ,a folosit
aceasta informare, nu ca factor de conformitate, pentru a elimina
ofertantii, ci din considerentul ca majoritatea ofertantilor nu citesc
caietul de sarcini cu atentie la momentul angajarii unei lucrari, pentru
a evita potentialele probleme la momentul executiei”.

In opinia sa, aceste sustineri ale autoritatii contractante sunt
nefondate avand in vedere ca, respectiva solicitare a fost ceruta ca
cerinta minima de calificare in fisa de date a achizitiei si ca ofertantii
sunt obligati sa respecte cerintele caietului de sarcini atat la
intocmirea ofertei cat si pe parcursul executarii lucrarii, autoritatea
contractanta avand obligatia de a intocmi documentatia in
conformitatea cu prevederile art. 33 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma studierii dosarului
cauzei, din lista utilajelor prezentate de ofertantul castigator, reiese
ca nu exista niciun utilaj cu care sa se execute lucrarile privind
executarea stabilizarii solului cu solutie enzimatica, in conditiile in
care in oferta sa prezentat utilajele cu care se efectueaza lucrari cu
stabilizarea solului cu solutie enzimatica, respectiv: ,reciclator la rece
... i instalatie de distributie liant ... ... mc”.

Totodata, arata ca, studiind oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
(calificare, tehnic, financiar), nicaieri nu apar agrementele tehnice de
produs, cat si de proces pentru produsele enzimatice ce vor fi
folosite, iar din lista procedurilor tehnice de executie, prezentate de
ofertantul castigator, se constata ca in cadrul acestora nu se
regasesc si proceduri privind lucrarile de stabilizare cu enzime,
nefiind respectate cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia nu a depus agrementele, contestatoarea afirma ca este
nefondata, intrucat, in cadrul documentelor de eligibilitate, a
prezentat:

- Agrementul tehnic ... pentru produs pentru stabilizarea solului
..., insotit de aviz tehnic pentru produs, producator ..., titular S.C. ...
S.R.L., unde, in anexa ,Titular de agrement”, este si ...;

- Agrementul tehnic pentru procedeu pentru executarea
stabilizarii solului cu solutie enzimatica - ..., insotit de aviz tehnic,
unde singurul producator si titular este S.C. ... S.R.L., care a fost
declarat subcontractant in cadrul ofertei, depunandu-se acordul de
subcontractare.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea indica site-ul
Centrului Tehnic Permanent pentru Constructii din cadrul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, sectiunea ,Agremente
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tehnice in constructii” pentru anul 2014, unde subcontractantul
ocupa poz. 295 pentru agrementul tehnic pentru produs pentru
stabilizarea solului ... si poz. 500 pentru agrementul tehnic pentru
procedeu pentru executarea stabilizarii solului cu solutie enzimatica -
..., mentionand ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a afirmat
ca nu a depus respectivele documente.

in final, ... solicitd admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.
Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este

adresa nr. ... din ..., emisa de ... reprezentand concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de COMUNA ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Reabilitare si modernizare
drumuri comuna ... judetul ... prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. .../..., potrivit
careia, valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu urmatorii
factori de evaluare: Pretul ofertei - 70.00%; Perioada de garantie si
Timpul de interventie - 15.00%.

In data de ... a avut loc sedinta de deschidere a ofertei, in urma
careia s-a incheiat procesul-verbal nr. ..., din care reiese participarea
a doi operatori economici, iar ulterior evaluarii ofertelor acestora,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. ...

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
a ofertei sale ca fiind necastigatoare (masura ce i-a fost comunicata

prin adresa nr. ..), ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand anularea adresei ..., anularea raportului procedurii, despre
care a luat la cunostinta in data de .. si obligarea autoritatii

contractante la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare.

Analizand continutul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire mentionat, din adresa nr. 6702/31.10.2014, Consiliul retine
ca, intr-adevar autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 925/2006, potrivit carora: ,in
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/ candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (...)c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
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ofertei/ofertelor céastigatoare in raport cu oferta sa (...)”, ci s-a
limitat doar la a afirma, in mod generic, ca ,Oferta dvs. nu a fost
declarata céstigatoare deoarece: nu a avut punctajul cel mai mare”,
respectiv ca: ,Oferta castigatoare este cea depusa de S.C. ... S.R.L.
(...) corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire a ofertei si al carei pret este de ... lei..., fara TVA”.

Din verificarea continutului raportului procedurii nr. ..., Consiliul
constata ca ambele oferte au fost declarate admisibile, clasandu-se
astfel:

- S.C. ... S.R.L. - locul 1 cu 100 de puncte, cu urmatoarele valori
ale factorilor de evaluare: pret -... lei, fara TVA; perioada de garantie
- 60 luni si timpul de interventie — 24 ore;

- ... — locul 2 cu 95,69 puncte, cu cu urmatoarele valori ale
factorilor de evaluare: pret — ... lei, fara TVA; perioada de garantie -
60 luni si timpul de interventie - 24 ore.

Referitor la critica ... potrivit careia societatea castigatoare nu a
indeplinit Cerinta nr. 1 de la Cap. IIl.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date, in sensul ca aceasta a depus
mai multe contracte recomandari si procese-verbale de receptie, fara
sa prezinte si cerificate de buna executie a lucrarilor, Consiliul are in
vedere solicitarea: ,(...) Ofertantii economici trebuie sa prezinte o
declaratie insotita de o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani
pentru executie. Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, va fi
insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari, conform art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006
modificata si completata (...). Pentru contractele prezentate ca
experienta similara in Anexa la Formularul 7 se vor prezenta:
certificate/documente de buna executie pentru cele mai importante
lucrari, conform art. 188 alin. (3) lit. a) si potrivit art. 188 alin. (2)
lit. a) din OUG 34/2006 modificata si completata. Respectivele
certificari/ documente vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada, si
locul executiei lucrarilor si vor preciza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit”.

Din verificarea actelor depuse de societatea castigatoare pentru a
demonstra ca indeplineste cerinta de mai sus, Consiliul constata ca
aceasta a prezentat, printre altele:

- Formularul nr. 7- Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 sni, insotita de tabelul ce contine, printre altele
»,Contractul care va fi luat in calcul la verificarea cerintelor minime de
calificare”, incheiat cu ..., in valoare de ... lei;
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- Formularul nr. 8 - Experienta similara, in care se mentioneaza
denumirea si obiectul contractului: ,Reparatii sistem rutier DN 21 km
+70 + km 87+850"”, precum si numarul lui: ...;

- Anexa nr. 2 la Contractul nr. ...;

- Procesul-verbal de receptie finala la terminarea lucrarilor nr. ...,
inregistrat la ... sub nr. ...

In continutul Procesului-verbal de receptie finala la terminarea
lucrarilor nr. ..., este mentionata comisia de receptie din partea ... si
persoanele participante la receptie din partea SC ... SRL, iar la
punctele 4.1., 4.2, 4.3 (piese incomplete din documentatia scrisa si
desenata, cantitatile de lucrari din anexa nr. 2 care nu au fost
executate, lucrarile cuprinse in anexa 3 care nu respecta prevederile
proiectului) se consemneaza ,,NU ESTE CAZUL".

De asemenea, la pct. 5 al aceluiasi document, se precizeaza:
,Comisia de receptie, in urma constatarilor facute, propune
admiterea receptiei la terminarea lucrarilor”, iar la pct. 6: ,,Comisia
de receptie motiveaza propunerea facuta prin: VIZUALIZAREA
LUCRARILOR; RAPORTUL PROIECTANTULUI; RAPORTUL
DIRIGINTELUI DE SANTIER".

Pentru acelasi aspect, ofertantul desemnat castigator a prezentat
actul denumit RECOMANDARE, din partea ... vizand contractul in
discutie, in care, la pct. 7 - ,Principalele remedieri si completari
inscrise in procesul verbal de receptie”, se regaseste mentiunea: ,NU
ESTE CAZUL".

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
ca intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia din documentele
depuse de societatea castigatoare ,nu rezulta daca lucrarile
prezentate ca si experienta similara au fost executate in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit, intrucat aceasta sustinere este contrazisa de continutul
adresei nr. ..., emisa de ..., referitoare la Contractul nr. ..., in finalul
careia se precizeaza: ,(...) Lucrarile de executie mai sus prezentate
au fost finalizate, in conformitate cu procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ...".

Prin urmare, raportat dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. a) si alin.
(3) lit. a) din OUG 34/2006, indicate ca norme legale, in fisa de date,
de care sa se tina cont in vederea depunerii de certificate/documente
de buna executie pentru cele mai importante lucrari, precum si la
mentiunea: ~Respectivele certificari/documente vor indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada, si locul executiei lucrarilor si vor
preciza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”,
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Consiliul stabileste ca ofertantul SC ... SRL a prezentat documente
relevante care sa sustina cerinta in discutie.

Mai mult, Consiliul constata ca cerinta prevedea prezentarea
alternativa de cerificate si documente de buna executie si nu
depunerea simulata a acestor tipuri de acte.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste observatia contestatorei
vizand faptul ca SC .. SRL nu a depus agrementele tehnice, in
conformitate cu Cerinta nr. 2 de la Cap. IIl.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, din fisa de date, unde se regaseste
urmatoarea mentiune: ,Atentie! Pentru stabilizarea solului cu enzime
(asa cum este prevazut in proiectul tehnic), ofertantii vor prezenta
obligatoriu atat agremente tehnice de produs cat si de proces pentru
produsele enzimatice ce vor fi folosite”, Consiliul o va retine ca fiind
intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
asa cum este formulata cerinta de mai sus, impunea ofertantiilor sa
prezinte obligatoriu aceste agremente tehnice, intrucat nu s-a
mentionat ca aceste acte urmeaza a fi depuse dupa incheierea
contractului de achizitie publica in cauza.

Astfel, intrucat solicitarea in cauza se regaseste in fisa de date a
achizitiei, in partea dedicata cerintelor de calificare, este de la sine
inteles ca dovada indeplinirii acestora se face de catre ofertanti, prin
documentele pe care acestia le depun odata cu oferta sau ulterior, in
cazul special prevazut de legiuitor la art. 11 alin. (4) si (6) din HG nr.
925/ 2006, si prin care se atesta existenta situatiei respective la data
limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,in
fisa de date nu este specificat ca ofertantii s prezinte agremente
obligatoriu la momentul depunerii ofertelor, ci este o informare cu
privire la ceea ce au de prezentat ca si documente pentru stabilizarea
solului”, nu poate fi retinutda ca intemeiata motivat de faptul ca
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, impun ca ofertantii sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, autoritatea contrcatanta avand obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire, asa cum impune art. 33 alin. (1)
din ordonanta de urgenta, iar comisia de evaluare, in analiza
ofertelor depuse, este obligata sa se raporteze la prevederile art. 72
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele:(...) b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.
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Mai mult, folosirea sintagmei ,ofertantii vor prezenta obligatoriu”,
in cerinta in discutie, stabileste clar faptul ca toti operatorii
economici, care vor depune oferta, trebuie sa prezinte documentele
in cauza.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi
dorit sa particularizeze aceasta solicitare, ar fi trebuit sa precizeze in
mod exact cine trebuia sa depuna respectivele ,agremente tehnice de
produs cat si de proces pentru produsele enzimative ce vor fi folosite”
si momentul la care acestea vor fi prezentate. Or, asa cum este
formulata cerinta criticata, obliga pe toti ofertantii sa detina si sa
prezinte aceste agremente. Argumentele anterioare sunt sustinute
prin cap. 2 - Materiale si utilaje necesare, din Caietul de sarcini
tehnologie de stabilizare cu enzime, unde la pct. 2.1 - Materiale, se
mentioneaza, pe langa Nisip, Balas, si Enzima.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Consiliul nu va retine
ca intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,a
folosit aceasta informare, nu ca factor de conformitate, pentru a
elimina ofertantii, ci din considerentul ca majoritatea ofertantilor nu
citesc caietele de sarcini la momentul angajarii unei lucrari si din
acest motiv, pentru a evita potentialele probleme la momentul
executiei”, deoarece art. 170 din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
oferta lor va fi intocmita pe baza documentatiei de atribuire, care, pe
langa fisa de date, contine si caietul de sarcini, asa cum prevede art.
33 alin. (2) lit. b) din ordonanta de urgenta. Prin urmare, operatorii
economici, interesati sa depuna oferta, vor citi si caietul de sarcini.

Din verificarea ofertei desemnate castigatoare, raportat la cele
expuse anterior, Consiliul constata ca aceasta nu a prezentat
agrementele cerute, prin urmare, sunt incidente dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat (...).

Referitor la critica societatii contestatoare potrivit careia, din lista
utilajelor mentionate, ofertantul desemnat castigator nu ar fi
prezentat ,nici un utilaj cu care sa se execute lucrarile privind
executarea stabilizarii solului cu solutie enzimatica”, Consiliul
constata ca nu o va retine ca fiind intemeiata, intrucat, in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a cerut un anumit tip de utilaje
pentru executia acestor lucrari, ci, conform Formularului nr. 9 -
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru /"ndeplinireq corespunzatoare a
contractului, s-a mentionat, printre altele: ,(...) In lista trebuie sa se
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regaseasca mai intai utilajele, instalatiile ...... conform cerintelor din
Fisa de date ...".

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia contestatoarea ,nu a depus ambele agremente ... ci doar un
agrement de proces al unei enzime, fara sa depuna si agrementul de
produs”, Consiliul nu o retine ca intemeiata motivat de faptul ca, pe
de o parte, a declarat ca oferta acesteia este admisibila, iar, pe de
alta parte ca, in dosarul cauzei, se regasesc: Agrement tehnic ... -

,Produs pentru stabilizarea solului - ..”; Agrement tehnic .. -
,Procedeu pentru executarea stabilizarii solului cu solutie enzimatica

n

In concluzie, in raport de dispozitiile legale citate si de motivele
prezentate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a declarat,
in mod eronat, oferta S.C. ...S.R.L. ca fiind castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr. ... si in
actele subsecvente acestuia, inclusiv in adresa de comunicare nr. ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevaluaze oferta S.C. ... S.R.L., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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