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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...
respectiv sub nr. ... Tnaintate de (1) ... cu sediul in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... - ... si de (2) ... cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — Director general, lider al Asocierii ...
- ve. = «.. - ... formulate impotriva rezultatului procedurii emis de ...
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul

procedurii, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitia de echipamente si servicii de
implementare a sistemului informatic integrat (inclusiv servicii de
instruire) in cadrul proiectului Implementarea unei solutii de E-
Guvernare la nivelul ... pentru eficientizarea serviciilor publice in
sprijinul cetatenilor si mediului de afaceri”, cu anunt de participare
nr. ... publicat in SEAP la 05.04.2014, s-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.
Prin adresa nr. ... finregistrata la CNSC sub numarul
30014/06.11.2014, ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata legal prin ... -
a Inaintat Consiliului o cerere de interventie, solicitand
respingerea, ca neintemeiate, a contestatiilor inaintate de ... si de
... Si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatiile formulate de ... si de ... ca nefondate si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite, cererea de interventie formulata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
9748/24.10.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de atribuire mai sus amintite, potrivit caruia
oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat
~explicatiile prezentate de ofertant privind nerespectarea cerintelor
minime pentru procesorul prevazut in specificatiile pentru produsele
Calculator Desktop - 18 bucati nu sunt concludente” si ,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Preliminar, contestatoarea sustine ca nu a identificat, pe piata,
niciun procesor care sa indeplineasca cerinta solicitata prin caietul
de sarcini (,4 nuclee, 6 fire de executie”), deoarece nu exista un
astfel de procesor (1 nucleu poate avea unul sau doua fire de
executie), fapt atestat de site-ul oficial al producatorului de
procesoare /Intel/, unde este explicat termenul ,fir de executie
(thread)” - https://software.intel.com/en-us/articles/introduction-
to-hvper-threading-technology/.

Din cele trei procesoare identificate ca avand caracteristici
echivalente (AMD Phenom II X6 1090T, Intel Core i7 880 si Intel
Core i5 4570), contestatoarea mentioneaza ca a optat pentru
procesorul Intel Core i5-4570 care, in opinia sa, prezinta
performante superioare celor doua procesoare compliante si
raspunde cerintei din caietul de sarcini si necesitatilor autoritatii
contractante.



In acest context, invocand dispozitiile art. 36 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a respins in
mod nejustificat si neintemeiat oferta depusa.

Pentru motivarea in drept a cererii de anulare a rezultatului
procedurii, contestatoarea se prevaleaza de dispozitile OUG nr.
34/2006, precum si de cele ale HG nr. 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 9748/24.10.2014, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
si neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta aratand ca ofertantul nu a
transmis documentele care sa faca dovada indeplinirii cerintei
privind experienta de catre Consultant Portal, iar explicatiile
prezentate nu au facut dovada indeplinirii cerintei - Experienta in
cel putin un proiect care a vizat implementarea unui sistem
informatic integrat destinat eficientizarii fluxurilor de activitati si a
comunicarii cu cetatenii prin intermediul unui Portal, de catre
Alexandru Gheorghe - Consultant Portal.

Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, contestatoarea
precizeaza ca a depus, in cadrul ofertei, documentele suport
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei pentru expertul
Alexandru Gheorghe, propus pentru a ocupa pozitia de Consultant
Portal. In ceea ce priveste demonstrarea indeplinirii cerintei
referitoare la experienta acestui expert, contestatoarea arata ca a
prezentat recomandarea emisa de ..., potrivit careia Alexandru
Gheorghe a fost implicat in derularea mai multor contracte in cadrul
Primariei ...

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca cele doua solicitari de
clarificare formulate de autoritatea contractanta, care au vizat
demonstrarea detinerii experientei profesionale specifice a
expertului Consultant Portal, s-au referit la urmatoarele aspecte:

(i) Din recomandarea prezentata si Contractul nr. J-AC/113-
S/19.04.2012 de la pagina 456 incheiat intre ... al Municipiului ... si
... NU rezulta componenta de Portal;

(ii) Prevederile contractului nr. J-AC/113-5/19.04.2012, procesul-
verbal de receptie din luna mai 2012 si raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 5 transmis cu adresa 16366/28.08.2014 contrazic
afirmatiile din Declaratia pe proprie raspundere emisa de ... la data
de 30.09.2014.

Ori, contestatoarea sustine ca primul aspect a fost clarificat prin
prezentarea adresei emise de ... potrivit careia ,(...) sistemul
informatic implementat in cadrul contractului J-AC/113-
S/19.04.2012 cuprinde mai multe module printre care si un modul
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dedicat eficientizarii fluxurilor de activitati din cadrul institutiei si
pentru comunicarea cu cetatenii”.

In opinia contestatoarei, documentul depus respecta cerintele
autoritatii contractante, fiind o copie a unui document (adresa)
emis de ... in calitatea sa de proprietar intelectual al produsului
ATLAS (produs inregistrat ORDA), respectiv un document suport
care sa ateste indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei:
»,Copii dupa diplome, certificate si orice acte doveditoare pentru
demonstrarea studiilor, calificarilor, competentelor si experientei
solicitate (...)".

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta alege selectiv documentele
suport in procesul de analiza cu privire la demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta profesionala specifica a expertului
Consultant Portal. Astfel, aceasta ignora declaratia pe proprie
raspundere emisa de ... la data de 30.09.2014.

Cu toate ca nu solicita in mod clar tipul de document sau de
emitent pe care il considera a fi relevant in raport cu cele doua
solicitari de clarificari, autoritatea contractanta isi fundamenteaza
decizia numai pe baza unor documente, facand abstractie de
celelalte (a se vedea Declaratia pe proprie raspundere emisa de ...
la data de 30.09.2014).

In acest context, contestatoarea arata ca ar fi depus, daca
autoritatea contractanta i-ar fi solicitat, documente suport emise de
Beneficiarul final, respectiv - Primaria ...

Totodata, contestatoarea sustine ca prevederile contractului nr. J-
AC/113-5/19.04.2012 si ale procesului-verbal de receptie din luna
mai 2012 nu infirma faptul ca in cadrul contractului antementionat
nu au fost prestate si activitati de implementare a unui Portal.
Majoritatea modulelor implementate in cadrul contractului nr. J-
AC/113-5/19.04.2012 au vizat, intr-adevar, acoperirea unor zone
esentiale pentru buna desfasurare a activitatii interne in cadrul
Primariei ... respectiv: sistem informatic pentru Serviciul
Registratura, sistem informatic pentru Directia Resurse Umane,
sistem informatic pentru Directia Cadastru, Fond Funciar,
Patrimoniu si Evidenta Electorala, etc. Cu toate acestea, Modulul de
Management al Documentelor implementat in cadrul aceluiasi
contract a inclus si o componenta back-office destinata cetatenilor.
Aceste informatii nu au fost reliefate in mod special nici in cadrul
contractului, nici in cadrul procesului-verbal de receptie tocmai
pentru ca accentul a fost pus pe introducerea elementelor/
informatiilor esentiale care au constituit baza contractului.

In concluzie, contestatoarea considera ca Declaratia pe proprie
raspundere emisa de ... in 30.09.2014 era un document care
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trebuia luat in considerare, cu atat mai mult cu cat semnatarul unui
astfel de document fisi asuma continutul lui sub aspectul savarsirii
unei fapte penale.

Solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
autoarea acesteia invoca, in drept, dispozitiile art. 2 alin. (2) si art.
2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub numarul
30014/06.11.2014, ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie,
solicitand respingerea, ca neintemeiate, a contestatiilor inaintate de
... §i ... gi dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

In referire la contestatia formula;té de ..., intervenienta apreciaza ca
fiind nereale criticile acesteia. In acest sens, intervenienta sustine
ca, la data depunerii ofertei, a facut propria cercetare, pentru a
putea pregati o oferta tehnica conforma cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini si a identificat, fara echivoc, ca fiind lansate, inca
din trimestrul 2 al anului 2013, mai multe procesoare care erau
superioare cerintelor minimale.

De altfel, cerintele din documentatia de atribuire, respectiv 4 nuclee
si 6 fire de executie sunt minimale, prin urmare, orice procesor care
prezinta caracteristici superioare din punctul de vedere al numarului
de nuclee si fire de executie este considerat ca fiind conform.

Cu titlu de exemplu, intervenienta enumera cateva produse
identificate de ea la momentul ofertarii, ca fiind conforme cerintelor
din documentatie, acestea avand un numar de 4 nuclee si 8 fire de
executie, deci un numar superior de fire de executie celui solicitat
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire:

- Intel Core i7-4765T,

- Intel Core i7-4770,

- Intel Core i7-4770K,

- Intel Core i7-4770R,

- Intel Core i7-4770S,

- Intel Core i7-4770T.

Ori, cat timp contestatoarea nu a inteles sa intrebe daca sunt
acceptate procesoare cu mai putine fire de executie, dar cu
performante similare, intervenienta considera ca aceasta trebuia sa
accepte si sa respecte cerintele minime din documentatia de
atribuire, astfel cum au fost formulate. In plus, prin documentatia
de atribuire nu se solicita sa fie prezentate procesoare cu o anumita
performanta, cerinta minima fiind ca acestea sa aiba un numar de 4
nuclee si 6 fire de executie.

O alta dovada a lipsei de temei a contestatiei depuse de SC SIVECO
Romania SRL este, in opinia intervenientei, afirmatia acesteia
potrivit careia procesorul Intel ofertat (Intel Core i5-4570) este
superior ca performant, deoarece are un punctaj superior unor
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generatii mai vechi de procesoare care, sustine aceasta, ar fi fost
conforme cu cerinta minima (cu aproximativ 3 ani vechime),
incercand in aceasta maniera sa induca in eroare Consiliul, aceasta
fiind o informatie esentialmente tehnica.

Ori, analiza comparativa realizata de ... vizeaza, pe de o parte,
modelul ofertat si, pe de alta parte, niste generatii mai vechi de
procesoare, care nu mai sunt in prezent pe piata, aspect de natura
a crea confuzie.

Mai mult, intervenienta reclama faptul ca autoarea contestatiei
prezinta rezultatele testelor de performanta conform benchmark-
urilor publicate pe www.cpubenchmark.net, afirmand, fara vreo
dovada, ca acest benchmark este ,site folosit si recunoscut la nivel
european de catre furnizorii de hardware”.

Contrar acestor afirmatii, intervenienta arata ca acest site nu este
un benchmark independent, ci apartine unei companii private din
Australia si este un produs comercial.

De asemenea, producatorul procesorului ofertat de contestatoare
(Intel) mentioneaza chiar pe site-ul sau ca nu recunoaste diverse
benchmark-uri ca modalitate de comparatie intre performantele
procesoarelor Intel.

Concluzionand, intervenienta precizeaza ca modelul propus de
contestatoare nu respecta cerintele minime ale documentatiei de
atribuire, iar documentul de sustinere a performantelor similare nu
poate fi luat in considerare avand in vedere ca nu este acceptat nici
de insusi producatorul procesorului.

In referire la contestatia formulata de ... analizand documentele
prezentate si anexate acesteia, intervenienta apreciaza ca singurul
document care justifica acoperirea experientei similare este acea
declaratie de la producator care nu face decat sa confirme ca
produsul lui contine si o componenta de eficientizare a fluxurilor de
activitati si a comunicarii cu cetatenii, prin intermediul unui Portal,
dar care nu confirma existenta sau inexistenta componentei de
Portal in proiectul implementat prin contractul J-AC /113/S din
19.04.2012.

Or, nu se poate declara ca a existat o componenta de Portal atata
timp cat contestatoarea a inclus in oferta depusa numai o scrisoare
de recomandare si un proces-verbal din partea beneficiarului
contractului nr. J-AC/113/S din 19.04.2012, care detaliaza
componentele implementate.

In acest context, intervenienta reitereaza faptul ca, in cadrul
acestor documente, nu se regaseste componenta de Portal si, in
consecinta, simpla declaratie a producatorului, care, chiar daca ar
confirma participarea expertului, desi nu o face, ar contrazice
declaratiile beneficiarului final.



Pentru toate motivele anterior detaliate, intervenienta solicita
respingerea celor doua contestatii, ca neintemeiate.

Prin adresa nr. 10339/10.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
30272/12.11.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea ei si dispunerea continuarii procedurii de atribuire in
cauza.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a
prezentat in oferta tehnica, la descrierea tehnica pentru ,Calculator
Desktop - 18 bucati”, la cerinta pentru componenta ,Procesor -
Minim 3 GHz, 4 nuclee, 6 fire de executie sau echivalent” - pagina
1248 - ,Procesor - Core i5-4570, 3.2 GHz, 4 nuclee, 6 fire de
executie”.

Solicitandu-i-se o fisa tehnica/descriere a producatorului pentru
procesorul ofertat, contestatoarea a mentionat, prin adresa nr.
7948/05.09.2014, faptul ca ,In primul rand dorim sa precizam ca,
dintr-o eroare de tehnoredactare, in oferta tehnica s-a mentionat ca
procesorul Intel Core i5-4570 are 6 fire de executie in loc de 4 fire
de executie, fapt  atestat de site-ul  producatorului
http://ark.intel.com/products/75043/Intel-Core-i5-4570-Processor-

6M-Cache-up-to-3 60- GHz.

Ca raspuns la solicitarea dumneavoastra va transmitem atasat fisa
pentru procesorul ofertat Intel Core i5-4570 si facem urmatoarele
precizari:

In cadrul procesului de constructie a ofertei tehnice am identificat
mai multe procesoare care indeplinesc cerinta Minim 3 GHz, 4
nuclee, 6 fire de executie (de exemplu: AMD Phenom II X6 1090T
(http.Y/products. amd. com/en- us/desktoppcudetaiiaspx?id=640),
Intel Corei7 880 (http://ark.intel.com/products/48500/Intel-Core-
i7-880-Processor-8M-Cache-3 06-Ghz). Pentru a oferi autoritatii
contractante un desktop performant, de generatie noua, am optat
pentru un procesor Intel Core i5-4570, procesor cu performante
superioare - rating 7067 (cu peste 23%) fata de procesoarele AMD
Phenom II X6 1090T - rating 5700 si Intel Core i7 880 - rating
5708 asa cum se poate constata consultand site-ul specializat www.
cpubenchmark. net. (http://www.cpubenchmark.net/compare.php?

cmp[]=393cmp[]=1896&cmp[]=833).

Avand in vedere ca cerinta exprimata in caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta este:

Componenta Cerinta tehnica minimala

Procesor Minim 3 GHz, 4 nuclee, 6 fire de executie sau echivalent




si ca procesorul ofertat Intel Core i5-4570 este superior celor doua
procesoare compliante enuntate mai sus, consideram ca procesorul
ofertat raspunde cerintei din caietul de sarcini”.

In raport de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
produsul ofertat nu este conform cerintei din documentatia de
atribuire, incidente fiind dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
concludent, fiind aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In plus, in incercarea de a impune un procesor care nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini, contestatoarea prezinta
comparatia intre procesorul ofertat si alte doua procesoare, pentru
o caracteristica (,rating”) nesolicitata in caietul de sarcini.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca raportat la specificatiile
procesorului ofertat de contestatoare acesta nu poate fi considerat
echivalent sau mai performant.

Prin adresa nr. 10341/10.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12.11.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia inaintata de ... solicitand respingerea ei si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare, analizand documentele prezentate de ... au constatat ca
pentru Alexandru Gheorghe - Consultant Portal, nu se prezinta
documente care sa faca dovada indeplinirii cerintei potrivit careia
acesta trebuie sa aiba ,Experienta in cel putin un proiect care a
vizat implementarea unui sistem informatic integrat destinat
eficientizarii fluxurilor de activitati si a comunicarii cu cetatenii prin
intermediul unui Portal (...) Informatii necesare: (...) - Copii dupa
diplome, certificate si orice acte doveditoare pentru demonstrarea,
studiilor, calificarilor, competentelor si experientei solicitate”
(conform prevederilor din fisa de date a achizitiei la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala).

Ca urmare a solicitarilor de clarificari, arata autoritatea
contractanta, autoarea contestatiei a prezentat adresa FN din
partea ... catre ... De asemenea, aceasta a retransmis copia
documentului intitulat Recomandare, emis de ..., prezentat initial in
oferta la pagina 642.

Potrivit primului document, ... mentioneaza urmatoarele:

.~Referitor la recomandarea prezentata la pagina 642 si solicitarea
referitoare la indeplinirea experientei specifice pentru expertul
portal Alexandru Gheorghe, acesta a fost expert non-cheie.
Sistemul informatic implementat in cadrul contractului nr. J-
AC/113-5/19.04.2014 (prezentat) cuprinde mai multe module
printre care si un modul dedicat eficientizarii fluxurilor de activitati
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din cadrul institutiei si pentru comunicarea cu cetatenii. Acest
modul este conceput sub forma unui portal care are 2 componente,
0 componenta interna (pentru salariatii institutiei) si o componenta
externa (pentru cetateni).

Componenta interna permite salariatilor institutiei posibilitatea de a
actualiza informatiile referitoare la modificarile legislative, de a
comunica noi moduri de rezolvare a unor spete, de a eficientiza
modul de lucru in modulele sistemului si de a solicita noi update-uri
pentru modulele aplicatiei (future request).

Componenta externd permite accesul cetateanului pentru a putea
interoga status-ul cererilor depuse la registratura institutiei, in baza
numadarului de inregistrare si a unei parole acordate la depunerea
cererii”.

Din analiza contractului nr. J-AC/113-5/19.04.2012 (paginile 457-
460 din oferta) si a procesului-verbal de receptie din luna mai 2012
(paginile 461 - 466 din oferta), au rezultat urmatoarele:

-, Art. 2.1. Prestatorul se obliga sa asigure mentenanta
permanenta (service/upgrade), pe baza de ,abonament lunar" a
aplicatiilor informatice ,ATLAS”, respectiv:

1) Modul software - ,Gestiune bugete si executie bugetara” -
utilizat de catre Serviciul Buget Executie Bugetara,

2) Sistemul software pentru ,Managementul documentelor” -
utilizat de catre Directia Cadastru, Fond funciar, Patrimoniu si
Evidenta Electorala;

3) Modulul software ,Contabilitate financiara” - utilizat de catre
Serviciul Contabilitate;

4) Modulul software ,Gestionare imobilizari” pentru Serviciul
Contabilitate;

5) Modulul software ,Managementul documentelor” utilizat de
catre Serviciul Registratura Relatii cu Publicul;

6) Aplicatia software pentru ,Managementul documentelor”
utilizat de catre Directia Resurse Umane;

7) Modulul software ,Calcul salarii” utilizat de catre Serviciul
Financiar;

8) Modulul ,Gestionare stocuri”, utilizat de catre Directia
Management Economic si Serviciul contabilitate”.

Din procesul-verbal de receptie, rezulta prestarea de servicii de
mentenanta: service/upgrade pentru aplicatiile prezentate mai sus
(de la 1 pana la 8).

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, din aceste
documente (Contractul nr. J-AC/113-S5/19.04.2012 si procesul-
verbal de receptie din luna mai 2012), nu rezultd ca obiectul
contractului prezentat ca experienta pentru Alexandru Gheorghe -
Consultant Portal, a vizat si o componenta de Portal.
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Ulterior, drept raspuns la solicitarile suplimentare de clarificare,
contestatoarea a prezentat explicatii referitoare la aspectele
constatate de comisia de evaluare si o Declaratie pe proprie
raspundere din 30.09.2014, emisa de ... referitoare la contractul nr.
J-AC/113- S/19.04.2012:
.In oferta depusa de subscrisa, la pagina 462, in cuprinsul
procesului-verbal de receptie intre Primaria ... si ..., sunt
mentionate urmatoarele: Comisia de receptie retine urmatoarele:
Pentru desfasurarea in conditii de legalitate si oportunitate a unor
structuri din cadrul aparatului de specialitate al Primdariei ... au fost
achizitionate de catre institutia noastra urmatoarele produse si
servicii software - aplicatii informatice, esentiale pentru buna
desfasurare a activitatii:
- Sistemul informatic pentru Serviciul Registratura (Software pentru
Managementul documentelor), in baza Contractului nr. J-318-
P/16.12.2009;
- Sistemul informatic pentru Directia Resurse Umane (Software
pentru Managementul resurselor umane), in baza Contractului nr.
J/319- S5/16.12.2009;
- Sistemul informatic pentru Directia Cadastru, Fond Funciar,
Patrimoniu si Evidenta Electorala (Software pentru Managementul
documentelor ce alcatuiesc dosarele depuse in baza legilor Fondului
Funciar), in baza Contractului nr. J-316-P/16.12.2009;
- Sistemele informatice pentru Directia management Economic:
a) Serviciul Buget, Executie bugetara:

- Modul Software - ,,Gestiune bugete si executie bugetara”, in
baza Contractului nr. J-315-P/16.12.2009;

- Modul Software - ,Contabilitate financiara”, in baza
Contractului nr. J/317-P/16.12.2009;
- Modul Software - ,Gestionare imobilizari”, in baza

Contractului nr. J/320-P/16.12.2009;

- Modul Software - ,Gestionare stocuri”, in baza Contractului
nr. J/321- P/13.12.2010;
b) Serviciul Financiar:

- Modul Software - ,Calcul salarii”, in baza Contractului nr. J-
AC/320- P/13.12.2010.
Pentru a asigura deplina functionalitate a aplicatiilor mai sus
mentionate, s-a impus asigurarea unei mentenante permanente
(service/upgrade), pe baza de abonament lunar, pentru aplicatiile
care nu se mai afla in perioada de garantie, respectiv, incheierea
unui contract, avdnd ca obiect prestarea de servicii de asistenta,
intretinere, reparatii si dezvoltare pentru software de aplicatie
JATLAS”, respectiv, ,servicii de asistentd software” (CPV:
72261000-2), cu incepere de la data de 19.04.2012.

10



Reiteram faptul ca sistemul informatic implementat in cadrul
contractului nr. J- AC/113-5/19.04.2012 (prezentat) cuprinde mai
multe module printre care si un modul dedicat eficientizarii
fluxurilor de activitati din cadrul institutiei si pentru comunicarea cu
cetatenii.

Acest modul este denumit in cadrul contractului «Modul software de
management al documentelor» asa cum se poate observa mai sus.
Conform cerintelor beneficiarului, in baza caruia s-a incheiat
contractul mai sus mentionat, exista ca si cerinta tehnica, un modul
de tip portal, care a fost dezvoltat dupa cerintele acestuia.

In urma implementarii sistemului din cadrul contractului,
componenta de tip portal a facut posibila integrarea si comunicarea
intre colectivul Serviciilor specifice si discutii, adaptari si update-uri
in functie de modificarile legislative.

Acest modul (Modul software de management al Documentelor)
este conceput sub forma unui portal care are 2 componente, o
componenta interna (pentru salariatii institutiei) si o componenta
externa (pentru cetateni). In cadrul Modulului de Management al
Documentelor pentru Modulul de registratura s-a pus in functiune
un modul de tip portal pentru informarea cu privire la statusul
cererilor depuse la registratura.

Astfel cum se poate observa din textul citat mai sus, obiectul
contractului consta in: prestarea de servicii de asistenta,
intretinere, reparatii si dezvoltare pentru software de aplicatie
JATLAS”,

Putem concluziona ca rezulta in mod evident faptul ca modulele
enumerate in cuprinsul procesului-verbal de receptie la care facem
referire sunt dezvoltate pe aplicatia ATLAS, aplicatie dezvoltata
exclusiv de ..., aceasta fiind inregistrata ORDA ca fiind produsul ....
Avénd in vedere faptul ca aplicatia ATLAS este dezvoltata de ... va
atasam prezentei adrese Declaratia pe proprie raspundere a ..., prin
care se confirma ca modulul de Management al documentelor,
componenta a aplicatiei ATLAS inregistratd la ORDA de catre
societatea amintita mai sus contine si componenta de portal”.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in Declaratia pe
proprie raspundere din 30.09.2014, ... mentioneaza:

~Subsemnatul Stefan Dumitru, reprezentant legal al ..., cu sediul in
Targoviste, str. Tineretului nr. 1, etaj 1, judetul Dambovita, numar
de inmatriculare J15/2208/1992, codul fiscal RO 2649587, declar
pe proprie raspundere ca sistemul informatic implementat in cadrul
contractului nr. J-AC/113- 5/19.04.2012 (prezentat) cuprinde mai
multe module printre care si un modul dedicat eficientizarii
fluxurilor de activitati din cadrul institutiei si pentru comunicarea cu
cetatenii, denumit in cadrul contractului Modul software de
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Management al documentelor. Acest modul este conceput sub
forma unui portal care are 2 componente: componenta interna
(pentru salariatii institutiei) si o componenta externa (pentru
cetateni)”.

In opinia autoritatii contractante, afirmatiile din aceasta declaratie
sunt contrazise de prevederile contractului nr. J-AC/113-
S/19.04.2012 (in care se precizeaza clar obiectul, modulele care au
facut obiectul contractului si utilizatorii acestora), ale procesului-
verbal de receptie din luna mai 2012 si ale raspunsului la solicitarea
de clarificare nr. 5 (adresa nr. 16366/28.08.2014), potrivit caruia
»~Contractul semnat intre ... si Primaria ... - pozitia 13 din tabelul de
la pag 442 - Contract nr. J-AC/113- S5/19.04.2012 - raspunde
cerintei a)”, ce stabileste ,,a) Implementarea unui sistem informatic
pentru managementul intern care a continut componente de tip
ERP”,

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca oferta contestatoarei este:

- inacceptabilad, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta pentru Consultant Portal si

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu a transmis documentele
care sa faca dovada indeplinirii cerintei privind experienta de catre
Consultant Portal, iar explicatiile prezentate sunt considerate
neconcludente.

Prin adresele nr. 10206 si nr. 10207 din 14.11.2014, inregistrate la
CNSC sub nr. 30416, respectiv nr. 30417 din 14.11.2014, ... a
transmis Consiliului raspunsul la cererea de interventie formulata
de ... precum si la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie
referitoare la respingerea motivelor de neconformitate a ofertei
sale.

In replicd, autoritatea contractantd a transmis Consiliului adresa nr.
10669/17.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 30494/17.11.2014,
prin care invedereaza faptul ca ... persista in interpretarea eronata
a cerintei din caietul de sarcini pentru componenta procesor.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitia de echipamente si servicii de implementare a sistemului
informatic integrat (inclusiv servicii de instruire) 1in cadrul
proiectului Implementarea unei solutii de E-Guvernare la nivelul ...
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pentru eficientizarea serviciilor publice in sprijinul cetatenilor si
mediului de afaceri”, coduri CPV 48000000-8 - Pachete software si
sisteme informatice (Rev.2), 30200000-1 - Echipament si accesorii
pentru computer (Rev.2), 32420000-3 - Echipament de retea
(Rev.2), 72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare de
software, internet si asistenta (Rev.2), 80533100-0 - Servicii de
formare in informatica (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 05.04.2014, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor cinci oferte depuse, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. 6531/11.07.2014,
consemnand rezultatul evaludrii lor in raportul procedurii nr.
9744/24.10.2014.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in cauza au mai fost
formulate trei contestatii astfel:

- de catre ... pentru care prin Decizia nr. ... ... din ... s-a luat act de
renuntare, si de catre ..., pentru care prin aceeasi decizie, au fost
respinse ca ramase fara obiect, capetele de cerere a), c), d), €) si f)
si ca nefondate, capetele de cerere b) si g);

- de catre ..., pentru care prin Decizia nr. ... din ... s-a luat act de
renuntare.
Nemultumite de actualul rezultat al procedurii, ... si ... au inaintat

Consiliului prezentele contestatii (fiecare fiind insotita de garantia
de buna conduita in valoare de 51.566,80 lei), solicitand anularea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat o
cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de ofertele contestatoarelor. In consecinta, cererea
de interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.
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Pe fondul cauzei, analizand criticile contestatoarei ... impotriva
respingerii ca neconforma a ofertei sale, in baza prevederilor art.
79 alin. (1) si a art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata netemeinicia acestora.

Astfel, analizand continutul caietului de sarcini publicat in SEAP de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, printre cerintele de
infrastructura hardware si comunicatii de la subpct. 4.5.1. s-au
regasit si cele privind ,Calculator Desktop - 18 bucati” avand
printre altele, mentionata pentru componenta Procesor, ca Cerinta
tehnicd minimala: Minim 3 GHz, 4 nuclee, 6 fire de executie sau
echivalent.

Verificand continutul propunerii tehnice depuse de catre
contestatoare pentru acest echipament, se retine ca a fost ofertat
procesorul Intel Core, i5-4570, avand 4 fire de executie, asa cum
de altfel sustine si contestatoarea in raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, transmis cu adresa nr. 7948 din
05.09.2014, si nu 6 fire de executie, cum a fost solicitat prin caietul
de sarcini. Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul
considera ca fiind neintemeiate sustinerile contestatoarei privind
echivalenta echipamentului ofertat, cu cel solicitat si nici
performantele superioare ale acestuia, raportat la cerinta tehnica
minimala in discutie: Minim 3 GHz, 4 nuclee, 6 fire de executie sau
echivalent. Astfel, a considera ca procesorul ofertat de
contestatoare, respectiv Intel Core i5-4570, avand printre
caracteristicile tehnice si cea privind: 3,60 GHz, 4 nuclee, si 4 fire
de executie, prezinta performante superioare in ceea ce priveste
rating-ul, caracteristica nementionata in caietul de sarcini, ar fi o
eroare, deoarece evaluarea conformitatii echipamentului ofertat se
realizeaza exclusiv in raport cu cerintele tehnice minimale din
cuprinsul caietului de sarcini si nu raportat la alte echipamente
similare existente pe piata de profil.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut o evaluare temeinica a specificatiilor tehnice si in baza
principiului asumarii raspunderii, a constatat ca in raport cu
cerintele caietului de sarcini, oferta contestatoarei ... este
neconforma.

Dispozitiile art. 34 si 72 alin. (1) din HG nr. 925/2006, stabilesc
obligatia de evaluare completa a ofertelor in sarcina autoritatii
contractante, obligatie pe care aceasta si-a indeplinit-o prin comisia
sa. Totodata, continutul documentatiei de atribuire este obligatoriu
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, potrivit art. 170 din ordonanta de urgenta, cat si pentru
autoritatea contractanta, in procesul evaluarii ofertelor primite.
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De asemenea, analizand criticile contestatoarei ... Tmpotriva
respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si a art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata netemeinicia acestora.

Vazand continutul fisei de date a achizitiei, se retine ca, la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala) — Cerinta nr. 10
Consultant portal, s-a solicitat ca acesta sa aiba: , Experienta in cel
putin un proiect care a vizat implementarea unui sistem informatic
integrat destinat eficientizarii fluxurilor de activitati si a comunicarii
cu cetatenii prin intermediul unui Portal (...) Informatii necesare:
(...) - Copii dupa diplome, certificate si orice acte doveditoare
pentru demonstrarea, studiilor, calificarilor, competentelor si
experientei solicitate”.

Din verificarea documentelor prezentate de catre asocierea ... — ...
- ... — ..., In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte,
rezulta ca, la data depunerii ofertelor, a fost prezentat contractul
nr. J-AC/113-5/19.04.2012, incheiat intre ... si Primaria ... (paginile
457-460 din ofertda) si procesul-verbal de receptie din luna mai
2012 (paginile 461 - 466 din oferta) in cuprinsul carora se regasesc
urmatoarele:

-, Art. 2.1. Prestatorul se obliga sa asigure mentenanta
permanenta (service/upgrade), pe baza de ,abonament lunar" a
aplicatiilor informatice ,ATLAS”, respectiv:

1) Modul software - ,Gestiune bugete si executie bugetara” -
utilizat de catre Serviciul Buget Executie Bugetara,

2) Sistemul software pentru ,Managementul documentelor” -
utilizat de catre Directia Cadastru, Fond funciar, Patrimoniu si
Evidenta Electorala;

3) Modulul software , Contabilitate financiara” - utilizat de catre
Serviciul Contabilitate;

4) Modulul software ,Gestionare imobilizari” pentru Serviciul
Contabilitate;

5) Modulul software ,Managementul documentelor” utilizat de
catre Serviciul Registratura Relatii cu Publicul;

6) Aplicatia software pentru ,Managementul documentelor
utilizat de catre Directia Resurse Umane;

7) Modulul software ,Calcul salarii” utilizat de catre Serviciul
Financiar;

8) Modulul ,Gestionare stocuri”, utilizat de catre Directia
Management Economic si Serviciul contabilitate”, iar din procesul-
verbal de receptie rezulta prestarea de servicii de mentenanta:
service/upgrade pentru aplicatiile prezentate mai sus (de la 1 pana
la 8).

V4
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Urmare a solicitarii de clarificari de catre autoritatea contractanta,
asocierea in discutie a raspuns cu adresa nr. 16559 din 30.09.2014,
la care a anexat si documentul intitulat Declaratie pe propria
raspundere din 30.09.2014 data de ... in care se precizeaza ca:
sistemul informatic implementat in cadrul contractului nr. J-
AC/113- 5/19.04.2012 (prezentat) cuprinde mai multe module
printre care si un modul dedicat eficientizarii fluxurilor de activitati
din cadrul institutiei si pentru comunicarea cu cetatenii, denumit in
cadrul  contractului  Modul software de Management al
documentelor... Acest modul este conceput sub forma unui portal
care are 2 componente: componenta interna (pentru salariatii
institutiei) si o componenta externa (pentru cetateni)”.
Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca,
nici Tn cuprinsul contractului nr. J-AC/113- S/19.04.2012 si nici in
procesul-verbal de receptie anexat, nu exista mentiuni referitoare
la existenta unei componente Portal, pentru care s-a asigurat
mentenanta permanenta (service/upgrade), pentru a face dovada
indeplinirii cerintei in discutie de catre Alexandru Gheorghe,
persoana nominalizata pentru postul de Consultant Portal. Or,
simpla declaratie pe propria raspundere a ... in acest sens, prin
care se ,interpreteaza”, de fapt, continutul obiectului contractului in
discutie, nu poate fi considerata relevanta in speta, chiar daca in
fisa de date a achizitiei s-a facut precizarea: Informatii necesare: ...
orice acte doveditoare pentru demonstrarea, studiilor, calificarilor,
competentelor si experientei solicitate”.
Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 o oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste cerintele minime de
calificare. Ori, in lipsa documentelor care sa certifice indeplinirea
cerintei minime de calificare pentru consultant Portal, privind:
~Experienta in cel putin un proiect care a vizat implementarea unui
sistem informatic integrat destinat eficientizarii fluxurilor de
activitati si a comunicarii cu cetatenii prin intermediul unui Portal
.7, inclusiv dupa cererea de clarificari, autoritatea contractanta nu
putea stabili ca oferta prezentata de asocierea ... - ... — ... — ...,
respecta cerintele documentatiei de atribuire.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondate, contestatiile formulate de ... si ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.
Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de ... mentinand rezultatul actual al procedurii.

16



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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