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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... completata prin adresa nr.
din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu sediul in ... ... judetul
. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO..,,
impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...
din ..., emis de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect: ,Pui de sturioni in cadrul
proiectului nr. 18/22.04.2013, «Evaluarea supravietuirii si raspandirii
in Marea Neagra a puilor de sturion din speciile amenintate critic
lansati in Dunarea Inferioara», finantat prin Programul Operational de
Pescuit”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii la a lua masuri de remediere, ,in sensul
acceptarii ofertei ... prin modificarea in parte a Procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..”, prin declararea acestei
oferte ca fiind depusa in termen, pentru lotul 1;

- recunoasterea dreptului SC. .. S.R.L. de a participa la o
competitie corecta si de interes pentru finalizarea implementarii
corespunzatoare a proiectului in cauza, conform art. 255 alin.(1) si
art. 2567 alin. (1) din ordonanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge exceptia invocata in cauza.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de ... pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect: ,Pui de sturioni in cadrul proiectului nr. 18/22.04.2013,
«Evaluarea supravietuirii si raspandirii in Marea Neagra a puilor de
sturion din speciile amenintate critic lansati in Dunarea Inferioara»,
finantat prin Programul Operational de Pescuit”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat:

- obligarea autoritatii la a lua masuri de remediere, ,in sensul
acceptarii ofertei ... prin modificarea in parte a Procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..”, prin declararea acestei
oferte ca fiind depusa in termen, pentru lotul 1;

- recunoasterea dreptului SC. .. S.R.L. de a participa la o
competitie corecta si de interes pentru finalizarea implementarii
corespunzatoare a proiectului in cauza, conform art. 255 alin.(1) si
art. 256 alin. (1) din ordonanta.

In temeiul art. 271 si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. .../ .../... din
..., Consiliul a solicitat ... sa comunice, in termen de cel mult trei zile
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lucratoare de la primirea adresei, dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271! din ordonanta.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
depusa de catre ... prin adresa nr. ... din ..., respectiv OP nr. ... din ...,
pentru suma de ... lei.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de orice alte documente considerate edificatoare; copia
dosarului achizitiei publice, cu exceptia anunturilor publicate in SEAP
si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si
poate fi descarcata direct din SEAP, in ceea ce priveste aspectele
contestate; dovada datei primirii si inregistrarii la sediul acesteia a
ofertei ...

. a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., atasand acestuia
documentele cerute.

In cadrul contestatiei sale, ... critica faptul ca oferta sa, depusa
pentru lotul 1, in data de ..., ora 11:18, a fost respinsa ca ,oferta
intarziata”, dintr-o eroare a autoritatii contractante, astfel ca actul
autoritatii contractante pe care il considera nelegal si pe care il
contesta este Procesul verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr.
..., despre care a luat cunostinta la data de 07.11.2014.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca a depus
oferta la registratura autoritatii contractante in data de 06.11.2014,
ora 11,18, fiind inregistrata sub nr. .., mentionand ca potrivit
~specificatiilor din caietul de sarcini, termenul limita de depunere a
ofertelor a fost de 03.11.2014 orele 12:00".

Contestatoarea arata ca, in data de 01.10.2014, autoritatea
contractanta a publicat pe SEAP, o erata cu o modificare a caietului de
sarcini si a hotarat sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor
cu 3(trei) zile, motivand ca ofertantii au nevoie de timp suplimentar
sa actualizeze ofertele, ,,Avand in vedere modificarile facute la nivelul
caietului de sarcini, Autoritatea contractanta prelungeste termenul de
depunere a ofertelor cu 3(trei) zile, respectiv pana la data de
06.11.2014. Prelungirea curgand din data de 03.11.2014 orele
12:00".

in opinia sa, autoritatea contractanta a omis sa mentioneze clar
ca termenul limita de depunere a ofertelor este data de 06.11.2014
orele 11:00, asa cum s-ar fi impus de drept, insa, contradictoriu cu
aceasta informatie, la sectiunea VI, paragraful VI.3.4), din Informatii
Suplimentare, apar urmatoarele specificatii, sub forma unor insiruiri
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de cifre fara vreo alta explicatie cum ar fi trebuit: ziua, luna, anul,
ora, ,in loc de: Sectiunea 1V, paragraful 1V.3.3: 31.10.2014 15;00,
Sectiunea 1V, paragraful 1V.3.4: 03.11.2014 12:00, Sectiunea 1V,
paragraful IV 3.8: 03.11.2014 13:00"

Referitor la aceste aspecte, contestatatoarea sustine ca
respectivele informatii au avut menirea de a induce in eroare,
deoarece, privitor la trei zile calendaristice, se intelege ca este vorba
de 72 ore si nici intr-un caz de 71 de ore, cum a calculat autoritatea
contractanta, considerand sintagma 3 (trei) zile, in loc de 71 ore, o
eroare a autoritatii contractante, eroare care a stat la baza
descalificarii ofertei sale, pe motiv ca a fost depusa tardiv, adica la ora
11:18 in loc de ora 11:00.

Fata de cele prezentate in Sectiunea VI, paragraful VI.4) din
Informatii Suplimentare, contestatoarea precizeaza ca a ,inteles ca
este vorba de o prelungire de 3(trei) zile intregi”, facand trimitere la
alte articole din OUG nr. 34/2006 si din HG nr. 925/2006, unde, in
opinia sa, ,se face referire la minim 3 (trei) zile intregi/24 ore/zi",
indicand, in spijinul afirmatiilor sale, art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006, respectiv: ,In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la
alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele  edificatoare care  probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut
in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare”, precum si art. 27 din acelasi act normativ, pe care-l
citeaza.

De asemenea, arata ca la cap IV 4.3) ,Modul de prezentare a
ofertei”, din fisa de date a achizitiei, ,nu sunt specificate informatiile
concrete necesare cu privire la termenul limita de depunere a
ofertelor”, sustinand ca ,la data si ora de deschidere a ofertelor, adica
06.11.2014 orele 12:00”, oferta sa se afla pe masa Comisiei de
licitatie si, conform specificatiilor de la cap. VI - Informatii
suplimentare, in opinia sa, prin mentiunea ,depunerea ofertelor se
amana cu 3 (trei) zile”, comisia ar fi putut lua in calcul oferta sa,
depusa pentru lotul 1, cu atadt mai mult cu cat aceasta era singura
prezentata pentru acest lot.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 07.11.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ... si prin ... documentatia sa de oferta.

Mai sutine ca nu ar fi avut nici un motiv sa nu depuna oferta la
ora 11:00 in data de 06.11.2014, cu atat mai mult cu cat a fost
prezenta la acea ora in antecamera registraturii Universitatii Dunarea
de Jos din ... iar singurul motiv pentru care nu s-a grabit sa depuna
oferta a fost faptul ca din Sectiunea VI, paragraful VI1.4) - Informatii
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Suplimentare, chiar nu a inteles ca s-a modificat si ora de depunere,
nu numai data.

Fata de acest aspect, considera ca a fost indusa in eroare, cu
scopul de a i se respinge oferta, ,iar suma alocata pentru achizitia a
15.000 pui pastruga, respectiv 232.500 lei, sa ramana nefolosita cu
intentia de a fi atribuita, de catre autoritatae contractanta, prin
negociere fara publicarea unui anunt de participare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, iar in subsidiar, in cazul respingerii exceptiei, respingerea
acesteia ca nefondata.

I. In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca se impune admiterea acesteia, avand in
vedere ca ... nu a constituit si depus, odata cu depunerea
contestatiei, garantia de buna conduita, conform prevederilor art.
271" din 0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, mentioneaza ca desi ... a formulat contestatia nr.
... din ..., inregistrata la ... cu nr. ... din ..., abia in data de ..., prin
adresa nr. ..., inregistrata cu nr. ... din ..., ora 10:52, aceasta face
dovada constituirii garantiei de buna conduita, prin ordinul de plata
nr. .. din data de ..., aspect ce determina tardivitatea constituirii
garantiei de buna conduita.

II. In subsidiar, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei, avand in vedere ca prin demersul sau,
contestatoarea isi invoca propria culpa.

Inainte a prezenta argumentele 1in sustinerea opiniei sale,
autoritatea contractanta prezinta un istoric al modului in care s-a
derulat procedura de achizitiei publica, pana la momentul depunerii
contestatiei in cauza.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma unei rectificari primite
de la ... - Autoritatea CITES pentru sturioni, avand ca obiect
modificarea unei caracteristici legata de temperatura mediului de
viata al obiectului achizitiei, a publicat in data de 01.11.2014, ora
14:28 o clarificare in SEAP, prin care a modificat unele cerinte din
caietul de sarcini (prin raportare la rectificarea susrubricata), aspect
juridic ce a determinat publicarea unui anunt de tip erata sub nr. ..,
prin care a fost modificat termenul limita de depunere a ofertelor,
acesta fiind data de 06.11.2014, ora 11:00.

Fata de aspectul de mai sus, mentioneaza ca, desi in cadrul
anuntului de tip erata, termenul limita de depunere a ofertei a fost
stipulat expres si neindoielnic, respectiv 06.11.2014, ora 11.00,
contestatoarea a depus in data de 06.11.2014, ora 11:18, scrisoarea
de inaintare a ofertei sale, motiv pentru care, in drept, in conformitate
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cu prevederile art. 33 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006, oferta sa a
fost repinsa, fiind depusa peste data limita de depunere a ofertelor.
Totodata, in probarea transparentei si a legalitatii, autoritatea
contractanta precizeaza ca procedura de achizitie publica in cauza are
desemnati observatori delegati, din partea ANAF-ului.
Avand in vedere aspectele evocate, motivate in fapt si in drept,

precum si faptul ca ... isi invoca propria culpa, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.
Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este

punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la contestatie,
cu nr. ... din ..., insotit de documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisd, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»,Pui de sturioni in cadrul proiectului nr. 18/22.04.2013, «Evaluarea
supravietuirii si raspandirii in Marea Neagra a puilor de sturion din
speciile amenintate critic lansati in Dunarea Inferioara», prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din ..., potrivit caruia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului este de ... lei, fara TVA, cu divizare pe 3 loturi; valoarea
lotului nr. 1 contestat fiind de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ..., in continutul caruia, pentru lotul 1, la
rubrica ,oferte intarziate”, se mentioneaza: ,SC ... SRL, cu adresa nr.
..., ora 11.18. In conformitate cu prevederile art. 33 (3) lit. a) din HG
925/2006 aceasta este respinsda deoarece a fost depusa dupa data
limita de depunere a ofertelor”.

Nemultumita de modul in care a fost respinsa oferta sa,
contestatoarea a inaintat prezenta contestatie, solicitdnd acceptarea
ofertei sale si declararea acesteia ca fiind depusa in termen, pentru
lotul 1, ,prin modificarea in parte a Procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ...".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere invoca ,exceptiei inadmisibilitatii contestatiei”, pe motiv ca ...
nu a respectat prevederile art. 2711 din OUG nr. 34/2006, in sensul
ca nu au fost indeplinite in totalitate conditiile cerute de cadrul legal
aplicabil in materia achizitiilor publice cu privire la emitea garantiei de
buna conduita.
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Cu privire la acest aspect, Consiliul constatd c3d potrivit art. 271!
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei in analiza,
in scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru ?ntreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului de solutionare a acesteia. In conformitate cu art. 271 alin.
(3), garantia de buna conduita se depune in original la sediul
autoritatii contractante si in copie la Consiliu, odata cu depunerea
contestatiei.

Intrucat, la data depunerii contestatiei, aceasta nu a fost insotita
de dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul si-a
manifestat rolul activ si a cerut contestatoarei prezentarea dovezii
constituirii acestei garantii, solicitare careia contestatoarea i-a dat
curs in termenul aratat in adresa nr. .../.../.../12.11.2014.

Consiliul retine ca prin ordinul de plata nr. ..., in valoare de ... lei,
care reprezinta 1% din valoarea estimata a lotului 1 contestat, a fost
constituita garantia de buna conduita.

In aceste conditii, Consiliul constata ca scopul urmarit de legiuitor,
respectiv acela de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al contestatoarei a fost
atins, motiv pentru care sustinerile autoritatii contractante se
dovedesc a fi nefondate.

Prin urmare, Consiliul respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta si va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit, la
momenul initierii procedurii de achizitie publica in cauza, conform a
anuntului de participare nr. .../..., la cap. 1IV.3.4) - Termen limita
pentru depunerea ofertelor sau a cererilor de participare: 03.11.2014
12:00.

Ulterior, prin publicarea anuntului de tip erata nr. ..., autoritatea
contractanta a facut urmatoarele modificari, la cap. VI.3.4) - Date
care urmeaza sa fie corectate in anuntul original. Locul datelor ce
urmeaza sa fie modificate:

In loc de:

Sectiunea 1V, paragraful IV.3.3: 31.10.2014 15;00
Sectiunea 1V, paragraful IV.3.4: 03.11.2014 12:00
Sectiunea 1V, paragraful IV 3.8: 03.11.2014 13:00

A se citi:

05.11.2014 15,00

06.11.2014 11:00

06.11.2014 12:00.

7/9



Din datele continute in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, reiese ca oferta contestatoarei a fost depusa in data de
06.11.2014, la ora 11.18, aspect confirmat de aceasta din urma.

Avand in vedere dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/
2006, potrivit carora: ,In cadrul sedintei de deschidere nu este
permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una dintre urmdatoarele situatii: a) au fost depuse
dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decét cele
stabilite in anuntul de participare”, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta contestatoarei, raportat la
data de depunere a ofertelor: 06.11.2014 11:00, mentionata in
anuntul de tip erata amintit anterior.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate
alegatiile contestatoarei referitoare la faptul ca membrii comisiei de
evaluare ar fi putut sa accepte oferta sa, motivat de faptul ca ora la
care trebuiau deschise ofertele, a fost ora 12.00, oferta sa aflandu-se
pe masa respectivei comisii si fiind singura depusa pentru lotul 1,
deoarece, norma legala de mai sus nu permite nici o derogare in acest
sens, sintagma ,dupa data si ora-limita de depunere” stabilind numai
situatia de depunere a ofertelor, nu si pe cea de deschidere a lor.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt fara relevanta si
afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca a fost prezenta la ora
11.00 in antecamera registraturii autoritatii contractante, intrucat
dovedirea ca a respectat ora impusa prin anuntul de tip erata o putea
face numai prin inregistrarea ofertei sale inainte de aceasta ora.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia,
informatiile, din fisa de date, de la cap. IV.3.4) - Modul de prezentare
a ofertei, nu sunt concrete si nu le-a inteles, Consiliul le va respinge
ca tardiv formulate fata de data la care aceasta le-a cunoscut.

Prin urmare, in conditiile in care autoarea contestatiei ar fi fost
nemultumita de decalarea termenului de depunere a ofertelor,
respectiv de neintelegerea acestuia, avea dreptul fie sa conteste acest
lucru, in termenul legal stabilit de 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, fie sa solicite clarificari autoritatii contractante, in temeiul
art. 78 alin. (1) din acelasi act normativ.

In caz contrar, se prezuma ca societatea contestatoare a inteles
continutul documentatiei de atribuire si al anuntuluii de tip erata, fiind
obligata sa se conformeze acestora, potrivit dispozitiilor art. 170 din
ordonanta de urgenta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de ... pentru
lotul 1.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 9(noua) pagini.
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