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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... .. judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

nr. ..., CUI ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din
... emisa de catre... (... cu sediul in sat ..., comuna ..., ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna ...,

judetul ... s-a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, si:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din ..., a

raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor financiare considerate admisibile si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge exceptia invocata in cauza.

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia depusa de
... Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L. si aplicarii criteriului de atribuire, precum si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C. ... S.R.L.,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta
COMUNA ... (... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna ..., judetul

. initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice

(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din ..., a

raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor financiare considerate admisibile si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.
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Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
anexata de catre ... la contestatie, respectiv polita de asigurare de
garantie nr. ... din ..., pentru suma de ... lei.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de orice alte documente considerate edificatoare; o copie a
dosarului achizitiei publice, cu exceptia anunturilor publicate in SEAP
si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila
si poate fi descarcata direct din SEAP; copia documentelor de
calificare si copia ofertei prezentate in aplicarea procedurii de
atribuire de catre S.C. ... S.R.L., ofertantul declarat castigator al
procedurii de atribuire; copia eventualelor clarificari solicitate
referitor la documentele de calificare si la oferta prezentate de catre
S.C. ... S.R.L., precum si raspunsurile primite.

Prin adresa de inaintare nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. .. din ..., ... a transmis documentele solicitate, impreuna cu
punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. ... din ...

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a ridicat
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, motivat de faptul ca nu sunt
indeplinite in totalitate conditiile cerute de cadrul legal aplicabil in
materia achizitiilor publice, cu privire la emitea garantiei de buna
conduita, solicitdnd respingerea contestatiei depusa de ..., conform
dispozitiilor art. 271! alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul, in temeiul art. 271 alin.
(3) si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, a cerut ..., ca in
termen de 3 trei zile lucratoare de la primirea instiintarii, sa
transmita, in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduitag,
conform art. 271! din ordonantd, astfel cum a fost modificat prin
Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
516 din 10.07.2014, precum si punctul de vedere vizand exceptia
invocata de autoritatea contractanta privind inadmisibilitatea
contestatiei, datorata neconstituirii garantiei de buna conduita,
reglementata de art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, cu ultimele
modificari si completari.

raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. .. din .
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestat;ulor cu
nr. .. din ..., transmitand dovada constituirii garantiei de buna

conduitd, conform art. 271! din ordonantd, astfel cum a fost
modificat prin Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 516 din 10.07.2014, precum si punctul de vedere
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vizand exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
inadmisibilitatea contestatiei, datorata neconstituirii garantiei de
buna conduita.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../.../... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de .., pentru
studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,

. a transmis punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise
nr. ... din ..., depuse de catre ...

In motivarea contestatiei sale, ... critica rezultatul aplicarii
proceduri, comunicat prin adresa nr. ... din ..., in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare, cea depusa de S.C. ... S.R.L., al carei
pret este de ..., fara TVA, ceea ce reprezinta, conform legii, 73,32%
din valoarea estimata a contractului, care este ... lei.

Evocand prevederile art. 202 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu art. 36 alin. (1), (2), (3) si (4) din H.G. nr. 925/2006,
contestatoarea solicita sa se verifice daca autoritatea contractanta a
cerut clarificari si daca raspunsul la acestea a fost concludent si nu
s-a incadrat in prevederile art. 79. alin. (3) din hotararea de
Guvern, astfel incat sa se asigure satisfacerea interesului public.

De asemenea, petenta sustine ca are dubii in ceea ce priveste
intocmirea ofertei in discutie in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, apreciind ca nu au fost respectate
cerintele caietului de sarcini, listele de cantitati si preturile de pe
piata ale diferitelor materiale si utilaje, utilizandu-se unui pret de
transport neconcurential.

Astfel, opineaza contestatoarea, prin acceptarea de catre
autoritatea contractanta a unor oferte cu pret neobisnuit de scazut
sunt incalcate prevederile O.U.G. 34/2006, in special cele ale
promovarii concurentei, evidentiate la art. 2 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de decizia luata de autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea apreciaza ca
este imposibila ducerea la bun sfarsit, la pretul declarat, a
angajamentul asumat prin oferta depusa, avand in vedere conditiile
comerciale si toate sursele posibile pentru aprovizionarea cu
materiale necesare lucrarilor ce fac obiectul contractului in cauza,
mai ales ca la prezenta procedura au mai fost depuse oferte, toate
cu valori apropiate de oferta depusa de ...
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Nu este lipsit de interes a se constata, considera petenta, care
este fundamentul pretului ofertat, care sunt solutiile tehnice
adoptate sau conditiile deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul castigator, in intelesul art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006,
astfel incat oferta S.C. ... S.R.L. sa fie declarata castigatoare.

In ceea ce priveste dovedirea interesului legitim in depunerea
contestatiei, ... mentioneaza ca, luand in calcul ca oferta sa este
situata pe locul 2 in ierarhia ofertantilor si pe locul 1 cu avand pretul
cel mai mic dintre ofertele admise care nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, este direct interesata a a-si apara dreptul si
interesele sale legitime cu privire la incheierea contractului de
executie lucrari.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

Autoritatea contractanta ridica exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, motivat de faptul ca nu sunt indeplinite in totalitate
conditiile cerute de cadrul legal aplicabil in materia achizitiilor
publice, cu privire la emitea garantiei de buna conduita, avand in
vedere ca polita de asigurare de garantie nr. ..., eliberata de catre ...
S.A. la data de ..., nu acopera toate cazurile prevazute de lege
pentru care se poate solicita plata neconditionata a sumei asigurate,
indicAndu-se ca: ,Asiguratul si Asiguratorul se obliga in mod
irevocabil sa plateasca Beneficiarului valoarea garantiei (suma
asigurata), in cazul respingerii ca inadmisibila a contestatiei/cererii/
plangerii formulate ...”, solicitand respingerea contestatiei depusa de
.., conform dispozitiilor art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza ca:

- in urma finalizarii evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
admis ca fiind conforme toate ofertele inaintate in cadrul acestei
proceduri, fapt ce a determinat intocmirea clasamentului final al
procedurii, in baza criteriului , pretul cel mai scazut";

- avand in vedere ca, prima oferta clasata, cea inaintata de S.C.
... S.R.L., reprezinta 73,31% din valoarea estimata a procedurii, fapt
consemnat in cadrul procesului-verbal al sedintei de evaluare nr.
...din ..., comisia de evaluare a formulat clarificarea nr. ... din ... prin
s-a solicitat acesteia, conform art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa prezinte
sinformatii/documente suplimentare, conform art. 36A1 alin (3) din
HG 925/2006- actualizata, ce sustin/justifica pretul aparent
neobisnuit de mic in raport cu ceea ce trebuie furnizat”,

- S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la
nivelul autoritatii contractante cu nr. ... din ..., prezentand, conform
prevederilor art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
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si completarile ulterioare, un memoriu justificativ insotit de un set
de documente prin care prezinta dovada sustinerii preturilor
inaintate, pentru elementele de cost cu pondere semnificativa in
valoarea ofertei si anume:

- manopera, in suma de 5,36 lei/ora, este cel putin egala cu
nivelul minim impus prin legislatia aplicabil in materie;

- pentru tarifele practicate pentru utilaje, a depus oferte de pret
care sustin valoarea ofertata, si anume: oferta pentru autogreder,
buldozer, cilindru compactor autopropulsat, cilindru compactor,
excavator, macara pe pneuri, repartizor finisor, autogudronator;
contract de inchiriere autoutilaje (autogreder, buldozer, cilindru
compactor autopropulsat, cilindru compactor, excavator, macara pe
pneuri, repartizor finisor, autogudronator);

- pentru principalele materiale de constructie, a depus oferte
care confirma preturile pentru: mixtura asfaltica BADPC 25, mixtura
asfaltica BAPC16, dressing si emulsie bituminoasa, beton ciment
C12/15, beton de ciment C 16/20, beton de ciment .../10, nisip
sortat, balast, dale centrale si dale marginale; oferta pentru nisip
concasat, pietris concasat (diverse sortimente), bolovani de rau si
oferta de pret pentru tuburi premo; contract furnizare produse de
balastiera (nisip spalat, nisip nespalat, refuz, sort, balast, transport
aferent).

Odata cu acest raspuns, S.C. ... S.R.L. prezinta si declaratia de
conformitate a agregatelor de balastiera, emisa de catre societatea
care inainteaza oferta de pret, si aditional la contract de inchiriere
incheiat intre ofertantul materialelor si ...;

- analizand documentele inaintate de catre S.C. ... S.R.L., in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare constata ca ofertanta a prezentat dovezi cu privire la
principalele elemente de cost care stau la baza ofertei sale
financiare si ca preturile unitare prezentate in cadrul raspunsului
sau nr. ... din ... corespund cu cele prezentate in oferta sa financiara
(formular F3);

- comisia de evaluare constata ca ofertanta justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut si ca nu exista motive de a considera
ca S.C. .. S.R.L. se afla in situatia in care nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, nefiind aplicabile prevederile art. 36" alin. (4)
respectiv prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, considera oferta ca fiind
admisibila si, in conformitate cu prevederile art. 37 din hotararea de
Guvern, stabileste ca fiind castigatoare oferta, fapt consemnat in
cadrul raportului de atribuire nr. ... din ...
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Analizand continutul contestatiei, autoritatea contractanta
constata urmatoarele:

- argumentele care justifica admiterea contestatiei sunt
nefondate, avand in vedere ca o oferta care se situeaza sub 80%
din nivelul valorii estimate, nu este in mod implicit considerata ca
fiind inacceptabila;

- prin  comunicarea rezultatului proceduri nr. .. din ..,
contestatoarea a fost informata in prealabil de faptul ca s-au
parcurs verificarile impuse de art. 202 din O.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferindu-i-se informatii cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile
trasate de cadrul legal aplicabil in materie.

Autoritatea contractanta sustine ca prin modul in care a
organizat si aplicat procedura, s-au respectat principiile achizitiilor
publice, promovandu-se concurenta intre operatorii economici, fapt
dovedit si de numarul participantilor la aceasta procedura, atragand
atentia asupra faptului ca prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
refera la definirea unui obiectiv care face referire la instituirea unui
sistem de achizitii publice la nivel national, care sa stabileasca
cadrul in care, in regim concurential, nevoia definita de catre
autoritatea contractanta se intalneste cu cea mai buna oferta din
piata, respectandu-se aplicarea principiilor stipulate la art. 2 alin (2)
din ordonanta.

Prin modul in care fisi formuleaza contestatia, apreciaza
autoritatea contractanta, ... se bazeaza pe simple speculatii cu
privire la imposibilitatea fundamentarii pretului ofertat si nici nu
ofera elemente concrete prin care sa dovedeasca faptul ca ,este
imposibil a se realiza lucrarile cuprinse in cadrul procedurii la un
pret de 73,32% din valoarea estimata”, simpla afirmatie ca aceasta
cunoaste ,/in amanunt conditiile comerciale si toate sursele posibile
pentru aprovizionarea cu materiale necesare lucrarilor care fac
obiectul contractului de achizitie publica,” nu poate fi luata in calcul,
aceasta opinie fiind una subiectiva, raportata doar la capacitatea si
posibilitatea acesteia de a realiza lucrarile, atat timp cat
contestatoarea nu prezinta un studiu de specialitate, efectuat de
catre un organism specializat, independent si impartial, care sa
poata aduce in discutie o opinie incontestabila cu privire la preturile
practicate de diversi operatori economici, intr-un mediu economic
dat, in contextul diferitelor abordari comerciale existente in piata,
opinie care poate sta la baza unei analize comparative a rezultatelor
studiului in contrast cu preturile unitare prezentate de catre oferta
declarata castigatoare.
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
eliminarea, in mod nemotivat, a unei oferte situate in fruntea
clasamentului, care se afla sub pragul de 80% din valoarea
estimata, fara a lua in calcul documentele prezentate, care
dovedesc sustinerea preturilor, incalca principiile tratamentului egal
si, in mod special, principiul eficientei utilizarii fondurilor, declararea
ca fiind castigatoare a ofertei contestatoarei ducand la o cheltuiala
suplimentara nemotivata de cca. ... lei, respectiv plata unei sume cu
cca. 21% mai mare decat cea solicitata de ofertanta aflata pe
primul loc.

. atrage atentia asupra faptului ca, prin adresa nr. ... din ..,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ... din ..., S.C. ... S.R.L.
invedereaza ca oferta sa (propunerea tehnica si cea financiara) face
obiectul art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizand refuzul acesteia privind accesul
unui competitor la continutul ofertei sale, fiind aplicabile dispozitiile
art. 215 din ordonanta.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ... din ..., ...
transmite concluzii scrise, precizdand n sustinerea admiterii
contestatiei, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Punctul 1.

Contestatoarea sustine ca pretul ofertei declarate castigatoare a
fost diminuat prin nerespectarea continutului raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari formulate de catre un operator economic in
perioada de pregatire a ofertelor, astfel: i

- la obiectul ,Lucrari executie drum” - devizul ,Imbracaminte
asfaltica”, art. TRAO5A, cantitatea corecta aste de 26,10 tone, iar
S.C. .. S.R.L. a ofertat 10,96 tone.

- raspunsul dat de S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. ... din ..., la
solicitarea autoritatii contractante de clarificare a acestui aspect,
prin adresa nr. ... din ..., precum, ca: ,dintr-o eroare tehnica de

editare a programului de devize s-a editat in cadrul ofertei valoarea
de 10,96 tone”, desi calculul s-a efectuat pentru cantitatea de 26,10
tone, cu precizarea ca oferta financiara nu se modifica,
prezentdndu-se un nou deviz cu cantitatea corectata, este
neadevarat, intrucat, prin modificarea acestei cantitati, in mod clar
si fara echivoc au fost modificate sumele, astfel: in devizul initial s-a
ofertat cantitatea de 10,96 tone x 6 lei/tona = 65,76 lei, in devizul
cu cantitatea corectata 26,10 tone x 6 lei/tona = 156,60 lei;

- de asemenea, ofertanta a modificat cu buna stiinta sumele de
la finalul devizului, respectiv cheltuielile indirecte si profitul aferent
transportului, sperdnd ca autoritatea contractanta sa nu observe,
lucru care s-a si intamplat, aceasta acceptand raspunsul dat de S.C.
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... S.R.L., prin care practic ar fi trebuit sa se modifice propunerea
financiara.

Punctul 2.

... sustine ca pretul ofertei a fost diminuat prin neofertarea unei
cantitati importante de piatra sparta pentru drumuri roci magmatice
15-25 mm, si anume 429,859 mc, astfel:

- aceasta cantitate de piatra sparta trebuia ofertata in cadrul
articolului de deviz DA12A1, articol care apare in cadrul obiectelor
,Lucrari executie drum si Amenajare drumuri laterale” - Devizele
Fundatii.

- la pagina 436 din extrasul de materiale, autoritatea
contractanta a luat la cunostinta de aceste lipsuri, dovada fiind nota
scrisa de mana de la aceasta pagina, dar nu a solicitat clarificari in
consecinta.

- neofertarea conform normelor de deviz atrage nerespectarea
cerintelor calitative si cantitative impuse prin documentatia de
atribuire, fapt pentru care oferta este considerata neconforma, fiind
incidente prevederile art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- S.C. ... S.R.L. nu a ofertat toate materialele solicitate conform
normelor de deviz.

Punctul 3.

Petenta mentioneaza ca la fel ca la punctul 1, este si cazul art.
de deviz DB16H1, deoarece:

- raspunsul dat de S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. ... din ..., la
solicitarea autoritatii contractante de clarificare a acestui aspect,
prin adresa nr. ... din ..., precum, ca: ,dintr-o eroare tehnica de
editare a programului de devize s-a editat in cadrul ofertei devizul
F3 "imbracaminte asfaltic" DB16H1 - 681,90 mp, desi calculul s-a
efectuat pentru cantitatea de 831,90 mp”, prezentandu-se un nou
deviz cu cantitatea corectata, cu precizarea ca valoarea ofertata nu
se modifica, este neadevarat, intrucat, prin modificarea acestei
cantitati, in mod clar si fara echivoc se modifica sumele si implicit
valoarea ofertata, astfel: in devizul initial s-a ofertat cantitatea de
681,90 mp x 1,2454 (pretul unitar) = 849,25 lei, iar in devizul cu
cantitatea corectata, s-a ofertat cantitatea de 831,90 mp x 1,2454
(pretul unitar) = 1.036,05 lei;

- de asemenea, ofertanta a modificat cu buna stiinta sumele de
la finalul devizului, respectiv cheltuielile indirecte si profitul aferent
utilajului, precum si a recapitulatiei de la finalul devizului, sperand
ca autoritatea contractanta sa nu observe, lucru care s-a si
intamplat, aceasta acceptand raspunsul dat de S.C. ... S.R.L., prin
care practic ar fi trebuit sa se modifice propunerea financiara;
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- efectuarea  acestor modificari in  cadrul devizului,
demonstreaza modificarea cu buna stiinta a cifrelor si nu o eroare
tehnica de editare de program.

Punctul 4.
Contestatoarea considera ca precizeaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. ... din ..., solicitare cu caracter general, autoritatea

contractanta a aplicat formal dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a verifica
amanuntit continutului propunerii financiare prezentata de catre
ofertantd, conform prevederilor art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, avand in vedere urmatoarele:

a) Obiectul: Podete strazi: devizul Podet dalat L=12 m:

- la pozitia 15, au fost ofertate 2 buc. dale prefabricate centrale
in loc de 20 buc., conform listelor de cantitati din documentatia de
atribuire;

- la pozitia 16 au fost ofertate 20 de bucati dale prefabricate
marginale in loc de 2 buc, conform listelor de cantitati din
documentatia de atribuire.

b) Obiectul: Podete strazi: devizul Podet dalat L-14 m,

- la pozitia 15, au fost ofertate 2 buc. dale prefabricate centrale
in loc de 24 buc., conform listelor de cantitati din documentatia de
atribuire

- la pozitia 16 au fost ofertate 24 de buc. dale prefabricate
marginale in loc de 2 buc., conform listelor de cantitati din
documentatia de atribuire.

c) Obiectul: Podete drumuri laterale, devizul Podet dalat L=8 m:

- la pozitia 6.Beton .../10 au fost ofertati 31,00 mc in loc de
31,3 mc.

Punctul 5.

... arata ca in cadrul devizului oferta, la obiectul , Organizare de
santier”, S.C. ... S.R.L. a ofertat la pozitia 12 ,Cheltuieli pentru
constructii provizorii, retele electrice, taxe ...” o valoare de 100 lei,
iar, intrucat acest articol se refera la cheltuielile pentru constructii
provizorii, retele electrice, taxe, acest pret este deosebit de mic,
avand in vedere ca aceasta suma nu ar acoperi nici macar costul
pentru bransamentele electrice si racordurile la utilitati.

Punctul 6.

De asemenea, afirma contestatoarea, pretul ofertei a fost
diminuat si prin nerespectarea cerintelor tehnice din documentatia
de atribuire, astfel:

- in oferta de pret pentru art. ,DA12A1 - Strat de fundatie sau
reprofilare din piatra sparta pentru drumuri cu asternere mecanica
executate cu Tmpanare si innoroire”, prezentata ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. ... din ..., nu se regaseste nici un furnizor
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de piatra sparta roci magmatice de cariera, ci doar o oferta de pret
pentru pietris concasat - roci sedimentare, oferta prezentata de S.C.
... S.R.L.) si nu piatra sparta roci magmatice, conform solicitarilor
din documentatia de atribuire;

- S.C. ... S.R.L. este un furnizor de agregate de balastiera (roci
sedimentare), asa cum reiese si din certificatul de conformitate nr.
..., precum si din certificatul pentru controlul productiei in fabrica ...;

- piatra sparta de cariera are caracteristici tehnice net
superioare fata de pietrisul concasat si, prin urmare, si un pret mai
mare;

- in cadrul ofertei financiare, S.C. ... S.R.L. a ofertat piatra
sparta roca magmatica, dar la pret de pietris concasat (si este
posibil si sa livreze pietris concasat, ceea ce ar duce la executia
unor lucrari de o calitate inferioara), ceea ce a dus la diminuarea
considerabila a ofertei financiare.

Punctul 7.

Analizand ofertele de pret prezentate, contractele de inchiriere
utilaje, contractele de prestari de servicii si memoriului justificativ
prezentate de S.C. ... S.R.L., ca urmare a solicitarii de clarificari ...
din ..., petenta a constatat superficialitatea autoritatii contractante si
caracterul partinitor al acesteia, deoarece:

- oferta prezentata de S.C. ... S.A. nu este adresata societatii
ofertante (ci S.C. ... S.R.L.) si, prin urmare, nu putea fi luata in
calcul (mai mult, din continutul acesteia se pare ca cererea de
oferta de pret a fost facuta in data de ..., iar raspunsul a fost primit
cu o zi inainte, in data de ..., inregistrat cu nr. ...);

- referitor la oferta de pret nr. ... din ..., prezentata de S.C. ..
S.R.L., autoritatea contractanta a aprobat o oferta de pret pentru
emulsie bituminoasa fara prea multe intrebari (certificate de
calitate, certificat pentru controlul productiei in fabrica, existenta
unor mijloace de transport speciale pentru transportul emulsiei,
etc.);

- conform contractului de prestari servicii nr. ... din .. si a
memoriului justificativ, transportul agregatelor si mixturilor se va
face cu mijloacele de transport ale furnizorului, respectiv S.C. ...
S.R.L., in cuprinsul acestui contract este prevazut la cap. II, art.
2.2, punctul 6, un pret pentru transport de 3,5 lei/km, fara TVA, iar
autoritatea contractanta nu verifica daca acest pret se regaseste si
in oferta financiara.

Astfel, pentru art. TRAO1A30, o distanta de 30 de km dus-
intors, la un tarif de 3,5 lei/km si cu o incarcatura de 24 tone,
conform memoriului justificativ, rezulta un pret de 8,75 lei/tona
transportata si nu 6 lei/tona conform ofertei prezentate.
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Deci, ofertanta S.C. .. S.R.L., pentru transportul cu
autobasculanta, autobetoniera si cu autocamionul la 2 km si
respectiv 30 km, a utilizat un tarif de 2,4 lei/km si nu 3,5 lei/km
(conform contract prestari servicii nr. 388 din 22.07.2014) ceea ce
evident a dus la scaderea pretului ofertei financiare, rezultand o
diferenta de 2,75 lei/tona transportata;

- in cadrul propunerii tehnice, nu s-a facut dovada existentei
resurselor umane necesare executarii contractului, neregasindu-se
documente justificative, asa cum a fost cerut prin caietul de sarcini;

- nu exista memoriu tehnic prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de
sarcini;

- conform contractului nr. ... din ..., s-a prezentat justificarea
pretului ofertat la orele pentru functionarea utilajelor, la un tarif
care nu acopera nici macar combustibilul necesar functionarii
respectivului utilaj.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
S.C. .. S.R.L. si-a creat un avantaj evident fata de ceilalti
participanti la procedura, cu acordul tacit al comisiei de evaluare,
prin neaplicarea art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, coroborat
cu art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, incurajandu-se, astfel,
concurenta neloiala si pundnd in pericol executia contractului la
standardele si cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

constata ca oferta tehnico-economica depusa de S.C.

S.R.L. nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, cat si
faptul ca prin raspunsurile date la solicitarile de clarificari, ofertanta
nu a justificat pretul neobisnuit de scazut si, pe cale de consecinta,
solicita obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in materie,
prin aplicare dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 81 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste aceasta oferta.

Prin adresa nr. ... din ..., ... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la concluziile scrise nr. .. din .., depuse de catre ...,
precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Referitor la punctul 1, autoritatea contractanta reitereaza cele
prezentate in punctul de vedere cu privire la contestatie,
mentionand ca a actionat in limitele rezonabilului, modificarea
propusa prin noul deviz fiind nesemnificativa in raport cu valoarea
totala a ofertei S.C. ... S.R.L., respingerea ofertei din acest punct de
vedere fiind evident o decizie disproportionata in raport cu nevoile
sale obiective.

Referitor la punctul 2, autoritatea contractanta invedereaza ca:
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- membrii comisiei de evaluare au verificat modul cum S.C. ..
S.R.L. a respectat cerintele caietului de sarcini precum si listele de
cantitati de lucrari, constatdnd ca articolele DA12A1 din devizele
mentionate au fost ofertate corect, astfel cantitatea totala de
4,214,3000 mc a fost ofertata corect;

- nu se constata omisiunea ofertarii unei cantitati de lucrari
cerute prin listele de cantitati de lucrari F3, fapt care nu induce
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) H.G. nr. 925/2006, avand in
vedere faptul ca, raportat la listele de cantitati F3 solicitate prin
documentatia procedurii, oferta S.C. ... S.R.L. este conforma;

- pentru a asigura corespondenta cantitatii de piatra sparta cu
cele indicate prin retetar, singura optiune care-i poate revine
autoritatii contractante este sa solicite opinia ofertantului referitor la
acest aspect, respectiv sa accepte corectiile ce se cuvin, conform
prevederilor art. 79 si art. 80 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In orice situatie, aceasta abatere nu poate influenta nici
calitatea lucrarii si nici valoarea ofertei, avand in vedere ca pretul
pentru articolul DA12A1, in valoare unitara de 70,4690 lei/mc este
asumat de catre ofertant prin formularele F3 inaintate in procedura,
formulare care vor sta la baza intocmirii situatiilor de lucrari supuse
decontarilor.

Referitor la pct. 3, autoritatea contractanta afirma ca nu se
identifica elementele care impun respingerea ofertei din acest punct
de vedere.

Referitor la punctul 4, autoritatea contractanta invedereaza ca:

- punctele a) si b), in fapt, S.C. ... S.R.L. a ofertat pentru dalele
de beton necesare la realizarea podetelor o cantitate totala de 22 de
bucati pentru obiectul ,,05 - Podete strazi categoria de lucrari: 04 -
Podet dalat L=12.00 M”, si 26 de bucati pentru F3 - obiectul , 05 -
Podete strazi categoria de lucrari: 05 - Podet dalat L=14.00 M”,
inversand articolele, aspect care nu este in dezavantajul autoritatii
contractante, avand in vedere ca suprafata totala de dale ofertata
este mai mare decat cele cerute prin caietul de sarcini.

Prin aceasta inversare, la prima vedere, oferta depaseste
cerintele caietului de sarcini, dar variatia aduce un spor de 13,5 mp
respectiv de 17,5 mp pentru cele doua obiecte de lucrari;

- lit. c), se constata ca eroarea de ofertare se rezuma la o
cantitate neofertata de cca. 0,3 mc, in valoare totala de 37,5 lei,
fiind in fata unei erori de introducere in programul de devize al
ofertantei, abateri minore care nu sunt in masura sa motiveze un
demers de eliminare a ofertei din competitie, respingerea ofertei din
acest motiv fiind un gest disproportionat in raport cu prevederile
legale 1in vigoare, respectiv nevoia obiectiva a autoritatii

13/31



contractante (de a executa lucrarile in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini).

Referitor la punctul 5, autoritatea contractanta sustine ca:

- are doar obligatia de a verifica preturile si nu de a face
anchete referitor la modul cum se deruleaza relatiile comerciale
intre profesionisti;

- organizarea de santier ofertata, in valoare de 5.157,95 lei
reprezentand cca. 0,18% din valoarea ofertei S.C. ... S.R.L., pune in
derizoriu cerinta contestatarei de a efectua verificari amanuntite
privind un element de cost (art. 9100075) din acest deviz.
Organizarea de santier este o activitate derulata de catre ofertant in
scopul asigurarii bunului mers al activitatilor de executare a
lucrarilor si nu reprezinta o lucrare care se va receptiona de catre
beneficiar, eventualele abateri minore neputand afecta calitatea si
cantitatea lucrarilor care se vor receptiona;

- pretul ofertat pentru art. 9100075 nu poate conduce la
,prezentarea unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut”,
variatia presupusa de catre contestatoare fiind de cca. 0,06% din
valoarea estimata a procedurii.

Referitor la punctul 6, autoritatea contractanta arata ca:

- opinia contestatarei nu are sens si nu poate fi retinuta, pe
motiv ca nu se poate explica in ce mod absenta unei oferte de pret
poate diminua pretul si poate duce la nerespectarea cerintelor
tehnice ale documentatie de atribuire;

- cantitatea totala cumulata a articolului DA12A1 pentru
intreaga lucrare este de 4214,3 mc, cantitate ofertata de catre S.C.

S.R.L. in conformitate cu prevederile listelor de cantitati de
lucrari.

- speculatia contestatoarei are legatura cu cele care se pot
intampla pe perioada executiei lucrarilor si nu in perioada de
evaluare a ofertelor;

- eventuala schimbare a materialelor la punerea in opera a
acestora nu se poate realiza, avand in vedere ca pe perioada de
executie a lucrarilor atat dirigintele de santier din partea
beneficiarului, cat si proiectantul lucrarii (urmarirea lucrarilor pe
perioada executiei contractului) vor verifica si aviza materialele care
intra in santier la realizarea lucrarilor propuse;

- simplele speculatii ale contestatoarei nu motiveaza
respingerea ofertei, neexistand un temei legal in acest sens.

Referitor la punctul 7, autoritatea contractanta afirma ca nu
putem retine recomandarile petentei, din urmatoarele motive:

- modul in care isi conduce corespondenta un ofertant cu
furnizorii sai nu este un subiect care sa fie de competenta unei
autoritati contractante;
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- S.C. .. S.R.L. este atat sustinator cat si furnizor al
ofertantului, prin urmare ofertele de pret si contractele prezentate
ajuta autoritatea contractanta sa isi deruleze verificarile detaliate
precizate de legiuitor;

- autoritatea contractanta poate solicita doar documentele
relevante care dovedesc indeplinirea conditiilor solicitate prin
documentatia de atribuire. Restul documentelor insotitoare ale
marfurilor/produselor ce urmeaza a fi puse in opera vor face
obiectul verificarilor in santier, la momentul livrarii acestora,
conform prevederilor legale in vigoare, fiind atributul persoanelor
responsabile (ex: diriginte de santier si proiectant). Orice solicitare
a unui document in etapa de evaluare a ofertelor, care nu este
relevant, este considerata ca fiind abuziva;

- indiferent care este pretul pentru transport prezentat intr-o
oferta a unui furnizor al S.C. ... S.R.L., pretul opozabil autoritatii
contractante este cel cuprins in oferta sa in valoare de 6 lei/tona.

Calculul prezentat de catre contestatoare nu este corect, avand
in vedere ca pretul precizat in contractul nr. ... din ... face referire la
transportul materialelor de balastiera precizate in art. 2.2 (care se
transporta cu autobasculanta), si nu pentru toate materialele care
se vor pune in opera in cadrul acestei lucrari, pretul pentru
transportul materialelor pre/semifabricate cu vehicule speciale (poz.
1, 2, 3, 7 si 8 din centralizatorul C9), a betoanelor si a mortarelor
cu autobetoniere si cisterne (poz. 4, 5 si 6 din centralizatorul C9),
respectiv al pamantului sau molozului (poz. 11 din centralizatorul
C9). Altfel spus, pozitiile care ar putea fi afectate de pretul suspect
de mic sustinut prin contractul nr. 388 din 22.07.2014 se refera
doar la articolele de la poz. 9 si 10 (art. TRAO1AO02 si TRAO1A30)
care insumeaza doar 39.929,70 tone din totalul cantitatilor de
material transportat (71.328,62 tone), reprezentand doar 55% din
total;

- in cadrul ofertei S.C. ... S.R.L. (documente de calificare si
oferta tehnica) se regasesc o serie de informatii solicitate prin
documentatia de atribuire, identificandu-se descrierea succesiva a
lucrarilor, lista cu echipamentele si utilajele precum si lista
personalului cheie utilizat pentru executia lucrarilor, chiar daca
aceste aspecte nu s-au cumulat intr-un material sub titlul ,memoriu
tehnic”;

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta prezinta
un calcul ipotetic al eventualelor variatii de preturi induse de catre
aspectele identificate de catre contestatoare, din care rezulta o
posibila variatie totala de cca. 46.000 lei, care ar reprezenta cca.
10% din diferenta dintre oferta contestatoarei si oferta declarata de
castigatoare. De asemenea, variatia totala care ar putea fi indusa
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de aspectele prezentate de contestatoare reprezinta doar 1,21% din
valoarea estimata a procedurii respectiv 1,66% din valoarea ofertei
declarate castigatoare.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, in corespondenta cu
principiul proportionalitatii si principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, a atribuit contractul S.C. ... S.R.L., care a avut o oferta mai
avantajoasa cu ... lei, fata de oferta contestatoarei.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este
adresa nr. ... din ..., emisa de ..., reprezentand punct de vedere cu
privire la concluziile scrise nr. ... din ..., depuse de catre ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractante motivat de
faptul ca nu sunt indeplinite in totalitate conditiile cerute de cadrul
legal aplicabil in materia achizitiilor publice cu privire la emitea
garantiei de buna conduita, Consiliul retine ca ... a prezentat initial
in dovedirea constituirii garantiei de buna conduita o polita de
asigurare in care era mentionat faptul cp asiguratul si asiguratorul
se obliga in mod irevocabil sa plateasca beneficiarului valoarea
garantiei in cazul respingerii ca inadmisibila a contestatiei formulate
de asigurat.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul, in temeiul art. 271" alin.
(3) si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, a cerut ..., ca in
termen de 3 trei zile lucratoare de la primirea instiintarii, sa
transmita, in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271! din ordonantd, astfel cum a fost modificat prin
Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
516 din 10.07.2014, precum si punctul de vedere vizand exceptia
invocata de autoritatea contractanta privind inadmisibilitatea
contestatiei, datorata neconstituirii garantiei de buna conduita,
reglementatd de art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu ultimele
modificari si completari.

raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. din ... ..,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. .. din ..., transmitand dovada constituirii garantiei de buna

conduitd, conform art. 271' din ordonantd, astfel cum a fost
modificat prin Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 516 din 10.07.2014, precum si punctul de vedere
vizand exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
inadmisibilitatea contestatiei, datorata neconstituirii garantiei de
buna conduita.

Astfel, ... a depus actul aditional la polita de asigurare in care
este mentionat ca se modifica punctul E astfel incat noul text

16/31



prevede ca asiguratul si asiguratorul se obliga in mod irevocabil sa
plateasca beneficiarului valoarea garantiei in cazul respingerii
contestatiei formulate de asigurat.

Consiliul stabileste ca garantia de buna conduita constituita de
contestatoare respecta rigorile legislative in vigoare la data initierii
procedurii si constituirii acestei garantii.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste declararea confidentiala a ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca la dosarul cauzei se regaseste
adresa nr. ... din ..., prin care aceasta societate transmite autoritatii
contractante un punct de vedere cu privire la contestatia in analiza
si precizeaza ca nu are motive sa permita accesul unui alt concurent
la propunerile sale financiara si tehnica si nu isi da acordul in acest
sens, invocand in acest sens prevederile art. 274 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, anterioara ultimelor modificari.

Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Rezulta din acest text de lege ca ofertantul va face cunoscuta
confidentialitatea unei parti sau a intregii oferte odata cu depunerea
ofertei, respectiv pana la data limita stabilita de autoritatea
contractanta in acest sens. In speta analizata, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru .... Din probele depuse la
dosar nu rezulta ca pana la aceasta data ofertanta S.C. ... S.R.L. a
comunicat autoritatii contractante care informatii din propunerea sa
tehnica si/sau din propunerea sa financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Invocarea de catre S.C. ... S.R.L. a prevederilor art. 274 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, in forma citata de aceasta in adresa nr.
... din ..., este eronata, dat fiind faptul ca procedura de atribuire
derulata 1i este aplicabila legislatia in vigoare la data initierii
acesteia (...), conform careia, in acord cu dispozitiile art. 274 alin.
(4), la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice
depus la Consiliu.

Dat fiind faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat prevederile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul nu poate lua in considerare
continutul adresei sale nr. ... din ... si nu va retine caracterul
confidential al ofertei aceste societati.

Consiliul procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
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Procedura de cerere de oferte a fost initiata de COMUNA ... (...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in
comuna ..., judetul ... prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ...

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. ... din ..., respectiv faptul ca, in urma finalizarii
evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta sa a fost
admisa, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece, conform
criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, ,a existat
cel putin o oferta mai bine clasata”. In adresa se precizeaza ca dupa
parcurgerea verificarilor si analizelor impuse de art. 202 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
stabilita castigatoare este cea depusa de S.C. .. S.R.L,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de ..., la care se adauga TVA, conform
legii.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din ..., a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor financiare considerate admisibile si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Analizand speta supusa solutionarii, Consiliul observa ca o prima
critica a contestatoarei referitoare la oferta declarata castigatoare,
apartinand S.C. ... S.R.L. vizeaza modificarea de catre aceasta, ca
urmare a clarificarilor cerute de autoritatea contractanta a
cantitatilor aferente articolelor TRAOSA si DB16H1 din obiectul
»Lucrari executie drum”, devizul ,Imbracaminte asfaltica”, respectiv
obiectul ,Amenajare drumuri laterale”, devizul ,Imbracaminte
asfaltica”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ...
din ..., autoritatea contractanta solicita S.C. ... S.R.L., sa clarifice
urmatoarele:
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~,Ca urmare a analizei ofertei tehnice Iinaintate in cadrul
procedurii sus-mentionate, membrii comisiei de evaluare au
constatat urmatoarele:

> jn cadrul devizului oferta, formular F3 al obiectului de lucrari
"Lucrari executie drum"”, Stadiul fizic "imbracaminte asfaltica"
pentru articolul 14.TRAO5A ati cotat cantitatea de 10.96 to, in loc de
cantitatea de 26,10 to, prevazuta prin clarificarea nr. ..,
intrebarea/raspunsul nr. 2

> In cadrul devizului oferta, formular F3 al obiectului de lucrari
"Amenajare drumuri laterale”, Stadiul fizic "imbracaminte asfaltica"
pentru articolul 9.DB16H1 ati cotat cantitatea de 681,90 mp, in loc
de cantitatea de 831,90 mp, prevazuta prin clarificarea nr. ...,
intrebarea/raspunsul 13

[...]

Pe cale de consecintd va solicitam pe aceasta cale sa clarificati
modul in care ati formulat oferta dumneavoastra cu privire la
articolele mai sus mentionate precum si modul in care aceasta
indeplineste specificatiile tehnice prevazute prin caietul de sarcini
respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente
procedurii.”

S.C. ... S.R.L. raspunde cererilor autoritatii contractante, prin
adresa nr. ... din ..., inregistrata la ... cu nr. ... din ..., precizand
urmatoarele:

,La punctul nr. 1, avédnd in vedere ca in oferta initiala
transportul amorsei nu era prevazut, acesta fiind solicitat ca urmare
a clarificarii nr. ..., dintr-o eroare tehnica de editare a programului
de devize s-a editat in cadrul ofertei devizul F3 - Imbracaminte
asfaltica cu articolul TRAO5A30 - 10,96 to, desi calculul s-a efectuat
pentru cantitatea de 26,10 to. Cu precizarea ca valoare financiara
ofertata nu se modifica va transmitem alaturat devizul care trebuia
prezentat in cadrul ofertei cu cantitatea corecta la articolul
TRAO5A30 - 26,10 to.

La punctul nr. 2, avand in vedere ca in oferta initiala la articolul
in cauza DB16H1 cantitatea era de 681,90 mp, iar, ca urmare a
clarificarii nr. ..., aceasta cantitate s-a modificat cu valoarea de
831,90 mp, dintr-o eroare tehnjcé de editare de program s-a editat
in cadrul ofertei devizul F3 - Imbracaminte asfaltica cu articolul -
DB16H1-681,90 mp, desi calculul s-a efectuat pentru cantitatea de
831,90 mp. Va transmitem alaturat devizul care trebuia prezentat in
carul ofertei cu cantitatea la DB16H1- 831,90 mp, cu precizarea ca
nu se modifica cu nimic valoarea financiara ofertata.

[...]

Precizam ca prin prezenta clarificare nu se modifica cu nimic
caracteristicile de baza ale ofertei, nu se distorsioneaza concurenta
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si nici nu se aduce vreun avantaj suplimentar societatii noastre.
Prevederile art. 109 din OUG 34/2006 fiind respectate, va rugam sa
acceptati raspunsurile ca fiind conforme, avand in vedere faptul ca
prin acest demers oferta financiara nu se modifica.”

Examinand propunerea financiara initial depusa de S.C.
S.R.L., Consiliul observa ca aceasta cuprinde si urmatoarele
informatii:

- formular F3 - ,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”, obiectul
L,Lucrari executie drum”, stadiul fizic ,Imbracaminte asfaltica” in
care se regaseste articolul TRAO5A30 - cantitate 10,96 tone - pret
unitar 6,00 lei - total 65,76 lei;

- formular F3 - ,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”, obiectul
~Amenajare drumuri laterale”, stadiul fizic ,Imbracaminte asfaltica”
in care se regaseste articolul DB16H1 - cantitate 681,90 mp - pret
unitar 1,2454 lei - total 849,25 lei.

In acest context este de retinut ca prin adresa nr. ... din ..,
publicata in SEAP de autoritatea contractantda, aceasta a adus
urmatoarele clarificari privind documentatia de atribuire:

~Intrebarea 2

- art. 2+8 DB02D1 - Amorsare

Nu exista articol de transport pentru amorsa. Va rugam sa
precizati care este acest articol si cantitatea.

Raspuns 2:

Se introduce art. TRAO5A

-art. 2: 240,857 x 45,5/1000 = 10,96 to

- art. 8: 240,85 x 45,5/1000 = 10,96 to

- art. 6: 8350 x 0,0005 = 4,175 to

TOTAL: 26,10 to

[..]

Intrebarea 13

-art. 9 DB16H1 = 681,90 mp. Precizati care este cantitatea
corecta pentru acest articol (la art. 7+8 se curata si se amorseaza
831,9 mp). Precizati cantitatea corecta si pentru art. 10+11.

Raspuns 13:

La art. 9 cantitatea corecta este: 831,90 mp

Le art. 10 cantitatea corecta este: 831,90 mp x 0,04 m x 2,35
to/mc = 78,20 to

Lei art. 11 cantitatea corecta conform art. 10 este: 78,20 to”.

Ca urmare a clarificarilor cerute de autoritatea contractanta, asa
cum s-a precizat mai inainte, S.C. ... S.R.L. a prezentat autoritatii
contractante formularele F3 amintite mai sus avand cuprinse
urmatoarele informatii:

- formular F3 - ,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”, obiectul
yLucrari executie drum”, stadiul fizic ,Imbracaminte asfaltica” in
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care se regaseste articolul TRAO5A30 - cantitate 26,10 tone - pret
unitar 6,00 lei - total 156,60 lei;

- formular F3 - ,Lista cuprinzand cantitdtile de lucrari”, obiectul
»Amenajare drumuri laterale”, stadiul fizic ,Imbracaminte asfaltica”
in care se regaseste articolul DB16H1 - cantitate 831,90 mp - pret
unitar 1,2454 lei - total 1036,05 lei.

Dupa cum se poate observa, in ambele variante ale celor doua
formulare F3, ofertanta a utilizat acelasi pret unitar pentru ambele
articole, 6,00 lei, respectiv 1,2454 lei.

Pornind de la afirmatia S.C. ... S.R.L. din adresa nr. ... din ...,
potrivit careia in cazul acestor doua articole in mod gresit s-a
prevazut cantitatea (10,96 tone, respectiv 681,90 mp), calculul
facandu-se in fapt pe cantitatile corecte solicitate de autoritatea
contractanta (26,10 tone, respectiv 831,90 mp), ar rezulta ca in
formularele corectate ar fi trebuit sa se regdseasca acelasi pret
unitar si aceeasi valoare totala, urmand a fi corectate doar
cantitatile.

Contrar acestei concluzii logice, asa cum se poate observa, in
noile formulare F3 prezentate de aceasta ofertanta sunt modificate
atat cele cantitatile celor doua articole, cat si valoarea finala a
preturilor corespunzatoare acestor cantitati, calculate avand la baza
pretul unitar initial declarat.

Rezulta de aici ca nereala afirmatia S.C. ... S.R.L. din adresa nr.
... din ... vizand faptul ca pentru cele doua articole mentionate mai
inainte calculul initial s-a facut in fapt pe cantitatile corecte solicitate
de autoritatea contractanta (26,10 tone, respectiv 831,90 mp).

Este de retinut ca ofertanta declara ca prin aceste interventii in
oferta sa nu se modifica pretul final al ofertei.

Consiliul observa ca aspectelor de fapt expuse le sunt aplicabile
dispozitiile art. 78 alin. (1) si art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, conform art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, comisia
de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, iar
potrivit art. 79 alin. (2), in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma, modificari ale propunerii tehnice
fiind acceptate in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.
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In acord cu art. 79 alin. (3) din hotdrarea de Guvern, in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Vazand dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
Consiliul stabileste ca modificarea cantitatilor celor doua articole ca
urmare a clarificarilor cerute de autoritatea contractanta, nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice, asa
cum sunt acestea definite de legiuitor la art. 80 alin. (2) si (3) din
hotararea de Guvern.

In aceste conditii, ca o astfel de modificare sa fie acceptata,
este necesar sa se stabileasca daca modificarea unei oferte prin
adaugarea unei cantitati de aprox 10 tone dintr-un articol, respectiv
150 mp dintr-un alt articol, reprezinta abatere tehnica minora.

In alta ordine de idei, trebuie retinut ca potrivit art. 79 alin. (3)
din hotararea de Guvern, este interzisa modificarea continutului
propunerii financiare, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin.
(2), exceptie in care nu se regaseste speta prezenta.

In aceste conditii, avand in vedere ca prin modificarea adusa
celor doua articole ca urmare a clarificarilor cerute de autoritatea
contractanta, ofertanta si-a modificat continutul propunerii
financiare, chiar fara consecinta modificarii pretului total al ofertei,
deoarece, asa cum sustine autoritatea contractanta, ,ajustarile fiind
efectuate la nivelul cotelor de cheltuieli indirecte si profit aferente
devizului”, Consiliul retine ca au fost incalcate dispozitiile legale mai
sus mentionate. In fapt, comparand cele doua formulare F3
corespunzatoare fiecarui articol, Consiliul observa ca in cele depuse
ca urmare a clarificarilor cerute de autoritatea contractanta se
inregistreaza modificari de valori la nivelul cheltuielilor directe, a
celor indirecte si a profitului.

O alta critica exprimata de contestatoare cu privire la oferta
declarata castigatoare vizeaza faptul ca aceasta nu cuprinde
cantitatea importanta de piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 15-25 mm, si anume 429,859 mc, aceasta cantitate
trebuind sa fie ofertata in cadrul articolului DA12A1, obiectelor
,Lucrari executie drum” si ,Amenajare drumuri laterale”, stadiul fizic
~Fundatii”.

Examinand oferta S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta
cuprinde:

- formular F3 - ,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”, obiectul
LLucrari executie drum”, stadiul fizic ,,Fundatii” in care se regaseste
articolul DA12A1 ,strat de fundatie sau reprofilare din piatra sparta
pentru drumuri, cu asternere mecanica executate cu impanare si
innoroire” - cantitate 4.093,90 mc;

22/31



- formular F3 - ,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”, obiectul
~Amenajare drumuri laterale”, stadiul fizic ,Fundatii” in care se
regaseste articolul DA12A1 ,strat de fundatie sau reprofilare din
piatra sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica executate cu
impanare si innoroire” - cantitate 120,40 mc.

Si in formularul Cécp - ,Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect”, prezentat de S.C. .. S.R.L., se
regaseste la pozitia 49 materialul ,piatra sparta pentru drumuri r.
magmatice 40-63 mm”.

In caietul de sarcini sunt cuprinse formularele 3, astfel:

- formular F3 - ,Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari”, obiectul ,01-Lucrari executie drum”, categoria de lucrari
»,02-Fundatii” in care se regaseste articolul DA12A1 ,strat fund
reprof p sparta pt drum cu asternere mecanica exec cu impanare si
innoroire” - cantitate 4.093,90 mc;

- formular F3 - ,Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari”, obiectul ,04-Amenajare drumuri laterale”, categoria de
lucrari , 02-Fundatii” in care se regaseste articolul DA12A1 ,strat
fund reprof p sparta pt drum cu asternere mecanica exec cu
impanare si innoroire” - cantitate 120,40 mc.

Rezulta din caietul de sarcini ca nu s-a solicitat ofertarea de
piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25 mm in cadrul
articolului DA12A1 corespunzator obiectelor ,Lucrari executie drum”
si ,Amenajare drumuri laterale”, asa cum sustine contestatoarea,
astfel incat aceasta critica a sa apare ca fiind nefondata.

O alta critica din contestatie cu privire la oferta castigatoare se
refera la faptul ca aceasta nu respecta cantitatile solicitate prin
documentatia de atribuire pentru pozitiile 15 si 16 din cadrul listelor
de cantitati pentru obiect ,Podete strazi”, devizul ,Podet dalat
L=12m" si devizul ,Podet dalat L=14m".

Examinand oferta S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta
cuprinde:

- formular F3 - ,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”, obiectul
,Podete strazi”, stadiul fizic ,04 Podet dalat L=12.00 M” in care se
regaseste la pozitia 15 articolul 280048A ,dale din beton armat b-
250 tip 1b de 0,5x0,5x0,10m dale pref. centrale L=0,80 M, H=0,16
M” - cantitate 2,000 buc;

- formular F3 - ,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”, obiectul
,Podete strazi”, stadiul fizic ,04 Podet dalat L=12.00 M” in care se
regaseste la pozitia 16 articolul 280050H , dale din beton armat b-
250 tip 1d de 1x1x0,12m dala pref. margin L=0,8 M, H=0,16 M” -
cantitate 20,000 buc;

- formular F3 - ,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”, obiectul
,Podete strazi”, stadiul fizic ,05 Podet dalat L=14.00 M” in care se
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regaseste la pozitia 15 articolul 280048A ,dale din beton armat b-
250 tip 1b de 0,5x0,5x0,10m dale pref. centrale L=0,80 M, H=0,16
M” - cantitate 2,000 buc;

- formular F3 - ,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”, obiectul
,Podete strazi”, stadiul fizic ,05 Podet dalat L=14.00 M” in care se
regaseste la pozitia 16 articolul 280050H ,dale din beton armat b-
250 tip 1d de 1x1x0,12m dala pref. margin L=0,8 M, H=0,16 M" -
cantitate 24,000 buc.

In caietul de sarcini sunt cuprinse formularele 3, astfel:

- formular F3 - ,Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari”, obiectul ,05-Podete strazi”, categoria de lucrari ,04 Podet
dalat L=12.00 M” in care se regaseste la pozitia 15 articolul
280050H ,dale din beton armat b-250 tip 1d de 1x1x0,12m asim.
dale pref. marginale L=0,8 M, H=0,16 M” - cantitate 2,000 buc;

- formular F3 - ,Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari”, obiectul ,05-Podete strazi”, categoria de lucrari ,,04 Podet
dalat L=12.00 M” in care se regaseste la pozitia 16 articolul
280048A ,dale din beton armat b-250 tip 1b de 0,5x0,5x0,10m
asim. dale pref. centrale L=0,80 M, H=0,16 M” - cantitate 20,000
buc;

- formular F3 - ,Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari”, obiectul ,05-Podete strazi”, categoria de lucrari ,,05 Podet
dalat L=14.00 M” 1in care se regaseste la pozitia 15 articolul
280050H ,dale din beton armat b-250 tip 1d de 1x1x0,12m asim.
dala pref. margin L=0,8 M, H=0,16 M” - cantitate 2,000 buc.

- formular F3 - ,Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari”, categoria de lucrari , 05 Podet dalat L=14.00 M”, in care se
regaseste la pozitia 16 articolul 280048A ,dale din beton armat b-
250 tip 1b de 0,5x0,5x0,10m asim. dale pref. centrale L=0,80 M,
H=0,16 M” - cantitate 24,000 buc.

Comparand formularele impuse prin documentatia de atribuire
si cele prezentate de catre S.C. .. S.R.L., Consiliul observa ca
societatea a ofertat cantitati diferite de cele solicitate de autoritatea
contractanta, nerespectand astfel cerintele documentatia de
atribuire.

Consiliul nu va retine in solutionare rationamentul autoritatii
contractante potrivit caruia insumand numarul de dale, acesta
depaseste numarul de dale ce trebuie ofertat, deoarece, pe de o
parte, dalele sunt de tipuri diferite si nu pot fi folosite cele
corespunzatoare articolului 280050H cu cele corespunzatoare
articolul 280048A, iar pe de alta parte, pentru categoria de lucrari
»,04 Podet dalat L=12.00 M” s-au solicitat 20 bucati corespunzatoare
articolului 280048A si s-au ofertat 2 bucati, situatia fiind similara si
pentru categoria de lucrari ,05 Podet dalat L=14.00 M”. De
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asemenea, pentru ambele de categorii de lucrari, corespunzator
articolului 280050H, s-au ofertat cantitati suplimentare celor cerute
de autoritatea contractanta, aceasta urmand a achita
contravaloarea unor produse pe care nu le-a solicitat si de care,
astfel, nu are nevoie.

Consiliul observa ca acest aspect nu a facut obiectul vreunei
clarificari ceruta de autoritatea contractanta ofertantei.

Date fiind cele mentionate, Consiliul retine ca cele evocate de
contestatoare sunt fondate.

Prin contestatia depusa, ... critica si valoarea ofertata de S.C. ...
S.R.L. a cheltuielilor pentru constructii provizorii, retele electrice,
taxe din cadrul obiectului ,,Organizare de santier”, respectiv suma
de 100 lei.

Cu privire la valoarea ofertei S.C. ... S.R.L., aflata sub incidenta
prevederilor art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, fiind mai
mica de 80% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, Consiliul constata ca prin adresa nr. ... din ..., autoritatea
contractanta solicita S.C. ... S.R.L. clarificari, astfel:

,Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 202, alin (1) din
OUG 34/2006-actualizata, va solicitam pe aceasta cale ca, in
continuarea tuturor documentelor inaintate odata cu oferta
dumneavoastra, sa ne puneti la dispozitie informatii/documente
suplimentare, conform art. 3671 alin (3) din HG 925/2006 -
actualizata, ce sustin/justifica pretul aparent neobisnuit de mic in
raport cu ceea ce trebuie furnizat”.

S.C. ... S.R.L. raspunde solicitarilor autontatu contractante, prin
adresa nr. ... din ..., inregistrata la ... cu nr. ... din ..., precizand
urmatoarele:

~Referitor la solicitarea nr. ... va transmitem alaturat ofertele de
pret materiale agregate si semifabricate, ce au stat la baza
intocmirii ofertei noastre.

Va facem precizarea ca atadt materialele ofertate cat si
tehnologia de executie sunt in concordantd cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, cat si cu cerintele dumneavoastra
transmise prin clarificarile in cauza.

De asemeni in afara celor enuntate mai sus va prezentam
atasat un memoriu justificativ ce vine in sprijinul demonstrarii si
sustinerii pretului ofertat, pret ce respecta principiile liberei
concurente si o abordare tehnico economica corespunzatoare”.

Anexat acestui raspuns, S.C. ... S.R.L. transmite autoritatii
contractante cinci oferte de pret de la furnizori, doua certificate de
conformitate, un contract de prestari servicii, un contract de
inchiriere utilaje si un memoriu justificativ cu privire la preturile
ofertate de furnizorul principal al S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L.
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Dispozitiille art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, stabilesc
urmatoarele:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut Tn raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv. [...]

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

De asemenea, art. 36' din H.G. nr. 925/2006, prevede:

»,(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

In acord cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, oferta
este considerata inacceptabila in situatia in care in urma verificarilor
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prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata
ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Parcurgand continutul ~memoriului  justificativ  prezentat
autoritatii contractante de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul observa ca
acesta cuprinde informatii privind materialele ce vor fi furnizate de
catre S.C. .. S.R.L. si punerea la dispozitie de catre aceasta
societate a unor utilaje, precum si consideratii de ordin general
privind maniera in care vor fi executate si supravegheate lucrarile
cu respectarea cerintelor autoritatii contractante si legislatiei in
domeniu. Ofertanta face afirmatii legate de faptul ca poate
disponibiliza pentru executia contractului un numar mare de ingineri
si mai multe formatii de lucru, arata ca Ilucrarile vor fi
supravegheate si coordonate de persoane desemnate in acest sens,
precizeaza care va fi nivelul de salarizare. Din actele prezentate de

ofertanta S.C. ... S.R.L. nu rezulta justificarea valorii prevazute
pentru ,Organizare de santier”.
Consiliul constata astfel ca in raspunsul S.C. .. S.R.L. de

justificare a pretului ofertat nu cuprinde fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate si nici informatii vizdnd solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru
executarea lucrarilor. De asemenea, in raspunsul ofertantei nu se
regasesc precizari cu referire la situatia stocurilor de materii prime
si materiale (daca este cazul), modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel, Consiliul stabileste ca raspunsul ofertantei nu respecta
rigorile stabilite de legiuitor, fiind un raspuns neconcludent si care
nu aduce justificari ale pretului ofertei propuse. Informatiile
cuprinse de S.C. .. S.R.L. in adresa de raspuns la solicitarea
autoritatii contractante nu sunt din categoria celor la care legiuitorul
face referire la art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind informatii care, in parte,
se refera la capacitatea societatii de a realiza obiectul contractului,
si care nu sunt de natura sa justifice pretul ofertat.

Pe de alta parte, vazand cuprinsul adresei transmisa de
autoritatea contractanta ofertantei S.C. ... S.R.L. cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut propus de aceasta, Consiliul retine ca
aceasta nu respectd rigorile stabilite de legiuitor la art. 36" alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, pentru o corecta evaluare a ofertei, autoritatea contractanta
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trebuia sa identifice in cuprinsul adresei de solicitare a justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, in mod clar si precis acele
informatii si documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de Ilucru. Numai intr-o
asemenea situatie se poate stabili ca autoritatea contractanta si-a
exercitat rolul sau activ in evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.
si numai intr-o asemenea situatie se poate stabili in sarcina
ofertantei responsabilitatea unui eventual raspuns neconcludent,
incomplet ori care nu justifica pretul ofertei.

Este de retinut si faptul ca in raportul procedurii de atribuire,
referitor la raspunsul S.C. ... S.R.L. privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a precizat:

,Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari [...],
Comisia de evaluare constata urmatoarele:

- ofertantul a depus un memoriu justificativ privind justificarea
preturilor ofertate si corespondenta documentelor inaintate prin
raspunsul la clarificare cu cerintele caietului de sarcini si a fisei de
date a achizitiei.

- in acest sens, anexeaza urmatoarele documente: [...]”.

Din cele expuse, nu rezulta considerentele pentru care comisia
de evaluare a conchis ca informatiile prezentate de S.C. ... S.R.L.
justifica pretul ofertei acestei societati.

Din cele expuse, Consiliul concluzioneaza ca valoarea ofertata
de ofertanta contestata pentru organizare de santier nu a facut
obiectul vreunei solicitari exprese de justificare din partea autoritatii
contractante si nici al vreunei clarificari aduse de S.C. ... S.R.L.,
critica in acest sens a contestatoarei fiind intemeiata.

Din actele prezentate de S.C. ... S.R.L. in justificarea pretului
sau nu fac parte informatii privind detinerea pe stoc a pietrei sparte
pentru drumuri roci magmatice ori privind obtinerea acesteia de la
un furnizor cu prezentarea ofertei de pret din partea acestuia. In
aceste conditii, si aceasta critica a contestatoarei apare ca fiind
fondata.

Consiliul  nu va retine 1in solutionare considerentele
contestatoarei privind obligatia autoritatii contractante de a verifica
veridicitatea informatiilor cuprinse in ofertele de pret de la furnizori
prezentate de S.C. ... S.R.L. in justificarea pretului ofertei sale ori a
elementelor contractelor depuse de S.C. ... S.R.L. in acelasi scop,
deoarece nu ii revine autoritatii contractante sarcina de a verifica
relatiile contractuale intre un ofertant si un furnizor al acestuia,
furnizor care nu participa la procedura de achizitie publica.
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Prin contestatia depusa, ... mai arata si ca S.C. ... S.R.L. nu a
facut dovada existentei resurselor umane necesare executarii
contractului, asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini si nici nu a
prezentat un memoriu tehnic prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de
sarcini.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca:

- in fisa de date a achizitiei, punctul I1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a mentionat ca ,Propunerea
tehnica se intocmeste respectand urmatoarele cerinte si va contine
cel putin: Un memoriu tehnic prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de
sarcini si va prezenta descrierea succesivd a executiei lucrarilor
ofertate si tehnologiilor aplicate, lista cu echipamente, utilajele si
personalul folosite pentru executia lucrarii

Planul managementului executiei proiectului care va contine:

Sectiunea I: Metodologia si planul de executie conceput pentru
realizarea investitiei care va contine:[...]”

- in caietul de sarcini, punctul 4. ,Cerinte”, s-a mentionat:
~Personalul obligatoriu

In vederea reducerii riscului de nerealizare a contractului, in
vederea conformarii cu legislatia romaneasca in vigoare privind
calitatea in constructii, precum si a incadrarii in termenele stabilite
este absolut necesar ca ofertantul sa aiba experienta in executia de
lucrari pentru obiective de infrastructura de marime si complexitate
asemanatoare. In acest sens ofertantul va trebui sa dispuna de
personal cu suficientd calificare si experienta care sa poata asigura
executia lucrarilor in conformitate cu prevederile contractuale.

Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de a efectua executia lucrarilor prin personal propriu,
sau contract de colaborare / subcontractare / asociere, cu persoane
sau societati, atestate in conformitate cu prevederile legale.”

Analizand propunerea tehnica prezentata de S.C. .. S.R.L.,
Consiliul observa ca aceasta nu cuprinde o sectiune denumita
memoriu tehnic, insa incorporeaza sectiunea denumita ,Metodologie
executie lucrari” in care se regasesc informatii privind organizare si
administrare, asigurarea calitatii, tehnologii propuse.

Asa cum autoritatea contractanta a precizat in fisa de date a
achizitiei, memoriul tehnic urma sa faca dovada corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini si urma sa
cuprinda descrierea succesiva a executiei lucrarilor ofertate si a
tehnologiilor aplicate, lista cu echipamente, utilajele si personalul
folosite pentru executia lucrarii.
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Comparand ,Metodologie executie lucrari” depusa de S.C.
S.R.L. cu informatiile ce trebuiau cuprinse in memoriul tehnic,
Consiliul observa ca actul depus de ofertanta nu face dovada
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de
sarcini si nu cuprinde descrierea succesiva a executiei lucrarilor
ofertate, lista cu echipamente, utilajele si personalul folosite pentru
executia lucrarii.

Consiliul constata ca cerinta autoritatii contractante privind
continutul memoriului tehnic urmareste structura si elemente
caietului de sarcini.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine ca propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.R.L. (parte a ofertei acestei societati) este
elaborata cu incalcarea prevederilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, si este o oferta care se
incadreaza in categoria celor la care face referire art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, conform caruia oferta este considerata
neconforma in situatia in care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Din actele depuse la dosar nu rezulta ca aspectele analizate mai
sus privitor la propunerea tehnica a ofertantei declarata
castigatoare a facut obiectul vreunor solicitari de clarificari ale
autoritatii contractante.

In situatia analizata, critica din contestatie referitoare la aceste
chestiuni apare ca fondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii in partea dedicata ofertei depusa de S.C.
S.R.L. si aplicarii criteriului de atribuire, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
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dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 32 (treizecisidoua) pagini.
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