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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) sub nr. ... formulata

de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... ... si adresa de
corespondenta: Municipiul ... Str. ....... , nr. ... , Bl ....... ) eeeees ,
inregistrata la O.R.C. sub nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal

de Alesandru Avram, Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 18264/31.10.2014, emisa de catre ... cu sediul in
Municipiul ... Str. ....... A o] SR , Judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie de lucrari constructii montaj la obiectivul
de investitii: «Regularizare rau Sarata in zona localitatii Sarata

Monteoru, comuna Merei, judetul ... cod CPV 45246200-5,
45246000-3, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-au
solicitat urmatoarele: ,constatarea faptului ca ... a facut dovada

indeplinirii  cerintelor minime de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire si dispunerea masurilor de remediere
constand in obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente (inclusiv
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire), respectiv
reevaluarea ofertei contestatorului”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, mentine decizia de anulare a procedurii
de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modifAicériIe si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) sub nr. ... formulata
de catre ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 18264/31.10.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie de lucrari constructii montaj la obiectivul de
investitii: «Regularizare rau Sarata in zona localitatii Sarata

Monteoru, comuna Merei, judetul ... cod CPV 45246200-5,
45246000-3, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-au
solicitat urmatoarele: ,constatarea faptului ca ... a facut dovada

indeplinirii  cerintelor minime de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire si dispunerea masurilor de remediere
constand in obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente (inclusiv
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire), respectiv
reevaluarea ofertei contestatorului”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 18264/31.10.2014
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila;
- referitor la motivele care au condus la rezultatul de mai sus,
contestatorul sustine ca decizia comisiei de evaluare este
neintemeiata;
- astfel, in ceea ce priveste motivul de respingere nr. 1, potrivit
caruia autoritatea contractanta sustine ca din documentele
prezentate de ... ,,nu rezultda ca se asigura accesul la lichiditati



credite/alte mijloace financiare pentru executie lucrdri de minim
2.132.603 lei pe o perioada de minim 4 luni pentru proiectul propus,
independent de angajamentele pentru alte contracte”, contestatorul
sustine ca a prezentat o scrisoare de bonitate, respectiv Scrisoarea
de referinta nr. 1077/04.07.2014, emisa de catre PIRAEUS BANK
ROMANIA S.A., document prin care banca confirmd c3 scrisoarea de
bonitate este in acord cu cerinta de calificare corespondenta din
documentatia de atribuire, respectiv ,,solicitarea unei scrisori din
partea bancilor/societatii finantatoare privind accesul la alte mijloace
financiare in cuantum de 2.132.603 lei"’;

- cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere, prin care
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator ,,nu a
indeplinit cerinta de calificare privind Responsabilul pentru protectia
mediului, pozitie pentru care a fost propusa doamna Pralea Raluca-
Ioana’”, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta, conform
dispozitiilor art. 11 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, avea obligatia sa
retina ca odata ce s-a prezentat certificatul de inspector de mediu, in
mod subsecvent rezulta ca persoana in cauza a absolvit studii
superioare in domeniu;

- totodata, contestatorul mentioneaza ca, in raport cu data eliberarii
certificatului (06.05.2009) si a confirmarii, conform raspunsulului la
solicitarea de clarificare, in sensul ca Pralea Raluca-Ioana - expert, a
participat in calitate de responsabil protectia mediului la toate
proiectele investitionale derulate de companie, s-a facut dovada
respectarii cerintei in cauza, inclusiv prin prezentarea Deciziei de
numire nr. 50/12.08.2013 pentru obiectivul "Refacere si
modernizare drum comunal DC 169, Nicolae Balcescu - Larguta”,
rezultand o experienta specifica mai mare de 3 ani;

- referitor la cel de-al treilea motiv de respingere, conform caruia
autoritatea contractanta sustine ca ... ,,nu a indeplinit cerinta de
calificare privind Responsabilul cu controlul calitatii, pozitie pentru
care a fost propus domnul Ionel Codreanu”, contestatorul afirma ca,
raportat atat la specificul activitatii unui responsabil cu controlul de
calitate, cat si la similitudinea lucrarilor de drumuri cu lucrarile de
regularizare de rauri, in sensul ca aceste categorii de lucrari sunt
similare, autoritatea contractanta nu poate proba ca lucrarea
prezentata drept referinta - Contractul ,Lucrari de constructii de
locuinte la cheie in ansamblul Antiaeriana, cu un numar de 1224
unitati locative si executie lucrari de infrastructura si suprastructura
drumuri, alei pietonale, iluminat si amenajare in incinta, peisagistica
si amenajare spatii parcare” nu ar fi una similara; contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta nici nu a motivat de ce



aceasta lucrare nu ar fi in domeniul specific activitatilor din cadrul
proiectului ale expertului;

- cu privire la motivul de respingere nr. 4, prin care autoritatea
contractanta afirma ca ... s-ar fi aflat in situatia de a fi completat
si/sau modificat oferta initiala prin imprejurarea ca, urmare unui
raspuns la o solicitare de clarificare a declarat ca, referitor la
acordurile de subcontractare, procentele declarate sunt cele
mentionate in propunerea tehnica si financiara, contestatorul sustine
ca nu a completat oferta, ci doar a prezentat, in cadrul documentelor
de calificare, un draft al declaratiei privind subcontractantii, in care
nu s-au mai indicat si procentele de subcontractare motivat de
imprejurarea ca la acel moment negocierile cu subcontractantii nu
erau finalizate, aspect fara nicio importanta in opinia acestuia,
intrucat la momentul depunerii ofertei, procentele alocate
subcontractantilor au fost prevazute in propunerea tehnica si
financiara;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca dispozitiile art. 255,
respectiv 270 si urmatoarele din O0.U.G. nr. 34/2006, precum si
normele legale mentionate pe parcursul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 19320/RGM/18.11.2014, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 30780/20.11.2014, ... a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, in cadrul caruia sustine
respingerea acesteia, deoarece:

- fata de argumentele invocate de contestator in cuprinsul
contestatiei referitor la motivul de respingere nr. 1, din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18264/31.10.2014,
autoritatea contractanta afirma ca ... a prezentat in cadrul
documentelor de calificare, Scrisoarea de referinta nr.
1077/04.07.2014, emisa de catre PIRAEUS BANK; in documentul
respectiv, nefiind insa mentionat ca ,,suma care poate fi alocata
pentru  realizarea  CashFlow-ului  aferent contractului  este
independent de angajamentele pentru alte contracte, conform
prevederilor din Documentatia de atribuire'’;

- in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatorul a prezentat o
declaratie pe proprie raspundere privind confirmarea indeplinirii
cerintei de calificare referitoare la ,,Documente privind accesul la
lichiditati”’, din care rezulta o perioada de 3 luni si nu 4 luni; fata de
acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca declaratia pe
proprie raspundere nu este un document care sa certifice suma de
minim 2.132.603 lei, conform cerintei din fisa de date, suma
,hegrevata de datorii", independenta de angajamentele pentru alte



contracte si care la momentul semnarii contractului poate fi
imobilizata pentru realizarea contractului in cazul ofertei castigatoare
conform prevederilor fisei de date;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, contestatorul a prezentat si Scrisoarea de
referintd nr. 1077/04.07.2014, emisd de PIRAEUS BANK ROMANIA
S.A., care a mai fost prezentata si in documentele de calificare, in
cadrul careia se mentiona ca ,in urma analizei evolutiei indicatorilor
economico-financiari pusi la dispozitie de societate, in baza situatiilor
financiare de final de an 2013, societatea dispune de resursele
financiare necesare asiguradrii si mentinerii unui cash-flow
satisfacator, necesar proiectului si deruldrii contractului pe o
perioada de 4 Iuni, conform esalonarii investitiei, in suma de
2.132.603 lei. Prezenta scrisoare nu reprezinta un angajament din
partea Bancii si nu trebuie interpretata ca o garantie bancara de
plata si/sau de alta natura, constituind doar o referinta a relatiilor
Bancii cu societatea ROTARY CONSTRUCTII S.R.L., in acord cu
cerinta de calificare corespondentd din documentatia de atribuire,
respectiv solicitarea unei scrisori din partea bancilor/societatii
finantatoare privind accesul la alte mijloace financiare in cuantum de
2.132.603. lei";

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, Scrisoarea de
referiAnté nr. 1077/ 04.07.2014, emisa de catre PIRAEUS BANK
ROMANIA S.A., nu are caracter angajant pentru emitent, astfel ca in
conditiile date, nu se respecta cerinta minima obligatorie din fisa de
date; de altfel, mentioneaza autoritatea contractanta, drept raspuns
la solicitarile de clarificari, contestatorul a depus si extrasele de cont
de trezorerie, cu disponibilitatile detinute in perioada iunie - iulie
2014, documente care, 1in viziunea autoritatii contractante,
reprezinta soldul final la o anumita data, nefiind documente care sa
certifice suma de minim 2.132.603 lei, conform cerintei din fisa de
date - adica suma ,negrevata de datorii", independenta de
angajamentele pentru alte contracte si care la momentul semnarii
contractului poate fi imobilizata pentru realizarea contractului in
cazul ofertei castigatoare;

- in contextul celor relatate anterior, autoritatea contractanta afirma
ca, din documentele prezentate de contestator, nu rezulta ca este
L,asigurat accesul la lichiditati, credite/alte mijloace financiare pentru
executie lucrari de minim 2.132.603 lei pe o perioada de minim 4
luni pentru proiectul propus, independent de angajamentele pentru
alte contracte. La momentul semnadrii contractului suma respectiva
poate fi imobilizata pentru realizarea contractului in cazul ofertei



castigatoare”, astfel cum a fost solicitat in documentatia de atribuire
- CAP.II1.2.2 - Capacitatea economica si financiara - informatii
minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate;
- referitor la motivul de respingere nr. 2, privitor la faptul ca
ofertantul contestator nu a indeplinit cerinta de calificare privind
Responsabilul pentru protectia mediului, pozitie pentru care a fost
propusa doamna Pralea Raluca-Ioana, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... nu a prezentat in oferta depusa sau in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, diploma de studii superioare
pentru persoana antementionata, astfel cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire;
- in acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea
sustinerii experientei de cel putin 3 ani in domeniul specific
activitatilor din cadrul proiectului pentru expertul propus,
contestatorul a prezentat Decizia de numire nr. 50/12.08.2013
pentru obiectivul ,Refacere si modernizare drum comunal DC 169,
Nicolae Balcescu - Larguta”, in situatia in care, autoritatea
contractanta considera ca obiectivul respectiv nu este in domeniul
specific activitatilor din cadrul proiectului;
- fata de respingerea ofertei contestatorului pe motiv ca nu a
indeplinit cerinta de calificare privind Responsabilul cu controlul
calitatii, pozitie pentru care a fost propus domnul Ionel Codreanu,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in raspunsul la solicitarile
de clarificari ... a justificat de ce ,,nu rezulta experienta specifica
privind  participarea/implicarea intr-un proiect similar prin
prezentarea recomandarii nr. 82/09.11.2011 din partea S.C.
ISORAST TECHNOLOGY_ROTARY S.R.L. pentru contractul ,Lucrari de
constructii de locuinte la cheie in ansamblul Antiaeriana, cu un
numar de 1224 unitati locative si executie lucrari de infrastructura si
suprastructura drumuri, alei pietonale, iluminat si amenajare in
incinta, peisagistica si amenajare spatii parcare”, in sensul ca, in
opinia autoritatii contractante, acesta activitate nu face parte din
domeniul specific activitatilor din cadrul proiectului, respectiv
Regularizare rau Sarata in zona localitatii Sarata Monteoru, comuna
Merei, jud. ...
- cu privire la motivul de respingere conform caruia contestatorul ar
fi modificat oferta initiala, autoritatea contractanta mentioneaza ca
. a prezentat initial in oferta, Declaratia privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si datele de
recunoastere ale acestora, dar nu a prezentat si procentul pe care
urma sa-l realizeze fiecare subcontractant, astfel cum a fost solicitat
in CAP.III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala -



informatii minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate - ,in cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din
contractul respectiv, ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze,
procentul pe care-l realizeaza precum si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi”;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatorul a justificat de
ce nu a prezentat procentul pe care urmeaza sa-l realizeze fiecare
subcontractant deoarece ,la momentul negocierii acordurilor de
subcontractare, oferta nu era finalizata astfel incat procentele vizate
erau doar unele aproximative”;, de asemenea, contestatorul a
raspuns ca S.C. SERV CONSTRUCT NETWORK S.R.L. va executa un
procent de 25% din cadrul viitorului contract, iar S.C. PHOENIX
TRANSBAC S.R.L. va executa un procent de 18% din cadrul viitorului
contract;
- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile
contestatorului, potrivit carora ,1. urmare unui raspuns la o
solicitare de clarificare am declarat ca, referitor la acordurile de
subcontractare, procentele declarate sunt cele mentionate in
propunerea tehnica si financiara si 2. la momentul  depunerii
ofertei, procentele alocate subcontractantilor au fost prevazute in
propunerea tehnica si financiard”, vin in contradictie cu ceea ce a
declarat contestatorul in raspunsul la solicitarile de clarificari, si
anume ca: ,,1. la momentul negocierii acordurilor de subcontractare,
oferta nu era finalizata astfel incat procentele vizate erau doar unele
aproximative si ca - ,2. S.C.SERV CONSTRUCT NETWORK S.R.L. va
executa un procent de 25% din cadrul viitorului contract, iar S.C.
PHOENIX TRANSBAC S.R.L. va executa un procent de 18% din
cadrul viitorului contract”;
- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, contestatorul a
completat/modificat oferta initiala si prin faptul ca la data depunerii
ofertei nu avea stabilit clar partea/partile din contract care urmau a
fi indeplinite de subcontractanti, incalcand astfel prevederile art. 79
din H.G. nr. 925/2006; de aceea, solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca fiind nefondata si neintemeiata, conform
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006;
- autoritatea contractanta mentioneaza ca prezenta procedura a fost
anulata in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 8908/21.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 30920/21.11.2014, ... precizeaza urmatoarele:



- autoritatea contractanta aduce in discutie noi motive de respingere
in raport cu cele comunicate contestatorului in decizia de respingere
a ofertei; un exemplu in acest sens fiind cel referitor la faptul ca
documentul prezentat ar fi o scrisoare de referinta si nu o scrisoare
de bonitate; pentru acest motiv, contestatorul solicita Consiliului sa
respinga aceste aparari ale autoritatii contractante ca fiind
inadmisibile odata ce nu au fost mentionate si in raportul procedurii
de atribuire sau comunicarea rezultatului procedurii;

- In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in documentatia de
atribuire nu a fost indicat un anumit tip de document ce se impunea
a fi prezentat de ofertanti, utilizandu-se o formulare generica potrivit
careia ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine ,acces Ila
lichiditati, credite/alte mijloace financiare pentru executie lucrari de
minim 2.132.603 Lei pe o perioada de minim 4 luni pentru proiectul
propus independent de angajamentele pentru alte contracte”; motiv
pentru care, afirma contestatorul, a prezentat un document emis de
banca care confirma faptul ca are acces la mijloace financiare in
cuantum de 2.132.603 lei ,in acord cu cerinta de calificare
corespondenta din documentatia de atribuire”;

- contestatorul sustine ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
a confirmat, in mod suplimentar, ca raportat la mentiunea ,ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru perioada precizata", indicata in cadrul modalitatii de
indeplinire a cerintei analizate, detine inclusiv lichiditati disponibile in
contul de trezorerie superioare plafonului impus prin documentatia
de atribuire, lichiditati pe care, de asemenea, s-a angajat prin
declaratia pe propria raspundere prezentata prin raspunsul de
clarificare sa le utilizeze pentru realizarea cash-flow-ului de
executie;

- cu referire la cerinta de calificare constand in prezentarea unui
responsabil pentru protectia mediului care sa fi absolvit studii
superioare, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a avut
la dispozitie in cadrul documentelor de calificare dovada indeplinirii
acestei cerinte prin insasi suplimentul/anexa la certificatul de
inspector de mediu unde se mentioneaza ca absolventul cursului
trebuie sa detind studii superioare, in fapt comisia de evaluare
netinand cont de dispozitiile art. 11 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006;
- prin urmare, sustine contestatorul, simplul fapt ca nu a prezentat
diploma de studii in raspunsul la clarificare este lipsit de orice
relevanta atat timp cat a sesizat comisia de evaluare si a probat
faptul ca expertul propus este absolvent de studii superioare;



- in ce priveste afirmatia autoritatii contractante referitoare la
contractul prezentat de expertul responsabil cu protectia mediului ca
experienta specifica nu ar fi in domeniul specific activitatilor din
cadrul proiectului, contestatorul afirma ca, in opinia sa, lucrarile de
drumuri cu lucrarile de regularizare de rauri sunt similare, in sensul
ca, principalele categorii de lucrari sunt similare, tehnologiile de
executie sunt similare, utilajele utilizate sunt aceleasi, personalul de
specialitate este identic (sapatori, muncitori forestieri, betonisti,
dulgheri, pavatori, mecanici utilaje terasiere, mecanici utilaje mica
mecanizare), etc.;

- privitor la sustinerea autoritatii contractante de modificare a ofertei
de catre contestator, acesta afirma ca nu a efectuat modificari, ci
doar a explicat motivul pentru care formularul in discutie a fost
prezentat necompletat in privinta procentelor subcontractate,
respectiv ca urmare a intervenirii unei erori materiale justificabile
prin volumul si complexitatea informatiilor pe care le-a presupus
intocmirea ofertei;

- in final contestatorul sustine ca nu a modificat in vreun fel oferta,
ci doar a indicat comisiei de evaluare care sunt procentele aferente
lucrarilor subcontractante in urma intrebarii de clarificare formulate,
pe baza relatiei direct proportionale dintre lucrarile executate de el si
lucrarile executate de subcontractantii declarati in cadrul ofertei,
procent care, in opinia sa, putea fi calculat in mod direct si de catre
comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 17691/... - ... Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere fata de masura anularii procedurii
de atribuire dispusa de catre autoritatea contractanta; prin adresa
nr. 8973/24.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31030/24.11.2014, ... raspunde ca nu sunt intrunite conditiile legale
pentru mentinerea in continuare a anularii procedurii de atribuire.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 19811/27.11.2014, emisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31228/27.11.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie de lucrari constructii
montaj la obiectivul de investitii: «Regularizare rau Sarata in zona
localitatii Sarata Monteoru, comuna Merei, judetul ... cod CPV



45246200-5, 45246000-3, avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ... potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este de 14.047.022 lei, reprezentand
echivalentul a 3.142.862 euro, fara T.V.A.; la pct. IV.2).1) din cadrul
anuntului de participare anterior mentionat, s-a precizat ca a fost
ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul procesului — verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 11331/10.07.2014, filele 95
- 111, autoritatea contractanta a consemnat, denumirea ofertantilor
si documentele de calificare depuse de catre acestia, respectiv:
ASOCIEREA S.C. TANCRAD S.R.L./S.C. BECSA S.A., S.C. DIMAR
S.R.L., S.C. CONSTRUCTII HIDROTEHNICE S.A., S.C. CONIz
ROMARG S.R.L., S.C. HIDROCONSTRUCTIA S.A., ASOCIEREA S.C.
MEGA EDIL S.R.L./S.C. CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI SI
PODURI S.R.L., ASOCIEREA S.C. CONFPROF S.A./S.C. METAL SOMET
S.A., ... S.C. LESCACI COM S.R.L., ASOCIEREA S.C: LAURENTIU H
S.R.L./S.C. GRUP HIDROCON S.R.L.

Ulterior evaluarii ofertelor aferente, in cadrul raportului
procedurii nr. 18257/31.10.2014, filele 69 - 179, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

- ,,(...) a declarat respinse ca inacceptabile ofertele apartinand: S.C.
LESCACI COM S.R.L., ASOCIEREA S.C: LAURENTIU H S.R.L./S.C.
GRUP HIDROCON S.R.L., ASOCIEREA S.C. CONFPROF S.A./S.C.
METAL SOMET S.A., ASOCIEREA S.C. TANCRAD S.R.L./S.C. BECSA
S.A., ... S.C. CONIZ ROMARG S.R.L., S.C. DIMAR S.R.L.;

- (...) au fost declarate neconforme ofertele apartinand: S.C.
HIDROCONSTRUCTIA S.A., S.C. CONSTRUCTII HIDROTEHNICE S.A.,
ASOCIEREA S.C. MEGA EDIL S.R.L./S.C. CONSTRUCTII FEROVIARE
DRUMURI SI PODURI S.R.L.;

- (...) avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 (...) comisia de
evaluare hotaraste anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit.
a) din 0.U.G. nr. 34/2006".

Decizia de mai sus a fost comunicata ... prin adresele nr.
18264/RGM/31.10.2014 si nr. 18275/RGM/ 31.10.2014, filele 13 -
17, emise de catre autoritatea contractanta; ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentelor de mai sus, ofertantul in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,nu
sunt intrunite conditiile legale pentru mentinerea in continuare a
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anularii procedurii de atribuire”, motiv pentru care a solicitat
obligarea  autoritatii  contractante |Ia reevaluarea  ofertei
contestatorului.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, potrivit principiului disponibilitatii, consacrat in
dispozitiile articolului 22 alin. 6) din NCPC, ,,judecatorul trebuie sa
se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi
limitele investirii in afard de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului,
respectiv _motivele pentru care aceasta a procedat la anularea
procedurii de atribuire in cauza, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor invocate
de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiilor art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare
de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au
creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut la art.
200".

In mod corelativ, Consiliul va retine cd in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 18275/RGM/31.10.2014 (nr. 8182/
03.11.2014), s-au mentionat urmatoarele: ,,(...) procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica executie lucrari pentru
obiectivul de investitii ,,Regularizare rau Sarata in zona localitatii
Sarata Monteoru, comuna Merei, judetul ... a fost anulata in
conformitate cu art. 209, alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.
Procedura se va relua la o data ulterioara”.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora ,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care
au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru
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fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. 18264/RGM/31.10.2014 (nr. 8182/03.11.2014),
referitor la oferta apartindnd ... autoritatea contractanta a precizat
ca aceasta ,,a fost respinsa fiind considerata inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, intrucat nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”,

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul
documentului mai sus mentionat, autoritatea contractanta a precizat
ca oferta contestatorului ,,nu face dovada indeplinirii urmatoarelor
criterii minime de calificare (...) referitor la cerinta: Documente
privind accesul la lichiditati; Responsabil protectia mediului;
Responsabil cu controlul de calitate (RTQ); Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
datele de recunoastere ale acestora”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criterile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Corelativ, potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare ca prin adresa nr. 14930/RGM/
11.09.2014, filele 30 - 33, ,,in urma verificarii documentelor de
calificare”, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
clarificari ,,referitoare la urmatoarele cerinte: Certificatele de
atestare fiscala buget consolidat, Certificatul de atestare privind
obligatiile la fondul de mediu, Certificat constatator emis de ONRC,

12



Documente privind accesul la lichiditati, Experienta similarg,
Manager de proiect, Sef de santier, Sef de santier adjunct,
Responsabil protectia mediului, Responsabil SSM la nivel mediu,
Responsabil cu controlul de calitate (RTQ), Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
datele de recunoastere ale acestora, Declaratie referitoare la utilaje,
instalatii, echipamente tehnice, laboratoare, etc.”.

In ceea ce priveste continutul solicitarii de clarificari, Consiliul
retine ca ... nu a formulat absolut nicio critica, in sensul prevazut de
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in interiorul termenelor
imperativ prevazute de art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ,
aspect care, in mod automat, conduce la prezumtia ca acesta din
urma l-a acceptat si insusit, urmand, deci, a se conforma ca atare;
prin urmare, ca un prim aspect, Consiliul va lua in considerare ca la
solicitarea respectiva, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
6753/15.09.2014, filele 34 - 135, astfel cum reiese din studiul
dosarului cauzei.

Prin urmare, Consiliul va proceda la a analiza, in mod
comparativ, modul in care contestatorul a raspuns la solicitarea de
clarificari mai sus mentionata, respectiv motivele de respingere a
ofertei acestuia, invocate de catre autoritatea contractanta, in urma
evaluarii continutului adresei de raspuns aferente.

Astfel, in ceea ce priveste motivul potrivit caruia contestatorul
nu a respectat cerinta referitoare la ,,Documente privind accesul la
lichiditati”’, Consiliul va lua in considerare urmatoarele:

- la cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date
a achizitiei este precizata cerinta conform careia ofertantii trebuie sa
aiba ,,Acces la lichiditati, credite/alte mijloace financiare pentru
executie lucrari de minim 2.132.603 Lei pe o perioada de minim 4
luni pentru proiectul propus, independent de angajamentele pentru
alte contracte. La momentul semnarii contractului suma respectiva
poate fi imobilizata pentru realizarea contractului in cazul ofertei
castigatoare. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru perioada precizata”;

- In vederea indeplinirii cerintei de mai sus, din studiul dosarului in
cauza, a rezultat ca ... a prezentat o ,,scrisoare de referinta pentru
atribuirea contractului pentru executie lucrari de constructii montaj
la obiectivul de investitii «<Regularizare rau Sarata in zona localitatii
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Sarata Monteoru, comuna Merei, judetul ... emisa de catre PIRAEUS
BANK, fila 106.

Procedand la analiza continutului documentului aferent,
Consiliul constata ca acesta este cel putin contradictoriu, in sensul
ca, pe de-o parte, institutia bancara emitenta mentioneaza ca ,,(...)
in urma analizei evolutiei indicatorilor economico - financiari, pusi la
dispozitie de societate, in baza situatiilor financiare de final de an
2013, societatea dispune de resursele financiare necesare asigurarii
si mentinerii unui cash - flow satisfacator (...)”, iar, pe de alta
parte, ,,prezenta scrisoare nu reprezinta un angajament din partea
bancii si nu trebuie interpretata ca o garantie bancara de plata
si/sau de alta natura, constituind doar o referinta a relatiilor bancii
Cu societatea (...)".

Or, in conditiile in care, potrivit cerintei in cauza, contestatorul
avea obligatia sa probeze ca ,,va avea acces la sau are disponibile
resurse reale”, Consiliul apreciaza ca acesta din urma era obligat
sa demonstreze, in mod cert, ca dispune de venituri care sa acopere
necesarul pentru efectuarea cheltuielilor care rezulta din
implementarea contractului de achizitie publica ce urma a fi atribuit.

Potrivit dispozitiilor imperative ale art. 7 din H.G. nr. 925/2006,
,,criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, exercitandu-si rolul sau activ in procesul de evaluarea
a ofertelor depuse, a solicitat contestatorului clarificari cu privire la
certitudinea ,,cash-flowului aferent”, in sensul prezentarii unei
justificari a faptului ca in documentul emis de banca ,,nu este
mentionat ca suma care poate fi alocata, este independenta de
angajamentele pentru alte contracte, conform prevederilor din
documentatia de atribuire”.

Pe de alta parte, din analiza modului in care contestatorul a
raspuns la solicitarea de clarificari, in cauza, respectiv ca, in opinia
acestuia din urma ,,(...) disponibilitatea sumei in discutie se
sustine/se probeaza nu pe baza unui imprumut/linii de credit emise
de banca, ci pe existenta unor resurse financiare aferente
exercitiului financiar anterior, surse financiare aflate in mod evident
la dispozitia managementului societatii si nu al bancii, motiv pentru
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care banca nu se poate angaja in privinta unor active care nu-i
apartin”, Consiliul constata ca fata de modul in care ... a raspuns la
solicitarea de clarificari, sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca ,,in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

In ceea ce priveste calitatea raspunsului prezentat de catre
contestator, Consiliul considera ca edificator este si faptul ca acesta
a considerat ca ,,in vederea confirmarii explicite a Tmprejurarii ca
suma care poate fi alocata pentru realizarea cash-flow-ului (...)" ar fi
,,util sa puna la dispozitie o declaratie pe propria raspunderii”’, in
conditiile in care, astfel cum rezulta din cerinta aferenta, suma
respectiva ,,poate fi imobilizata pentru realizarea contractului”.

Cu privire la neindeplinirea cerintei referitoare la ,,Responsabil
protectia mediului”, Consiliul va lua in considerare faptul ca la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Personalul tehnic
de specialitate din fisa de date a achizitiei s-a precizat ca ,,se vor
prezenta in oferta: CV, diploma de studii, decizie numire pe
functie, contract de munca/declaratie de disponibilitate’; in conditiile
in care, cu privire la continutul cerintei de mai sus, ... nu a formulat
absolut nicio critica, in sensul prevazut de art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, in interiorul termenelor imperativ prevazute de
art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, in mod automat, se
prezuma ca aceasta din urma l-a acceptat si insusit, urmand, deci, a
se conforma ca atare.

Din analiza documentelor de calificare ale contestatorului,
rezulta ca acesta, conform ,,declaratiei privind efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere -
formular nr. 8A”, fila 1208, pentru functia de ,,Responsabil protectia
mediului” a nominalizat pe: PRALEA I.R. Ioana - subcontractant”; in
anexa formularului in cauza, fiind prezentate numai urmatoarele
documente: CV, Certificat de absolvire seria F, nr.
0184484/06.05.2009, respectiv contractul individual de munca nr.
37/09.08.2013, filele 216 - 221.

Prin urmare, in situtia in care, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, din documentele prezentate de catre contestator,
lipseste ,,diploma de studii”, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".
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In mod corelativ, privitor la modul in care contestatorul a
raspuns la solicitarea de clarificari, corespondenta cerintei in cauza,
Consiliul apreciaza ca acesta recunoaste ,,expressis verbis” ca
,,pentru d-na Pralea Raluca - Ioana nu a fost prezentata diploma
(...)”; acest aspect conducand, fata de oferta contestatorului si la
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
conform carora ,,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
(...) oferta sa va fi considerata neconforma”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul
in cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit
carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In acest context, Consiliul constata ca petentul, inclusiv in
cadrul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari, s-a limitat la a
invoca o serie de aspecte, cu caracter general; de exemplu, la
cererea autoritatii contractante ,,de ce referitor la Responsabil cu
controlul de calitate (RTQ) nu rezulta experienta specifica privind
participarea/implicarea intr-un proiect similar”’, contestatorul a
raspuns ca pentru ,,Ionel CODREANU”, nominalizat ,,responsabil cu
controlul tehnic de calitate - formular nr. 8", a transmis
,,recomandarea nr. 82/09.11.2011, fila 93, in cadrul careia se
mentioneaza ca persoana in cauza ,,a fost responsabil privind
asigurarea calitatii in cadrul contractului ,,Lucrari de constructii de
locuinte la cheie in ansamblul Antiaerianda, cu un numar de 1224
unitati locative si executie lucrari de infrastructura si suprastructura
drumuri, alei pietonale, iluminat si amenajare in incinta, peisagistica
si amenajare spatii de parcare”.

Or, in situatia in care potrivit celor mentionate la pct. 1I1.1.5)
Descrierea succinta a contractului din cadrul anuntului de participare
nr. ... se mentioneaza ,Executie de lucrari constructii montaj la
obiectivul de investitii: «Regularizare rau Sarata in zona localitatii
Sarata Monteoru, comuna Merei, judetul ... Consiliul apreciaza ca
documentul prezentat de catre contestator nu atesta ,,experienta
specifica privind participarea/ implicarea intr-un proiect similar”;
prin urmare, devin incidente prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, care stipuleaza ca ,,in cazul in care explicatiile prezentate
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de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Din economia dosarului cauzei, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, solicitdnd contestatorului clarificarile in
cauza, si-a exercitat, pe deplin, rolul sau activ in clarificarea/
lamurirea/limpezirea cerintelor din cadrul caietului de sarcini, sens in
care considera ca respingerea ofertei sale este culpa exclusiva a
contestatorului, in situatia in care chiar acesta din urma nu a depus
toate diligentele pentru a furniza informatiile necesare; relevant in
acest sens fiind inclusiv faptul ca desi i s-au solicitat clarificari cu
privire la ,,procentele aferente acordurilor de subcontractare”,
acesta din urma a raspuns astfel ,,(...) aveti in vedere imprejurarea
ca la momentul negocierii acordurilor de subcontractare, oferta nu
era finalizata, astfel incat procentele vizate erau doar unele
aproximative”, cu toate ca la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII din
fisa de date a achizitiei se preciza, in mod clar, faptul ca ,,in cazul in
care ofertantul va subcontracta o parte din contractul respectiv,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze, procentul pe care-l realizeaza
(...)".

In acest context, Consiliul apreciazd cd si in acest caz, fatd de
oferta contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca ,,in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta , in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit.
g) din O.U.G. nr. 34/2006, in mod corect, a respins oferta
contestatorului ca fiind inacceptabila, si, ulterior a procedat la
anularea procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. a) din O.U.G. nr. 34/20056, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 18257/ 31.10.2014 si comunicarile rezultatului
procedurii nr. 18264/RGM/ 31.10.2014 si nr. 18275/RGM/
31.10.2014.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si sa mentina decizia de
anulare a procedurii de atribuire in cauza.
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