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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... Si
conventional prin ..... , situat in ..... , unde solicita comunicarea
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ..... de catre ..... ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte offline organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect executie de lucrari pentru proiectul
integrat cu denumirea ,,MODERNIZARE SI ASFALTARE STRAZI IN

LOCALITATILE ... ....., ... ... JUDETUL ... PRIMA INFIINTARE
CENTRU SOCIAL DE INGRIJIRE BATRANI, LOCALITATEA ..... [, eeeee e
JUDETUL ... DOTARE CAMIN CULTURAL, ..... ... JUDETUL ... la
obiectivul “"Modernizare si asfaltare strazi in localitatile ... ..... ) eneee e

judetul ..., cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de .....
(Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
..... , anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, precum si anularea raportului procedurii
ca 0 consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..... ... si anuleaza
raportul procedurii nr. ..... , In partea care priveste oferta
contestatoarei si hotararea de anulare a procedurii de atribuire,
precum si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
acesteia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei. Rezultatul procedurii de atribuire va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare si a
documentatiei de atribuire, precum si a prevederilor legale in vigoare
aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... ,
din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ..... ... s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca in data de

14.05.2014 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor la care au
participat un numar de 7 ofertanti, prilej cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 3151.

Un numar de 3 oferte au fost respinse ca neconforme intrucét
operatorii economici au inteles sa nu continue etapa de evaluare,
refuzand sa raspunda solicitarilor comisiei de evaluare de transmitere
a documentelor care atesta indeplinirea cerintelor de calificare, doar
oferta depusa de ..... a fost respinsa ca ,inacceptabila" urmare a
evaluarii documentelor comunicate, documente considerate ca fiind
irelevante in ceea ce priveste indeplinirea cerintei vizand experienta
similara.

In aceste conditii, dintr-un numar de 7 ofertanti au fost
declarati admisi trei ofertanti, in cazul acestora trecandu-se la



evaluarea propunerilor tehnice, in raportul procedurii de atribuire
fiind consemnat rezultatul analizarii acestora:

- - oferta ,neconforma" - in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece ofertantul nu a raspuns la solicitarea de
clarificari pana la data si ora indicate, respectiv 22.08.2014, ora
12,00;

-SC ..... ... SA - oferta ,neconforma" - in temeiul art. 79 alin. (3)
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006;
- ... - oferta ,neconforma" - in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.

925/2006, deoarece a raspuns neconcludent.

In etapa de verificare a propunerilor financiare, avand in vedere
ca, atat oferta ... cat si oferta SC ..... ... SA, se situau sub pragul
legal de 80% din valoarea estimata a contractului, comisia de
evaluare a transmis solicitare de clarificari, iar din analiza
raspunsurilor a decis ca nu este concludent modul in care ofertantii
au raspuns, prin urmare nicio oferta nu poate fi declarata admisibila
pentru a putea aplica criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire, sens in care, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG. nr.
34/2006.

Referitor la masura de respingere ca ,neconforma" a ofertei
sale, ... considera ca membrii comisiei de evaluare au incalcat
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, creand
in mod artificial premisele de anulare a procedurii de atribuire in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens considera relevante dispozitiile art. 93 din HG nr.
925/2006, prin care legiuitorul a instituit in mod expres, in sarcina
autoritatii contractante, obligatia finalizarii procedurii de atribuire
prin Tpcheierea contractului de achizitie publica.

In adresa nr. ..., comisia de evaluare a identificat elementele
care necesita clarificari, raspunsul sau a fost dat prin adresa nr. ...,
la care a atasat si inscrisuri justificative, fapt consemnat de
autoritatea contractanta in raportul procedurii de atribuire nr. ..... Si
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractants,
respectiv cantitatea diferita a articolului de deviz TRAO01A25

,ransportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta dist. =25 km"” pentru care s-a indicat cantitatea de
225 tone in loc de 228 tone, fiind o diferenta de 3 tone, ... a

mentionat ca trebuie avut in vedere ca este o simpla eroare de
redactare, suma aferenta acestei erori este de 12,73 lei si nu
influenteaza valoarea ofertei financiare, in detrimentul celorlalti
ofertanti.



Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, text de lege care este in deplina concordanta
cu situatia de fapt semnalata anterior, si prin care legiuitorul a avut
in vedere chiar o eventualda modificare a propunerii financiare prin
care nu se ajunge insa la o modificare a clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Totodata, societatea contestatoare considera ca, in cauza,
autoritatea contractanta nu a respectat principiul proportionalitatii,
intelegand sa aplice o sanctiune foarte grava in raport de aspectul
minor constatat in cazul ofertei sale, pentru care legiuitorul a
prevazut modalitati de remediere.

In ceea ce priveste fluxul de numerar, la punctul 3 din adresa
de clarificare nr. ...., comisia de evaluare a solicitat in mod expres
urmatoarele: ,Sa depuneti fluxul de numerar impartind perioada de
executie pe 4 coloane corespunzator celor 4 luni de executie ofertate
si sa explicati corespondenta intre fluxul de numerar initial pe 5
coloane aferent celor 4 luni de executie si fluxul de numerar redepus
pe 4 coloane aferent celor 4 luni de executie”.

In adresa de raspuns nr. ..., la paginile 3 - 4, contestatoarea
sustine ca a oferit lamuririle solicitate de comisia de evaluare, sens in
care a si facut trimitere la documentatia de atribuire in care sunt
indicate informatiile legate de data inceperii executiei (11.08.2014),
fapt care a generat un tabel cu 5 coloane pentru o durata de
executie de 4 luni, iar la paragraful 4 pagina 3 din raspunsul sau se
mentioneaza: ,Perioada de 4 Iluni de executie cuprinsa intre
11.08.2014 -11.12.2014, contine lunile august (din data de 11),
septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie (pana in data de 11)
2014 deci 5 (cinci) coloane, dar se refera practic la un timp de
executie de 4 luni, explicitat mai jos.

I: 11.08.-10.09 2014

II: 11.09-10.10.2014

ITI: 11.10.2014-10.11.2014

IV: 11.11.2014-11.12.2014."

La pagina 4 paragraful 1 din adresa de raspuns nr. ..... a
argumentat si  demonstrat indeplinirea cerintei autoritatii
contractante, respectiv fluxul de numerar este ,pozitiv’ pe fiecare
luna (coloana) de executie, astfel ca se asigura corelarea fluxului de
numerar cu graficul de executie propus.

In opinia sa, societatea contestatoarea precizeaza ca modul in
care autoritatea contractanta isi motiveaza punctul 2 si 3 din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, retinand ca a
modificat valoarea primei incasari prognozate initial in fluxul de
numerar, majorand-o in raspunsul de clarificari cu 255.940,07 lei,
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este pur arbitrara si ignora argumentele expuse prin adresa de
raspuns la clarificare. Nu in ultimul rdnd, considera ca autoritatea
contractanta incalca principiul transparentei si al nediscriminarii, in
conditiile in care aplica sanctiunea prevazuta de art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, declarand oferta ... ca ,neconforma" cu ignorarea
regulilor stabilite in documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca in cazul sau este gresit interpretata
situatia de fapt, in conditiile in care durata de executie indicata este
de 4 luni, iar prin fluxul de numerar prezentat pentru ,perioada de
executie”, prima incasare s-a prevazut dupa 3 luni, urmand ca
finalizarea financiara a contractului sa se efectueze conform
prevederilor contractuale.

In ceea ce priveste motivarea oferita de autoritatea
contractanta la punctul 4 si 5 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire este atat de sumara, incat nu permite o
identificare a elementelor/motivelor care au stat la baza concluziei
privind caracterul neconcludent al raspunsului.

In ceea ce priveste punctul 5, Graficul Gantt, mentioneaza ca,
in conformitate cu reprezenté[ile conventionale acceptate, ,drumul
critic” este identificat cu rosu. In concluzie, contestatoarea apreciaza
ca in procedura de atribuire organizata de ..... ... nu sunt indeplinite
cerintele stabilite de art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
deoarece oferta sa este admisibilda si, prin urmare, se impunea
finalizarea etapei de evaluare prin aplicarea criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si
finalizarea procedurii prin incheierea contractului de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 271! din OUG nr. 34/20086, ...
a facut dovada achitarii garantiei de buna conduita.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., contestatoarea
solicita studierea documentelor din dosarul achizitiei publice si
depunerea de concluzii scrise.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ....... /... In temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
propunerea financiara si tehnica depuse de contestatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
... iar documentele solicitate au fost comunicate in data de
06.11.2014, fiind inregistrate cu nr. .....

..... ... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulate ca neintemeiata si nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca legale si temeinice actele incheiate in
cadrul procedurii de achizitie publica, din urmatoarele motive:
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In fapt, au fost depuse sapte oferte fatd de care s-a stabilit ca
niciuna nu indeplineste conditiile pentru a fi declarata admisibila,
respectiv. nu cuprinde documentele de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, nu s-a raspuns la clarificarile venite din
partea comisiei de evaluare ori, prin raspunsul la clarificari, au fost
aduse modificari ofertelor depuse initial. Astfel, acestea au fost
declarate neconforme in temeiul art. 79 alin. (1) din HG 925/2006,
acesta fiind, de altfel, unul dintre motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa.

Cu privire la oferta depusa de ... comisia de evaluare vazand si
raportul de specialitate al expertului extern cooptat in domeniul
financiar, a retinut ca, prin oferta depusa, acest ofertant nu a
respectat toate articolele de deviz din listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, constatandu-se ca, la pag. 178 din
propunerea financiara, la devizul formular F3 Strada 1 ... - santuri
pereate, ofertarea articolului de deviz TRA01A20 ,Transportul
materialelor, semifabricatelor cu autobasculata dist=20 km"” aceasta
a ofertat 225 tone in loc de 228 tone, in conditiile in care cantitatea
din listele de cantitati date de proiectant era “225 tone”.

In urma clarificarilor solicitate, contestatoarea a recunoscut ca a
ofertat 225 tone in loc de 228 tone, rezultand astfel o cantitate mai
mica decat cea prevazuta in documentatia de atribuire, ,pretul total
al ofertantului fiind astfel mai mare cu pretul aferent transportului
cantitatii de 3 tone de material”, diferenta fiind considerata ca
necotata. In acest caz, oferta financiara depusa de contestatoare nu
contine intrega cantitate de transport materiale solicitata.

Cu toate acestea avand in vedere ca, prin raspunsul la
clarificari, contestatoarea si-a insusit si aceasta cantitate de material
respectiv costul de transport aferent acestei cantitati, autoritatea
contractanta considera ca are de a face cu o modificare a ofertei
financiare cu suma corespunzatoare acestei cantitati. Justificarea
transmisa de catre contestatoare prin raspunsul la clarificari, cum ca
aceasta diferenta reprezinta in fapt o eroare materiala datorata unei
erori de redactare, nu poate fi acceptata cata vreme o recalculare a
sumei totale respectiv a valorii totale a ofertei, realizata prin
inmultirea pretului unitar din oferta, cu cantitatea de 228 tone (cea
corectata), ar duce la modificarea pretului total ofertat respectiv a
intregii valori inclusa in propunerea financiara.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta nu poate accepta
modificarea continutului propunerii tehnice si, mai ales, financiare a
ofertei, indiferent ca ea a fost convenita de partile implicate in
licitatie, operand interdictia expresa de la art. 79 alin. (2) si (3) din
HG nr. 925/2006. Drept urmare, orice modificare a cuantumului
cheltuielilor si a valorii ofertate a contractului, ca element principal al
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propunerii financiare, trebuie sa atraga respingerea ca neconforma a
ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus.

Acceptarea modificarii ofertei de catre ofertant ar avea ca efect
incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b) din ordonanta.

Ca urmare a raspunsului la clarificari se poate observa ca
societatea contestatoare a utilizat alte valori decat cele din
propunerea financiara prezentate prin oferta, astfel ca societatea a
alterat continutul obligatoriu al ofertei, cu toate ca aceasta
contravine prevederilor art. 171 din OUG nr. 34/2006. O eventuala
modificare a acestor cheltuieli, chiar daca tariful unitar ramane
neschimbat, ar conduce la o avantajare nepermisa de lege a
contestatoarei (art. 201 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile
publice), incompatibila cu principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Astfel, nu se poate accepta modificarea continutului propunerii
financiare al ofertei, indiferent ca ea ar fi convenita de partile
implicate in licitatie, operand interdictia expresa de la art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta considera ca nu este in prezenta nici a
unei erori aritmetice si nici a unui viciu de forma, in sensul dat de
legiuitor. Realitatea este ca ofertanta a depus o calculatie de
fundamentare a pretului ofertei in care pentru articolul de deviz
TRA0120 - transportul materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta dist=20 km, aceasta a cotat 225 tone in loc de 228
tone. In aceasta situatie cade in riscul si responsabilitatea exclusiva a
ofertantului pastrarea neschimbata a ofertei depuse la autoritatea
contractanta asa cum s-a aratat si in Decizia irevocabila nr. 107/CA
din 25 februarie 2008 a Curtii de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal. In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi consideratda neconforma, doar erorile aritmetice
putandu-se corecta in conditiile prevazute de art. 80 alin. (2) din
hotararea de guvern, situatie ce nu se regaseste in speta de fata.

Asadar, depunand o lista care nu corespunde celei prevazute in
caietul de sarcini, dupa cum 1insasi ofertanta contestatoare
recunoaste, invocand o asa zisa eroare de redactare, astfel ea a
incalcat documentatia de atribuire. In acest sens art. 170 din OUG
34/2006 prevede ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. De
asemenea, potrivit alin. (3) al art. 34 din HG nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevé;ute in caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca s-a retinut
corect de catre comisia de evaluare cu privire la faptul ca nu prezinta
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relevanta diferenta dintre pretul initial si cel revizuit ca fiind extrem
de redusa, mai ales ca prevederile art. 79 alin. (3) nu fac distinctie
dupa cuantumul diferentei. In conditiile date ofertei contestatoarei fi
sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit.a) din hotararea de
guvern.

Fata de aceasta situatie, ..... ... considera ca oferta depusa de
catre ... cade sub incidenta art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
avand in vedere ca asa zisa greseala de redactare asumata de catre
contestatoare, presupune o alta corectie decat cea aritmetica
permisa de art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Un alt motiv pentru care comisia de evaluare a considerat ca
oferta contestatoarei este neconforma are la baza acelasi temei legal
respectiv prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, in conditiile in
care ofertantul modifica continutul propunerii cu ocazia raspunsului la
clarificari, valoarea primei incasari fiind initial de 4.222.088,31 lei iar
mai apoi fiind de 4.478.028,38 lei. Pe de alta parte, ofertantul nu a
reflectat o a doua plata in nici un grafic/tabel depus nici initial si nici
in raspunsul la clarificari, astfel nedovedind ca a respectat cerinta din
documentatia de atribuire, care prevede ca durata intre doua plati
consecutive ale autoritatii contractante este de minimum 3 luni.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit prevederilor
cuprinse in documentatia de atribuire, ofertantii trebuiau sa
demonstreze ca, la data semnarii contractului, vor avea acces la sau
au resurse disponibile reale negrevate de datorii, linii de credit,
confirmate de banci ori alte resurse financiare in valoare de minim
1.608.605 lei pentru a asigura cash flow-ul de executie al lucrarii,
suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare, cel putin
pentru perioada pana la data primei decontari, minim 3 luni.

De asemenea, ofertantii aveau obligatia intocmirii unui flux de
numerar defalcat pe luni calendaristice acesta trebuind sa fie pozitiv
pe toata perioada executiei, acesta fiind corelat cu graficul de
executie propus, cu echipamentele din dotare, cu personalul alocat
cu resursele financiare dovedite exclusiv pentru lucrarea in cauza si
cu posibilitatea de plata a autoritatii contractante in conditiile in care
durata intre doua plati consecutive va fi de minim 3 luni, ofertantii
fiind tinuti sa evidentieze si sa dovedeasca toate resursele si
termenele utilizate la intocmirea fluxului de numerar.

Pornind de la aceste cerinte, expertul extern a retinut dupa
analizarea fluxului de numerar depus initial de catre contestatoare,
ca acest ofertant a esalonat cheltuielile celor 4 luni de executie
ofertate, prezentand 5 coloane pentru cele 4 luni de executie ofertate
respectiv. luna august/luna septembrie/luna octombrie/luna
noiembrie/luna decembrie, in timp ce calculul fluxului de numerar



este facut pe trei tabele diferite, unul cu intrari, unul cu iesiri si unul
cu fluxul net - total sold disponibil.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere
modul de prezentare a fluxului de numerar depus de catre
contestatoare, a fost imposibil a se determina sau verifica
indeplinirea cerintei din fisa de date cu privire la perioada pana la
data primei decontari.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
declara ca au fost solicitate clarificari ofertantului pentru a se
evidentia pe 4 coloane corespunzatoare celor 4 luni de executie
ofertate si, totodata, sa explice corespondenta intre cel initial pe 5
coloane aferent celor 4 luni de executie si cel pe 4 coloane aferent
celor 4 luni de executie.

Analizandu-se astfel fluxul de numerar redepus de catre
contestatoare cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari si
analizandu-l cu fluxul de numerar initial depus, autoritatea
contractanta a constatat ca randul care evidentiaza incasarile este
modificat fata de fluxul initial, deoarece ofertantul prevede o incasare
de 4.478.028,38 lei care este cu 255.940,07 lei mai mare decat
incasarea initiala.

Se poate observa ca, in timp ce incasarea initiala de
4.222.088,31 lei cuprindea cheltuielile lunilor august in valoare de
82.484,54 lei, septembrie de 1.294.627,49 lei si octombrie de
2.844.976,28 lei, incasarea din fluxul depus cu ocazia raspunsului la
clarificari in valoare totala de 4.478.028,38 lei este formata din
cheltuielile lunilor august in valoare de 82.484,54 lei, septembrie de
1.294.627,49 lei, octombrie de 2.844.976,28 lei si noiembrie
255.940,07 aferent intervalului 01.11-10.11. in aceste imprejuréri
nu exista nicio indoiala ca acest ofertant prin raspunsul la clarificari a
procedat la modificarea ofertei initiale, in conditiile in care a
modificat valoarea primei incasari avand in vedere ca, prin
clarificarile aduse este indicata o alta valoare, mai mare fata de
valoarea prezentata in oferta initiala.

De asemenea, s-a mai retinut, in cadrul aceluiasi raport al
expertului extern cooptat, faptul ca acest ofertant nu a respectat o
alta cerinta din fisa de date respectiv cea cu privire la depunerea
unui grafic de plati conform stadiului fizic de executie ofertat, in
conditiile in care a fost depus in cadrul propunerii financiare un
formular identic cu cel depus in propunerea tehnica intitulat fluxul de
numerar-cash flow care insa nu contine prognozarea incasarilor
aferenta lunilor de executie noiembrie si decembrie.

Cu toate ca i-au fost solicitate clarificari contestatoarei,
respectiv sa indice unde se regaseste acest grafic de plati,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta, prin raspunsul
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comunicat, nu a indicat pagina la care se regaseste acest document,
precizand doar ca a depus graficul de valori pag. 7-9 din propunerea
financiara si graficul de incasari-plati respectiv acel flux de numerar
de la pag. 230 din propunerea financiara.

Asa cum corect a retinut si expertul extern cooptat nu poate
exista o echivalenta intre graficul de plati si fluxul de numerar,
deoarece acesta din urma nu a reflectat in totalitate prognoza platilor
solicitate, ci doar o prima plata care reflecta doar partial valoarea
lucrarilor executate.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca un alt motiv pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, are la baza imposibilitatea
dovedirii pretului neobisnuit de scazut, avand in vedere prevederile
art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, oferta sa reprezentand
73,04% din valoarea estimata.

Astfel, cu toate ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
acestui ofertant clarificari, prin raspunsul depus anexeaza ofertele de
pret pentru principalele materiale in procent de 98% si pentru
principalele echipamente in procent de 88%, mentionand ca, la
evaluarea ofertei financiare, a tinut cont de toate cheltuielile
necesare finalizarii pana la receptie.

Asa cum a retinut si expertul extern cooptat, domeniul financiar
in ceea ce priveste analiza corectitudinii modului de formare a
pretului pentru materialele, aceasta nu tine cont de cerintele din fisa
de date conform careia ofertantii trebuiau sa dovedeasca dispunerea
de utilaj conform cerintei nr. 10.

Cu toate acestea, ofertantul depune pentru justificarea pretului
utilizat la realizarea ofertei la mixturi asfaltice, oferta de pret din
partea Morsa Asfalt SRL, iar pentru betoane din partea SC Carpat
Beton SRL, astfel ca pretul materialelor mixturi asfaltice si beton nu
este justificat, deoarece pretul utilizat la ofertare este rezultat din
oferta de pret primita, si nu din dispunerea de utilaj asa cum este
cerinta fisei de date.

Fata de acest aspect, sustine ca pretul de productie trebuia
explicat prin dovedirea costului necesar producerii cantitatilor ce
urmeaza a fi folosite in cadrul lucrarilor, deoarece acesta poate sa fie
mai mic sau mai mare decat pretul primit in ofertele de furnizare, iar
ofertantul trebuia sa utilizeze materialele produse in acele statii.

Autoritatea contractanta arata ca cele precizate mai sus scot in
evidenta si un alt fapt, si anume ca, desi contestatoarea a depus
documente care sustin faptul ca dispune de statie de preparare
mixture asfaltice si statie de betoane, acestea nu vor fi utilizate in
cadrul acestui contract, ci in cazul in care ar fi declarat castigator va
achizitiona aceste produse de la cei doi furnizori mentionati mai sus,
situatie ce este inacceptabila.
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Avand in vedere ca acest ofertant nu a comunicat autoritatii
contractante analiza de pret/cost respectiv informatii privind retetele
proprii de preparare a mixturilor asfaltice si de betoane cu toate
costurile aferente a fost imposibila verificarea pretului neobisnuit de
scazut.

Prin urmare, comisia de evaluare a fost in imposibilitate de a
efectua o verificare reala a pretului ofertat avand in vedere ca in
urma clarificarilor nu au fost prezentate documente justificative care
sa demonstreze ca retetele pentru mixturi asfaltice si statia de
betoane respecta standardele de calitate in vigoare cu toate costurile
aferente.

Un ultim aspect pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa, autoritatea contractanta arata ca este cel retinut si de catre
expertul - domeniul tehnic in cadrul raportului intocmit, care
mentioneaza faptul ca acest ofertant nu a facut dovada drumului
critic.

Cu toate ca au fost solicitate clarificari contestatoarei si cu
privire la aceasta problema, societatea contestatoare a mentionat
faptul ca acesta se regaseste in cadrul propunerii tehnice si se
identifica cu rosu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin drum critic se
intelege o succesiune de activitati dintre evenimentul initial de
incepere a proiectului si evenimentul final de terminare a proiectului
inclusiv dependentele logice dintre activitati redate cu ajutorul unei
diagrame.

Contrar afirmatiilor facute de catre contestatoare cu ocazia
raspunsului la clarificari acesta nu a rezultat nici din graficul Gantt la
care a facut aceasta referire si nici din propunerea financiara,
raspunsul fiind considerat neconcludent, deoarece s-a prezentat
organizarea executiei proiectului sub forma unui grafic care
fotografiaza ansamblul de activitati, precum si dependentele dintre
acestea.

Prin urmare, comisia de evaluare, raportat la faptul ca au fost
depuse doar oferte neconforme/inacceptabile, in mod corect a
procedat la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, respectand Iintocmai principiile achizitiilor publice
consacrate in art. 2 alin. (2) lit. @) - f) din acelasi act normativ, cu
aplicarea prevederilor art. 37 din HG nr. 925/2006, precum si a celor
ale art. 81 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta si inscrisurile existente in dosarul achizitiei care atesta
modul in care comisia de evaluare si expertii cooptati au efectuat
evaluarea ofertelor, ... comunica Concluzii scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. ....
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Din verificarea proceselor-verbale intermediare de evaluare, ...
a constatat ca in solutionarea contestatei sale, prezinta relevanta
procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 5 inregistrat
sub nr. 4580/25.08.2014, precum si rapoartele intocmite de expertul

financiar .. (nr. ... si nr. ..... , care vizeaza oferta SC ..... ... SA; nr.
... Si nr. ... care vizeaza oferta ...).
Din raportul nr. ..... , In cazul ofertantului SC ..... ... SA,

contestatoarea mentioneaza ca, in pag. 5 paragraful 1, identifica
adresa de clarificare transmisa ofertantului, respectiv adresa nr.
4541/20.08.2014 si adresa de raspuns din partea SC ..... ... SA,
respectiv adresa nr. ..., iar la paragraful 2, teza finala, este expusa
analiza si concluziile expertului ca urmare a analizarii raspunsului
ofertantului:

- din prognoza celor doua incasari nu rezulta ca intre cele doua
incasari exista sau nu durata de 3 luni solicitata prin fisa de date ca
si conditiile la realizarea platilor;

- ofertantul isi modifica oferta initiala deoarece initial a prognozat
incasari de valori diferite si doar in perioada de executie, iar acum a
doua incasare este prognozata in afara peroadei de executie in
valoare de 19.907,00 lei fara TVA.

In aceste conditii, societatea contestatoare apreciaza ca in cazul

s-au creat in mod artificial argumente care sa conduca la
respingerea ofertei, desi in cauza este evident ca se puteau aplica
prevederile art. 79 alin. (2) si alin. (3) coroborat cu art. 80 din HG
nr. 925/2006.

Avand in vedere ca, in cazul cantitatii de 225 tone in loc de 228
tone, pentru diferenta de 3 tone suma aferenta acestei erori este
12,73 lei si nu influenteaza valoarea ofertei financiare, sanctiunea
aplicata de comisia de evalare este vadit disproportionata in raport
cu omisiunea strecurata in oferta ....

Referitor la analiza fluxului de numerar, contestatoarea
apreciaza ca aceasta este eronata, fiind respectata cerinta impusa in
documentatia de atribuire, respectiv ,autoritatea contractanta va
putea plati dupa primele 3 luni”.

... precizeaza ca, in adresa de raspuns nr. ..... , la pag. 3-4, a
oferitAIémuririIe solicitate de comisia de evaluare.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si motivata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Conciliu cu nr. ... sinr. ..., .....
... transmite Concluzii scrise precizand ca, astfel cum a aratat si in
continutul punctului de vedere, evaluarea ofertelor depuse in cadrul
acestui proiect a fost realizata de catre comisia de evaluare si de
experti cooptati in conditiile art. 73 din HG nr. 925/2006.

12



Autoritatea contractanta mentioneaza ca a aplicat acelasi
tratament ambilor ofertanti avand in vedere aspectul comun al
problemelor semnalate, respectiv modificarea ofertei initiale prin
indicarea de valori diferite a incasarilor si lipsa dovezii ca intre 2 plati
consecutive exista o durata de minim 3 luni, astfel cum prevede si in
fisa de date a achizitiei.

De altfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile art. 37 din HG nr. 925/2006 si in mod corect comisia de
evaluare a dispus anularea aplicarii procedurii de atribuire in cauza.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect executia de
lucrari pentru proiectul integrat cu denumirea ,MODERNIZARE SI
ASFALTARE STRAZI IN LOCALITATILE ... ..... [ aeree e JUDETUL ..
PRIMA INFIINTARE CENTRU SOCIAL DE INGRIJIRE BATRANI,
LOCALITATEA ..... J eeeen e JUDETUL ... DOTARE CAMIN CULTURAL,
........ JUDETUL ... la obiectivul "Modernizare si asfaltare strazi in
localitatile ... ..... ) ereen e judetul ..., ..... ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte offline, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 30.04.2014,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Din informatiile
anuntului de participare, rezulta ca valoarea estimata a contractului
de lucrari ce urmeaza a se atribui este de 6.467.884,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
la data 13.05.2014.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr. ..., consemnand
rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ......

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ..... ), ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
..... , anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, precum si anularea raportului procedurii
ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constata temeinicia acestora.
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Astfel, Consiliul constata ca primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei este faptul ca, pentru articolul de deviz "TRA01A25 -
Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta
dist = 25 km” (Formular F3 - Strada 1 ... Santuri pereate), s-a
prevazut o cantitate de 225 tone in loc de 228 tone.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta, prin adresa
nr. ..., i-a solicitat contestatoarei sa clarifice aceasta diferenta,
raspunsul acesteia fiind ca diferenta constatata este rezultatul unei
erori de redactare, valoarea rezultata prin corectarea acestei erori de
12,73 lei fiind nesemnificativa.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat acest
raspuns neconcludent si a apreciat ca eventuala corectare a acestei
erori ar constitui o modificare a propunerii financiare cu 12,73 lei.

Raportat la valoarea ofertata de contestatoare, conform
formularului de oferta, de 4.724.173,25 lei, respingerea ofertei sale
pentru ca pentru un articol de transport s-a prevazut o cantitate mai
mica decat cea solicitata (225 tone in loc de 228 tone), in valoare de
12,73 lei, este considerata de Consiliu exagerata, sanctiunea
respingerii unei oferte pentru acest motiv fiind disproportionata, cu
atat mai mult cu cat prin raspunsul la solicitarea de clarificari petenta
recunoaste ca aceasta diferenta este rezultatul unei erori. Cum in
discutie nu este pretul unitar ofertat, acesta ramanand acelasi pe
u.m. (lei/tona), iar cantitatea necesara de transport a fost stabilita
de proiectant, autoritatea contractanta trebuia sa accepte raspunsul
dat de contestatoare si sa permita corectarea acestei abateri tehnice
minore, conform prevederilor art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006.

Cel mult, fata de raspunsul primit, autoritatea contractanta
putea sa solicite o confirmare ca va fi mentinuta valoarea propunerii
financiare ofertate, astfel incat sa fie indeplinite conditiile de la art.
79 alin. (3) si 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a considerat, astfel cum rezulta din
punctul de vedere la contestatie ca, in cauza, este vorba despre o
modificare a propunerii financiare, fara ca acest lucru sa rezulte din
raspunsul la clarificari transmis de contestatoare. Or, in conditiile in
care operatorii economici nu modificda propunerea financiara,
autoritatea contractanta poate accepta incadrarea acestei erori in
categoria abaterilor tehnice minore.

Mai mult, autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de
faptul ca valoarea corespunzatoare pentru cantitatea de transport
lipsa era de 12,73 lei, valoare recunoscuta de ambele parti
(contestatoare si autoritate contractanta), valoare nesemnificativa in
raport cu valoarea ofertata.
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Referitor la cel de al doilea motiv de respingere al ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca acesta priveste fluxul de
numerar.

Cu privire la acest aspect, prin aceeasi adresa de clarificari mai
sus mentionata, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
Avand in vedere ca ati ofertat o perioada de executie de 4 luni dar ati
depus fluxul de numerar in propunerea tehnica la pag. 280, impartit
in trei tabele unul pentru intrari, unul cu iesiri si unul cu fluxul net-
total disponibil, fiecare impartit pe 5 coloane aferent celor 4 luni de
executie va solicitam:

- a) Sa depunti fluxul de numerar impartind perioada de executie pe
4 coloane corespunzatoare celor 4 luni de executie ofertate si sa
explicati corespondenta intre fluxul de numerar initila pe 5 coloane
aferent celor 4 luni de executie si fluxul de numerar redepus pe 4
coloane aferente celor 4 luni de executie;

- b) va rugam prezentati fluxul numerar fara diverse Si
neprevazute;

- ¢) Explicati neconcordanta din proiectia fluxului de numerar,
referitor la incasari.

Drept raspuns la aceasta solicitare, contestatoarea a comunicat
autoritatii contractante ca inceperea executiei s-a stabilit pentru
11.08.2014, motiv pentru care, in mod necesar in Fluxul de numerar
au aparut atat luna august, cat si luna decembrie, realizandu-se
astfel si corelarea fluxului de numerar cu Graficul de executie propus,
care contine atat luna de inceput, cat si luna de sfarsit. Astfel,
derularea contractului se face pe o perioada de 4 luni (perioada de
executie), rezultdand 5 coloane (august, sptembrie, octombrie,
noiembrie si decembrie). De asemenea, contestatoarea a invocat
faptul ca, in lipsa exitentei unui model, a prezentat Fluxul de
numerar conform propriei sale aprecieri. Totodata, a prezentat Fluxul
de numerar fara cheltuieli diverse si neprevazute, cu precizarea ca,
in opinia sa, diminuarea numarului de coloane de la 5 la 4 nu se
justifica atat timp cat prin documentatia de atribuire s-a prevazut ca
data de inceput 11.08.2014. In final, contestatoare a precizat cq,
pornind de la cerinta caietului de sarcini aferenta, prima incasare s-a
prevazut dupa 3 luni, urmand ca finalizarea financiara a contractului
sa se efectueze conform prevederilor contractuale, fluxul de numerar
solicitat fiind pozitiv pe fiecare luna, respectandu-se cerinta. Atasat
acestui raspuns contestatoarea transmite autoritatii contractante
Fluxul de numerar pe 4 coloane conform solicitarii (fiind inlocuite cele
5 luni calendaristice cu perioada de 4 luni astfel cum i s-a solicitat).

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta retine ca raspunsul primit este de
natura a modifica valoarea primei incasari, rezultand o majorare a
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acesteia, motiv pentru care comisia de evaluare apreciaza ca este
vorba de o modificare a ofertei depuse initial.

Consiliul considera relevante pentru solutionarea cauzei in ceea
ce priveste acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire care sunt
mentionate atat in fisa de date a achizitiei (pct. IV:4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice), cat si in caietul de sarcini (cap. 5 -
PREZENTAREA OFERTEI):

Se solicita intocmirea Fluxului de numerar defalcat pe luni
calendaristice - acesta trebuie sa fie pozitiv pe fiecare lund pe toata
perioada executiei. Ofertantii trebuie sa prezinte un flux de numerar
corelat cu graficul de executie propus, cu echipamentele din dotare,
cu personalul alocat, cu resursele financiare dovedite exclusiv pentru
lucrarea in cauza si cu posibilitatea de plata a autoritatii contractante
(durata intre 2 plati consecutive efectuate de autoritatea
contractanta va fi de minim 3 luni). Iesirile de numerar vor fi corelate
cu valorile lunare prevazute in graficul de executie si cu sustinerea
financiara proprie dovedita pentru lucrare. Ofertantul trebuie sa
evidentieze si dovedeasca toate resursele si termenele utilizate la
intocmirea fluxului de numerar pentru aceasta lucrare.

Ori, analizand cerinta documentatiei de atribuire, Consiliul
constatda ca modul in care contestatoarea a intocmit Fluxul de
numerar initial corespunde cerintelor stabilite, astfel ca solicitarea
autoritatii contractante din clarificari este tendentioasa si, cel putin
aparent, urmateste stabilirea in mod nejustificat a unui motiv de
neconformitate a ofertei contestatoarei fiind evident faptul ca
modificarea unui astfel de flux de Ila raportarea pe 3 Iluni
calendaristice, la 3 luni de executie aduce si modificari valorice.
Neavand un model de document care trebuia respectat de ofertanti,
autoritatea contractanta atunci cand cere modificarea lui pe alte
considerente decat initiale care au stat la baza intocmirii fluxului
(care au respectat cerintele documentatiei de atribuire) trebuie sa
admita si efectele unei astfel de solicitari. Mai mult decat atéat,
prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi
masura atat ofertantilor, cat si autoritatii contractante, iar pe
parcursul procesului de evaluare nu este admisa modificarea
criteriilor de evaluare a ofertelor. Orice prezentare calendaristica a
celor 4 luni de executie incepand cu 11.08.2014 trebuie sa se
desfasoare pe perioada lunilor august, septembrie, octombrie,
noiembrie si decembrie, condensarea perioadei calendaristice in
lunile de executie excede prevederilor documentatiei de atribuire, de
stabilirea acestor prevederi singura responsabila fiind autoritatea
contractanta.
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De asemenea, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca i-a fost imposibil sa determine din
prezentarea initiala a fluxului de numerar cand va solicita ofertantul
prima fincasare. Consiliul constata din fluxul depus initial de
contestatoare ca solicitarea pentru prima plata ar trebui facuta in
noiembrie, ca de altfel si in cazul Fluxului de numerar prezentat ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante (dupa 11.11.2014), iar
cererea sa de clarificari legata de fluxul de numerar nu priveste
clarificarea acestui aspect, ci doar se solicita modificarea
documentului depus initial. Prin punctul de vedere autoritatea
contractanta recunoaste toate aceste informatii, dar constata ca are
loc o modificare a ofertei din partea contestatoarei desi aceasta este
rezultatul solicitarii sale de clarificari care a obligat-o pe
contestatoare sa adapteze un flux de numerar desfasurat pe
perioada a 5 luni calendaristice (corespunzator celor 4 Iluni de
executie) la perioada de executie ofertata de 4 luni, or o astfel de
practica nu poate fi acceptata.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea
contractanta avea neclaritati cu privire la data la care se va face
prima solicitare de decontare, atunci trebuie sa faca o solicitare in
acest sens, prin raportare la documentul prezentat initial de
contestatoare. O eventuala conditionare de a prezenta o zi anume
pentru efectuare unei plati este excesiva, in conditiile in care
ofertantii nu pot stabili decat cel mult cand vor face solicitarea platii,
efectuarea platii fiind in sarcina autoritatii contractante care s-a
angajat doar ca perioada de realizare a primei decontari va fi de
minimum 3 luni. Chiar daca autoritatea contractanta ar putea pune
in discutie faptul ca prima decontare se face intr-un termen de
minimum 3 luni de la inceperea executarii lucrarilor, Consiliul
considera ca nu sunt elemente care sa impiedice luare in considerare
a solicitarii decontarii lucrarilor executate pe perioada august-
octombrie pentru prima decontare, fluxul de numerar prezentat fiind
pozitiv pentru fiecare luna conform documentelor prezentate. Acesta
este de fapt interesul autoritatii contractante sa se asigure ca
documentul intitulat Fluxul de numerar asigura un flux de numerar
pozitiv si nu numarul de zile pentru care se face solicitarea dupa
prima decontare.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei datorita
precizarilor sale legate de cea de a doua plata, Consiliul constata ca
la raspunsul de la lit. c) privind fluxul de numerar, la solicitarea
autoritatii contractante mai sus mentionate intrebarile 3 si 4,
autoarea contestatiei a precizat ca prima incasare s-a prevazut dupa
3 luni, urmand ca finalizarea financiara a contractului sa se efectueze

17



conform prevederilor contractuale, neputand estima data ultimei
incasari datorita prevederilor contractuale de la cap. 20.4.

Consiliul considera ca respingerea ofertei contestatoarei pentru
acest motiv este una excesiva.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere ca, prin
documentatia de atribuire (atéat fisa de date, cat si caietul de sarcini),
autoritatea contractanta a prevazut ca durata intre 2 plati
consecutive efectuate de autoritatea contractanta va fi de minim 3
luni, in timp ce in modelul de contract se prevede la cap. 20.4 ca:
Plata facturii finale se va face imediat dupa verificarea si acceptarea
situatiei de plata definitive de catre achizitor. Daca verificarea se
prelungeste din diferite motive, dar, in special, datorita unor
eventuale litigii, contravaloarea lucrarilor care nu sunt in litigiu va fi
platita imediat.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, pentru un
termen de executie precum cel ofertat de contestatoare de 4 luni,
raportat la prevederile anterior mentionate nu se poate stabili cand
se va face plata finala, dat fiind faptul ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta a precizat ca durata intre doua plati consecutive nu
poate fi mai mica de 3 luni, iar pe de alta parte, a declarat ca plata
facturii finale se va face dupa verificarea si acceptarea situatiei de
plata definitive, fiind prevazuta posibilitatea prelungirii verificarii
pentru diferite motive si o eventualda plata partiala imediata a
contravalorii lucrarilor care nu sunt in litigiu.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere, ca nu ar fi putut lua in considerare raspunsul contestatoarei,
Consiliul considera ca este eronata, deoarece prin punctul de vedere
aceasta sustine tocmai ce a sustinut si contestatoarea prin raspunsul
sau ca termenul pentru o a doua plata este de minim 3 luni dar fiind
plata finala acest termen poate fi prelungit pana la acceptarea
situatiei de plata definitive. Pe cale de consecinta, nu exista
posibilitatea stabilirii clare a termenului la care se va face plata, ci
doar faptul ca, la finalizarea contractului, dupa cea de a patra lung,
se va solicita plata finala pe care autoritatea contractanta o va
efectua doar dupa acceptarea situatiei de plata definitive, dar nu mai
repede de cel putin 3 luni de la ultima plata. Cum exprimarea
autoritatii contractante nu stabileste in sarcina sa decat ca termenul
dintre doua plati este de minim 3 luni, a respinge o oferta pentru ca
nu a prevazut cand se va face a doua incasare este total nejustificat
fiind evident ca solicitarea executantului va fi efectuata imediat dupa
ce va fi finalizat contractul, indiferent cand se va putea face plata de
catre aceasta, iar cuantumul acestei plati va fi dat de valoarea
ofertata din care se scade cuantumul primei plati efectuate. O
eventuald precizare de catre contestatoare a faptului ca plata se va
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face in luna a 6-a doar pentru a preciza o data referitoare la cea de a
doua plata, ar fi fost lipsita de sens, autoritatea contractanta
conditionand in mod corect eventuala efectuare a platilor finale de
acceptarea definitiva a lucrarilor, dar fara a se angaja ferm ca
termenul dintre doua plati va fi de 3 luni, atat timp cat a prevazut
minim 3 luni.

In aceasta situatie, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a dat dovada de un
formalism nejustificat, respingand oferta contestatoarei pentru un
astfel de motiv, cea de a doua plata fiind identificata cu plata finala
efectuata la finalizarea contractului, clauza contractuala din modelul
de contract neprecizand nimic de o eventuala aplicare a termenului
dintre plati de minim 3 luni, ci din contra imediat dupa verificarea si
acceptarea situatiei de plata definitive. Aceasta lipsa nu-i poate fi
imputata contestatoarei, ci doar celui care a elaborat documentatia
de atribuire, in speta autoritatii contractante, modelul de contract
fiind parte integranta a acesteia.

In ceea ce priveste cel de al patrulea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, respectiv pentru lipsa de concludenta a
raspunsului la solicitarea de clarificari legata de drumul critic,
Consiliul constata ca este lipsit de temei.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de

atribuire atat in fisa de date a achizitiei (pct. IV:4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice), cat si in caietul de sarcini (cap. 5 -
PREZENTAREA OFERTEI), autoritatea contractanta a prevazut ca:
14. Se va prezenta un plan detaliat pe saptamani de program pentru
realizarea indeplinirii obiectului contractului in conformitate cu
metodologia de realizare a executiei lucrarilor, tehnologia prevazuta
si timpul declarat de finalizare, sub forma unui grafic Gantt;

a. Planul de lucru propus trebuie:

vi. sa evidentieze Drumul critic care rezulta din graficul gantt.

Legat de acest aspect, prin aceeasi adresa de clarificari mai sus
amintita, intrebarea nr. 5, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei sa clarifice de unde rezulta lungimea drumului critic
conform caietului de sarcini pct. 14 VI.

Drept raspuns, contestatoarea a precizat ca, in propunerea
tehnica, la pag. 278-279, se gaseste Graficul Gantt, iar cu rosu se
identifica drumul critic.

Avand in vedere cerinta documentatiei de atribuire amintitg,
precum si faptul ca drumul critic reprezinta drumul cel mai lung ca
durata din proiect, respectiv o succesiune de activitati care
influenteaza hotarator durata totala a proiectului si este marcat
printr-o serie de linii, care isi au originea in punctul de start al
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proiectului si se finalizeaza in punctul de sfarsit, Consiliul considera
ca autoarea contestatiei s-a achitat de obligatiile ce-i reveneau
conform documentatiei de atribuire. In Graficul Gantt prezentat
exista evidentiate atat activitatile critice (stabilite de contestatoare
prin programarea efectuata) cat si relatiile existente intre aceste
activitati. Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
Graficul Gantt este o diagrama care arata relatia dintre activitati pe
parcursul unei perioade de timp in care pe verticala sunt listate
activitatile componente in timp ce pe orizontala duratele acestor
activitati sub forma unor bare (casete) in ordinea de desfasurare
impusa si nu este un grafic in retea a activitatilor. Nicaieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu se solicita prezentarea unei
diagrame separate in concordanta cu Graficul Gantt, care sa contina
doar activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului.

Activitatile critice, ca parte a drumului critic au fost evidentiate
separat de contestatoare conform cerintei. De asemenea, raportat la
obiectul contractului care priveste mai multe strazi in mai multe
localitati, Consiliul are in vedere si faptul ca intr-un proiect pot exista
mai multe ..... critice.

In situatia in care considera ca raspunsul primit nu avea
concludenta necesara pentru a interpreta informatiile existente in
cadrul Graficului Gantt atunci avea obligatia de a solicita clarificari
exprese si clare legate de drumul critic si activitatile critice care-l
alcatuiesc, in temeiul prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

Cat priveste cel din urma motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca nu este justificat pretul ofertat,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta a respins oferta
acesteia fara a se achita de obligatiile ce-i revin conform prevederilor
legale decat in mod formal.

Astfel, sunt considerate relevante dispozitiile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006: In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

Ori, autoritatea contractanta, prin aceeasi adresa de clarificari,
intrebarea nr. 2, a solicitat contestatoarei: sa justificati pretul
neobisnuit al ofertei Dvs. deoarece pretul ofertat de Dvs. este mai
mic de 80%din valoarea estimata a contractului ... tindnd cont de
prevederile fisei de date a achizitiei:

Propunerea financiara va cuprinde:

20



- toate cheltuielile legate de executie, manipulare, procurare,
transport, testare, punere in functiune, inclusiv probe tehnologice,
eventuale remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuieli
péna la receptia finala;
- calculatii de pret si oferte de pret pentru principalele materiale si
echipamente utilizate.

O astfel de solicitare de clarificari nu este in spiritul dispozitiilor
legale amintite datorita caracterului general al formularii, fiind lasata
la latitudinea contestatoarei alegerea tipului de informatii si de
documente care sa arate, cel putin in opinia sa, justificarea pretului
ofertat. Prin urmare, nu-i poate fi imputat contestatoarei modul in
care aceasta a raspuns atat timp cat s-a formulat o solicitare
generala lipsita de consistenta cu privire la elementele care trebuie
sa le contina o astfel de justificare.

Contestatoarea, prin raspunsul sau, a comunicat autoritatii
contractante oferte de pret pentru principalele materiale si calculatia
de pret pentru principalele echipamente, cu mentiunea ca Ila
intocmirea ofertei a tinut cont de toate cheltuielile necesare finalizarii
lucrarilor. Analizand documentele depuse, Consiliul constata ca au
fost depuse oferte de pret pentru produse de balastiera, emulsie
cationica de bitum, teava corugata cu pereti dubli din PEID, bitum
rutier tip 50/70 si 70/100, capac rigola carosabila, parapeti,
indicatoare, centralizator preturi table indicatoare, betoane, etc.

Urmare a acestui raspuns, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribure autoritatea contractanta i-a indicat
contestatoarei ca a constatat ca pretul pentru mixturi asfaltice si
beton nu este justificat corespunzator deoarece pretul utilizat la
ofertare este cel din oferta primita si nu din dispunerea de utilaj asa
cum este cerinta fisei de date, deoarece pretul de productie poate fi
mai mic sau mai mare decat pretul primit in ofertele de furnizare iar
dvs. trebuie sa utilizati materialele produse in acele statii, de care
prin fisa de date se solicita sa dovediti ca dispuneti si le veti folosi
pentru indeplinirea contractului.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, pe de o parte
era obligata ca la verificarea pretului ofertat sa stabileasca daca
acesta este unul sustenabil sau nu, in discutie fiind pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei. Faptul ca exista oferte de pret care
pot dovedi, odata in plus, sustenabilitatea pretului ofertat pentru
acele materiale nu poate constitui motiv de respingere a unei oferte
pentru ca nu a fost justificat pretul ofertat in mod concludent. Pe de
alta parte, avand in vedere ca a fost solicitata detinerea unor utilaje
pentru realizarea lucrarilor aferente contractului, Consiliul considera
ca, mai Tnainte de a respinge oferta acesteia pentru faptul ca din
raspunsul sau ar putea rezulta ca nu ar utiliza utilajele declarate
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pentru realizarea mixturilor asfaltice si a betoanelor, avea obligatia
de a clarifica acest aspect cu contestatoarea (prin solicitarea
prezentarii de explicatii, respectiv analize de pret), avand in vedere
ca prin documentatia de atribuie s-a solicitat detinerea in proprietate
sau chirie a statiilor de betoane si mixturi asfaltice. Doar dupa
clarificarea acestui aspect, functie de raspunsul primit, autoritatea
contrgctanté putea lua o decizie cu privire la oferta contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca respingerea ofertei
contestatoarei este rezultatul unui formalism excesiv al autoritatii
contractante in evaluarea ofertei sale, lipsit de rigoarea stabilita de
legiuitor in ceea ce priveste evaluare ofertelor.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..... ... si anuleaza raportul procedurii nr. ..... , In
partea care priveste oferta contestatoarei si hotararea de anulare a
procedurii de atribuire, precum si comunicarea privind rezultatul
procedurii transmisa acesteia. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare si la stabilirea
rezultatului procedurii cu respectarea celor de mai sus stabilite, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei. Rezultatul procedurii de atribuire va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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