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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ... ...
judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...
si Cod Unic de Inregistrare ... formulata Iimpotriva adresei nr.

22201/13.10.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in..... judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala
de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de curatenie la sediul DGRFP ... si sediile structurilor
subordonate” lotul 4, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa
nr.22201/13.10.2014 prin care autoritatea contractanta incadreaza oferta
in prevederile art. 36, alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si o respinge ca
inadmisibilg,

- admiterea ofertei ca oferta admisibila,

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea tuturor
ofertelor la toate loturile, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, inclusiv respectarea criteriilor de evaluare a ofertelor
stabilite in documentatia de atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile sau,

- anularea procedurii de atribuire conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit.
c) si ale alin. (4) lit.a) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de



lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite in parte contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... respectiv capatul de cerere referitor la
reevaluarea ofertei aferenta lotului 4. Dispune anularea rezultatului
procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii, precum si reevaluarea
ofertelor, in partea dedicata lotului 4.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate celelalte capete de cerere.

In temeiul alin. (6) al acelu... articol, dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Masurile dispse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica indicata mai sus, organizata de ... critica rezultatul procedurii
de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

In fapt contestatoarea mentioneaza ca la data de 22.09.2014 a fost
initiata licitatia electronica cu o singura runda, durata o zi, intre
25.09.2014 ora 14:00 - 26.09.2014, ora 14:00, cu informatii disponibile
ofertantilor participanti la licitatie, cel mai mic pret si numarul de
participanti inscrisi in licitatie.

In data de 29.09.2014 cu adresa nr. 21088/29.09.2014, comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat clarificari asupra modului de formare a
tarifului orar la salariul solicitat si a ofertei financiare tinand cont de
prevederile caietului de sarcini, cu noile valori rezultate in urma procesului
de reofertare electronica.

Contestatoarea sustine ca la aceasta solicitare a raspuns autoritatii
contractante in termen legal cu adresa nr. 1567/30.09.2014 la care a
atasat pentru fiecare din cele 6 loturi la care a participat cu ofertq,
propunerea financiara, centralizatorul propunerii financiare i
fundamentarea economica a tarifului lunar, prin prisma respectarii caietului
de sarcini referitoare la personal, dar si a clarificarilor ulterioare postate in
SEAP cu adresa nr. 19912/09.09.2014, astfel:

- preluarea personalului de la fostul angajator (ceea ce excludea
posibilitatea diminuarii cheltuielilor salariile cu subventiile ce puteau fi
incasate pentru personal nou angajat);
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- respectarea duratelor contractelor de munca (8 ore, 6 ore si 4 ore),
- acordarea unui salariu net de 900 lei/luna pentru un program de lucru
complet de 8 ore/zi, implicit 675 lei pentru 6 ore si 450 lei pentru 4 ore;

La fundamentarea prezentata autoritatii contractante, contestatoarea
a atasat si un stat de plata exemplificativ intocmit distinct pentru cele trei
tipuri de contracte de munca cu durata definita, pentru a facilita activitatea
comisiei de evaluare a ofertelor. Astfel, pentru sediile DGRFP ... din judetul
Neamt a fundamentat un tarif lunar de 10.712 lei/lund, cu asigurarea a 5
persoane cu program de lucru de 8 ore/zi, 1 persoana cu un program de
lucru de 6 ore/zi si 2 persoane cu un program de lucru de 4 ore/zi,
conform solicitarilor din caietul de sarcini.

In data de 03.10.2014 cu adresa nr. 21515/03.10.2014, comisia de
evaluare a ofertelor revine cu o alta solicitare de clarificari prin care solicita
fundamentarea economica a tarifului orar care a stat la baza calculului
ofertei financiare pentru salariul brut de incadrare aferent programului de
lucru de 8 ore/zi.

Contestatoarea sustine ca a raspuns comisiei de evaluare cu adresa
nr. 1596/06.10.2014, reprezentand tariful orar manopera pentru fiecare
tip de contract in parte, exemplificand si subliniind faptul ca nu este
corecta aceasta modalitate de evaluare, deoarece conduce la rezultate
finale diferite, respectiv tariful orar manopera la contractul de munca de 8
ore/zi este diferit de cel aferent contractelor cu 6 respectiv 4 ore/zi din
cauza deducerilor personale care se adauga integral si la contractele de
munca cu timp partial, care influenteaza impozitul/salarii de retinut,
conform precizarilor art. 105 al Ordinului nr. 1.016/2005 privind aprobarea
deducerilor personale lunare pentru contribuabilii care realizeaza venituri
din salarii la functia de baza, incepand cu luna iulie 2005, potrivit
prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal: ,105. Deducerea
personala nu se fractioneaza in functie de numarul de ore in cazul
veniturilor realizate in baza unui contract de munca cu timp partial, la
functia de baza”, iar rezultatul evaluarii trebuia sa fie salariul net de
acordat proportional cu timpul efectiv lucrat.

Pentru timp lucru 8 ore/zi Pentru timp lucru 6 ore/zi Pentru timp lucru 4 ore/zi

9,362 lei/ora 9,187 lei/ora 8,883 lei/ora

In acest mod, comisia de evaluare a ofertelor a schimbat criteriile de
evaluare a ofertelor. Astfel, desi in documentatia de atribuire s-a solicitat
asigurarea unui salariu net de 900 lei/luna pentru un program de lucru de
8 ore/zi, implicit 675 lei/luna pentru program de 6 ore/zi si 475 lei/luna
pentru program de 4 ore/zi, evaluarea ofertelor s-a efectuat dupa tariful
brut/orar, schimband in mod eronat criteriul de evaluare si ignorand
cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea afirma ca in
mod abuziv si eronat, comisia e evaluare a ofertelor a incalcat prevederile
art. 109 din OUG nr. 34/2006, conform carora autoritatea contractanta
trebuia sa interpreteze criteriile de atribuire in acelasi mod pe tot parcursul
procedurii, dar acestea au fost modificate in timpul procesului de evaluare
a ofertelor determinand distorsionarea concurentei intre ofertanti.



Astfel, incheierea unui acord cadru intr-o astfel de situatie are ca
efect incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, care
impun in sarcina autoritatii contractante dezvoltarea si mentinerea pe
parcursul derularii unei proceduri competitive de atribuire a unui echilibru
de tratament intre ofertanti, astfel incat deciziile adoptate sa nu ridice
suspiciuni cu privire la favorizarea unui operator economic in detrimentul
altora, conduita ce nu poate fi ingaduita intr-un stat de drept. Schimbarea
criteriilor de atribuire sau a factorilor de evaluare pe parcursul procedurii
constituie abatere grava de la prevederile legislative privind achizitiile
publice, astfel cum sunt prezentate la art. 209 din ordonanta.

Evaluand eronat ofertele cu tarif orar/brut in loc de salariu net,
modalitati diferite de evaluare ce conduc la rezultate diferite si utilizand
acelasi tarif orar/brut la fiecare din cele trei tipuri de contracte cu durata
diferita a muncii, comisia de evaluare a respins abuziv si fara temei legal
toate ofertele SC ... SRL, inclusiv oferta pentru lotul 4, cu un tarif de
10.712 lei/luna si a stabilit castigatoare oferta firmei SC .... SRL cu un tarif
de 10.614 lei/luna, tarif mai mic decat tariful SC ... SRL.

Motivarea comisiei de evaluare in adresa nr. 22201/13.10.2014
privind comunicarea rezultatului procedurii a fost ,nerespectarea tarifului
brut orar la numarul lunar de ore aferent programului de 6 ore/zi (126
ore/luna) respectiv pentru programul de 4 ore/zi (84 ore/luna)”.

Cu adresa nr. 1629/15.10.2014, contestatoarea sustine ca a sesizat
comisia de evaluare asupra indeplinirii acestei erori materiale dar si asupra
incorectitudinii schimbarii modalitatii de evaluare a ofertelor pe parcursul
procedurii, insa acesta a refuzat corectarea erorii si a aratat prin raspunsul
sau nr. 22371/16.10.2014 ca a procedat corect.

In contextul celor antementionate, contestatoarea considera ca oferta
sa pentru lotul 4 nu este inacceptabild, asa cum a considerat autoritatea
contractanta, la licitatia electronica prezentand costul real al prestatiei,
fiind fundamentat cu preturi care demonstreaza prudenta fiscala si
responsabilitate privind modul de gestionare a banilor publici, tinand
seama de masurile de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei
financiare in institutiile publice.

Prin atitudinea autoritatii contractante, verificarea ofertelor nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, acest aspect a dus
la incalcarea art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006 intrucat comisia
de evaluare nu si-a indeplinit corect atributiile ce i revin in ceea ce
priveste incadrarea ofertelor in randul ofertelor inacceptabile sau
neconforme si ale art. 109 din OUG nr. 34/2006 deoarece autoritatea
contractanta trebuia sa interpreteze criteriile de atribuire in acelasi mod pe
tot parcursul procedurii, dar acestea au fost modificate in timpul procesului
de evaluare a ofertelor determindnd distorsionarea concurentei intre
ofertanti. De asemenea, au fost incalcate chiar principiile si scopurile care
stau la baza legislatiei din domeniul achizitiilor publice, stipulate la art. 2
din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.



23131/24.10.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 29318 din 24.10.2014, in
care mentioneaza ca la data de 22.09.2014, a instiintat ofertantii ca
licitatia electronica se va desfasura intr-o singura runda avand data de
inceput 25.09.2014 ora 14 si pana la data de 26.09.2014, ora 14.

Ulterior fazei finale de licitatie electronica, comisia de evaluare a
analizat valorile propunerilor financiare imbunatatite, sub aspectul
incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si a apreciat ca se
impune verificarea modalitatii de formare a tarifului orar care sta la baza
pretului ofertei. Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantilor clarificari
referitoare la fundamentarea tarifului orar si a valorii ofertei financiare
tinand cont de prevederile caietului de sarcini (salariul net 900 lei/luna).

Comisia de evaluare a verificat cu rigurozitate raspunsul transmis de
contestatoare prin adresa nr. 1567/30.09.2014, inregistrata sub nr.
21447/02.10.2014. Aceasta precizeaza in raspunsul la solicitarea de
clarificare ca in functie de timpul de lucru, tariful orar ofertat este
urmatorul:

- 9,362 lei/ora pentru un program de 8 ore / zi,
- 9,187 lei/ora pentru un program de 6 ore / zi,

- 8,883 lei/ora pentru un program de 4 ore / zi.

Se constata ca, desi informatiile financiare cuprinse in fundamentarea
tarifului orar pentru programul de 8 ore/zi respecta legislatia fiscala, a
muncii, a contabilitatii, modalitatea de calcul a salariului tarifar brut pentru
programul de lucru de 6 ore/zi respectiv 4 ore/zi este eronat. Acesta
stabileste salariile nete pentru programul de 6 ore/zi respectiv 4 ore/zi in
functie de salariul net aferent programului de 8 ore/zi (folosind regula de

trei simpla).
Exemplu:
900 lei net ..... 168 ore
) O 126 ore
x=900 lei*126 ore => x=675 lei net luna program 6 ore.

x=900 lei*84 ore => x=450 lei net luna program 4 ore.
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Pentru un calcul corect ofertantul trebuia sa foloseasca acelasi tarif
orar (programul de 8 ore/zi) sa-l aplice la numarul de ore pentru
programul de 6 ore/zi (126 ore/lund) respectiv pentru programul de 4
ore/zi (84 ore/lund) dupa cum urmeaza:
- 1231 lei brut x 27,778% (contributii angajator) =1572,94 lei : 168 ore =
9,36 lei/ora,
-9,36 lei/ora x 126 ore =1179,36 lei adica 923,25 lei brut angajat,
-9,36 lei/ora x 84 ore = 786,24 lei adica 615,50 lei brut angajat.




Comparand salariul brut (de 906 lei) mentionat de ofertant pentru
programul de 6 ore/zi cu salariul calculat conform precizarilor de mai sus
(923 lei) se constata o diferenta in minus care diminueaza valoarea ofertei.
Comparand salariul brut (de 584 lei) mentionat de ofertant pentru
programul de 4 ore/zi cu salariul calculat conform precizarilor de mai sus
(615 lei ) se constata o diferentd in minus care diminueaza valoarea
ofertei. Intrucat:

- diferenta de 0,18 lei/ora reprezinta 1,91 % din tariful orar calculat pentru
programul de lucru de 8 ore/zi, valoarea nu poate acoperi toate cheltuielile
aferente programului de 6 ore.

- diferenta de 0,49 lei/ora reprezinta 5,51% din tariful orar calculat pentru
programul de lucru de 8 ore/zi, valoare care nu poate acoperi toate
cheltuielile aferente programului de 4 ore.

Deoarece s-a constatat ca valoarea tarifului net aferent programului
de lucru de 6 ore/zi, respectiv 4 ore/zi, utilizat in calcul nu este
fundamentat, cu adresa nr. 21515/03.10.2014 comisia de evaluare face o
noua solicitare operatorului economic privind fundamentarea economica a
tarifului orar pentru programul de lucru complet de 8 ore/zi.

Contestatoarea transmite raspunsul nr. 1596/06.10.2014, inregistrat
sub nr. 21605/06.10.2014, aratand ca ,Am raspuns comisiei de evaluare
cu adresa 1596/06.10.2014, prezentand tariful orar manopera pentru
fiecare tip de contract in parte, exemplificand si subliniind faptul ca nu este
corecta aceasta modalitate de evaluare deoarece conduce la rezultate
finale diferite, respectiv tariful orar manopera la contractul de munca de 8
ore/zi este diferit de cel aferent contractelor cu 6 respectiv 4 ore/zi din
cauza deducerilor personale care se acorda integral si la contractele de
munca cu timp partial, care influenteaza impozitul / salarii de retinut,
conform precizarilor art. 105 din Ordinul nr. 1.016/2005 privind aprobarea
deducerilor personale lunare pentru contribuabilii care realizeaza venituri
din salarii la functia de baza, incepand cu luna iulie 2005, potrivit
prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

»105. Deducerea personala nu se fractioneaza in functie de numarul
de ore in cazul veniturilor realizate in baza unui contract de munca partial,
la functia de baza”, iar rezultatul evaluarii trebuia sa fie salariul net de
acordat proportional cu timpul efectiv lucrat, ofertantul prezentand aceeasi
modalitate de calcul si fara fundamentarea tarifelor nete aferente
programului de lucru cu timp partial, limitdndu-se doar la precizarea:
».acordarea unui salariu net de 900 lei/luna pentru un program complet de
8 ore/zi, implicit 675 lei pentru 6 ore si 450 pentru 4 ore”.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea cu adresa
nr. 1629/15.10.2014, solicita indreptarea erorii materiale, iar prin
raspunsul nr. 22371/15.10.2014, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- programul de lucru al personalului care va fi preluat de prestator va fi de
8 ore / zi, 6 ore/zi sau 4 ore/zi asa cum a fost mentionat la fiecare locatie
a achizitorului,

- se va asigura un salariu net de 900 lei/luna.



In conformitate cu aceste precizdri si tindnd seama de prevederile HG
nr. 871/2013 referitoare la programul complet de lucru in anul 2014 ca
find de 168 ore/lunda, autoritatea contractanta concluzioneaza «ca
personalul care urmeaza sa presteze servicii de curatenie in program de 6
ore/zi, respectiv 4 ore/zi va avea un contract de munca cu timp partial de
126 ore/luna, respectiv 84 ore/luna.

Pentru contractele de munca cu timp partial, in conformitate cu
prevederile art. 102 (2) Codul muncii: ,Drepturile salariale se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat, raportat la drepturile stabilite pentru
programul normal de munca”.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
sustine ca tariful orar calculat pentru programul de lucru de 8 ore este cel
care se utilizeaza pentru calculul salariului la timpul efectiv de lucru de 126
ore/84 ore.

Astfel, in urma analizei documentelor prezentate pentru justificarea
tarifului orar, autoritatea contractanta a constatat faptul ca modalitatea de
determinare a salariului brut pentru timpul de munca partial (valoarea de
906 lei pentru programul de 6 ore si valoarea de 584 lei pentru programul
de 4 ore) nu este rezultatul unui calcul fundamentat.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta calculul pe care I-a
avut in vedere comisia de evaluare si care respecta prevederile legale
mentionate in Codul muncii:

- Pentru programul de lucru cu timp normal, calculul tarifului orar este:

Salariul brut 1231 lei: 168 ore = 7,32 lei/ora.

Salariul brut 1231

Contributii angajator 27,768% = 341 lei

Total manopera = 1572 lei : 168 ore = 9,35 lei/ora
- Pentru programul de lucru de 6 ore/zi , salariul brut se calculeaza:
126 ore*7,32 lei/ora = 923 lei/luna.
Contributii angajator 27,768% = 256 lei
Total manopera = 1179 lei: 126 ore = 9,35 lei/ora.
. Pentru programul de lucru de 4 ore/zi, salariul brut este:
84 ore*7,32 lei/ora = 615 lei/luna
Contributii angajator 27,768% = 170 lei
Total manopera = 786 lei: 84 ore = 9,35 lei/ora.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca aceste calcule
fundamenteaza modul de calcul al salariului brut pentru timpul de munca
partial, iar afirmatia contestatoarei conform careia ,Tariful orar manopera
la contractul de munca de 8 ore/zi este diferit contractelor cu 6 respectiv 4
ore/zi din cauza deducerilor personale care se acorda integral si la
contractele de munca cu timp partial, care influenteaza impozitul/salarii de
retinut, conform precizarilor art. 105 al Ordinului nr. 1016/2005 din 18
iulie 2005 privind aprobarea deducerilor personale lunare pentru
contribuabilii care realizeaza venituri din salarii la functia de baza,
incepand cu luna iulie 2005, potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal: «105. Deducerea personala nu se fractioneaza in functie de
numarul de ore in cazul veniturilor realizate in baza unui contract de



munca cu timp partial, la functia de baza» , nu are sustinere din punctul de
vedere al bazei de calcul.
Pentru exemplificare, autoritatea contractanta prezinta urmatorul

calcul:

Salariul Contrib. | Total Tarif or{ Venit brut Deducere | Venit Impozit Salariu net

brut Angaj. manop. manop pers Baza q

calcul

1231 341 1572 9,35 1231-*203=1028 230 ;2(2)2;98 708%16%—1 ig;g;oo
12317 16,5%=2

923 256 1179 9,35 923;:<I.52=771 250 ;;(1)-:521 521%16%-=8 771-83—688
9237 16,5% =15

615 170 786 9,35 615-*101=514 250 :;g-:z“ 264%X16%=4 514-42=472
615716,5%=101

2769 767 3537 9,35 2313 730 1583 253 2060

Conform celor prezentate, se poate observa ca deducerea personala a
angajatilor in valoare de 730 lei este aceeasi ca in cazul prezentat de
contestatoare si nu influenteaza tariful orar.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca evaluarea ofertelor nu
s-a facut dupa tariful orar brut asa cum precizeaza contestatoarea, ci a
analizat modalitatea de calcul a acestuia pana la nivelul cheltuielilor
salariale directe, iar explicatiile eronate oferite de acesta in justificarea
pretului au fost sanctionate prin declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
slicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
acordului-cadru de servicii, cu 6 operatori economici, avand ca obiect
.Servicii de curatenie la sediul DGRFP ... si sediile structurilor
subordonate”, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 30.07.2014, criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului cadru fiind intre
1.173.600 lei si 2.347.200 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
21078/26.09.2014, in cadrul procedurii, pentru lotul 4, au fost depuse
noua oferte, printre care si cea a contestatorei, iar potrivit raportului
procedurii nr. 22.032/10.10.2014, oferta depusa de contestatoare a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79. alin. (3) din HG nr. 925/2006,
castigatoare fiind singura oferta conforma, respectiv cea depusa de SC ...
SRL.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatia in analizd SC ...
SRL, pentru motivele aratate, solicitand anularea rezultaatului procedurii
pentru toate loturile, desi a depus garantie de buna conduita doar pentru
lotul 4, si nu pentru intreaga procedura. Totodata, Consiliul retine ca
societatea contestatoare declara explicit ca ataca prin contestatie rezultatul
procedurii cu privire la lotul 4. Fata de aceasta situatie, vazand si
cuantumul garantiei de buna conduita de 2.640,6 lei, precum si mentiunea
expresa din cadrul Ordinului de plata nr. 416/21.10.2014, ,,Garantie buna
conduita lot 4”, Consiliul se considera investit cu privire la acest lot, si nu
cu privire la toata procedura de atribuire.



Pe fondul contestatiei, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei contestatoare clarificari referitoare la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut prin adresa nr. 21515/03.10.2014,
respectiv ,,salariu brut incadrare program de 8 ore, contributii salariat,
total manopera si tarif manopera”.

Societatea contestatoare a raspuns prin adresa nr. 1596/06.10.2014,
realizand un calcul desfasurat pentru un program de 8 ore, 6 ore si 4 ore.

Considerand ca nu a calculat corect tariful orar de manopera pentru
programul fractionat de 6 ore si 4 ore, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei astfel cum s-a aratat mai sus, raspunsul fiind
considerat neconcludent.

Potrivit adresei de raspuns formulata de contestatoare, a fost calculat
un total salariu si contributii pentru un program de 8 ore de 1572,82 lei,
rezultand un tarif orar de 9,362 lei.

In calculul prezentat de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, aceasta arata ca sumele corect calculate sunt urmatoarele:
,,Salariul brut 1231 lei: 168 ore = 7,32 lei/ora.

Salariul brut 1231
Contributii angajator 27,768% = 341 lei
Total manopera = 1572 lei: 168 ore =9,35 lei/ora”’

Consiliul constata ca in ceea ce priveste salariul pentru program de 8
ore, pentru care i s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
21515/03.10.2014, calculul contestatoarei coincide cu cel al autoritatii
contractante, fiind o diferenta de o sutime in plus la contestatoare, cel mai
probabil din rotunjiri. Deci, societatea contestatoare nu poate fi in situatia
unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut, din moment ce a justificat
intocmai tariful orar, dupa cum nici raspunsul sau la clarificari nu poate fi
considerat neconcludent, in ceea ce priveste tariful orar pentru program de
8 ore, din moment ce se refera la cee ce ce autoritatea i-a solicitat prin
clarificari. Ca raspunsul sau putea fi interpretabil in ceea ce priveste
calculul tarifului pentru programul de 6 ore si 4 ore, acest aspect nu va fi
verificat de Consiliu, din moment ce autoritatea contractanta nu i-a
solicitat o clarificare cu privire la acest aspect.

Totodata, este intemeiata sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca oferta sa pentru lotul 4, cu un tarif de 10.712 lei/luna este
considerata calculata incorect, iar oferta firmei SC ... SRL cu un tarif de
10.614 lei/luna, tarif mai mic decat tariful SC ... SRL, este considerat
corect iar pretul satisfacator, cu atat mai mult cu cat ambele ofertante au
un tarif orar egal la programul de 8 ore. In aceste conditii, Consiliul retine
ca prin atitudinea excesiva a comisiei de evaluare, s-a ajuns in situatia ca
un acord cadru cu 6 ofertanti sa se incheie cu unul singur, ceilalti ofertanti
fiind respingi pentru motive similare, respectiv modul de aplicare a
deducerii personale la salariul acordat pentru fractiuni de norma.

Unei astfel de situatii ii sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- OUG nr. 34/2006, art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 - ,In
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
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lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”;

- HG nr. 925/2006, art. 36" alin. (2) - ,In cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute
la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta”; alin. (3) ,In scopul
efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, (...) nivelul de
salarizare a fortei de munca”; alin. (4) - ,In cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. )";

- art. 78 teza a II-a - ,Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Astfel, Consiliul retine ca desi explicit autoritatea a solicitat clarificari
privind tariful orar pentru un program de 8 ore, a respins oferta
contestatoarei pentru neclaritatea raspunsurilor privind tariful orar pentru
6 si 4 ore. Deci, in masura in care considera relevanta solicitarea de
clarificari referitoare la tariful de 6 ore si 8 ore, aceasta trebuia sa ceara
justificari exprese prin adresa 21515/03.10.2014, ori, asa cum s-a aratat,
a specificat expres ca solicita calculul tarifului orar pentru un program de 8
ore, tarif relevant pentru derularea contractului a carui atribuire se
urmareste.

Cu privire la capatul de cerere privind admiterea ofertei ca admisibila,
Consiliul nu are competenta materiala de a stabili admisibilitatea ofertelor
depuse, rolul sau fiind acela de a verifica modalitatea in care autoritatea
contractanta a parcurs etapele procedurii, respectivul capat de cerere fiind
inadmisibil.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la anularea procedurii de
atribuire conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) si ale alin. (4) lit.a)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul observa ca societatea contestatoare nu a
prezentat niciun motiv din care sa rezulte incalcari grave imposibil de
remediat, motiv pentru care va respinge ca nefondata cererea respectiva.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu

respectiv capatul de cerere referitor la reevaluarea ofertei aferenta
lotului 4. Va dispune anularea rezultatului procedurii si a comunicarilor
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor, in partea dedicata
lotului 4.

In temeiul alin. (5) al acelu... articol, va respinge ca nefondate
celelalte capete de cerere formulate de contestatoare.
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In temeiul alin. (6) al acelu... articol, dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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