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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de catre SC ... SA, cu sediul in ...

. nr. 15, sector 1, avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de

atribuire elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu

sediul in ... str. ... sector 5, privind procedura de ,cerere de oferte”, in

vederea atribuirii acordului - cadru de servicii de telefonie mobila si
transmisie de date, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire prin eliminarea sau, dupa caz, modificarea cerintelor abuzive din
cadrul acesteia, astfel incat sa se asigure respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice;

- in subsidiar: anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. ¢) si alin.(4) lit.a) si b) din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC

SA, in contradictoriu cu ... si dispune continuarea proceurii de
atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... din ... SC ... SA, in calitate de operator economic
participant la procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata
de ... critica faptul ca documentatia de atribuire incalca flagrant dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice, continand prevederi profund abuzive
si disproportionate prin raportare la obiectul si valoarea achizitiei,
impunandu-se refacerea substantiala a documentatiei de atribuire, cu
consecinta anularii acestei proceduri.

1. Cu privire la valoarea estimata a acordului — cadru si la alegerea
procedurii de cerere de oferte, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta achizitioneaza servicii de telefonie mobila si transmisie date
prestate pentru demnitarii si salariatii acesteia.

Conform invitatiei de participare si fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este de 51,948.00 EUR. Autoritatea
contractanta precizeaza, insa, faptul ca ,La determinarea valorii estimate
nu s-au luat in calcul abonamentele cu plata personala a salariatilor",
aratand, in acest sens, ca numai ,Serviciile prestate pentru demnitari vor
fi suportate de la bugetul de stat, iar cele prestate pentru salariatii
autoritatii contractante, vor fi suportate de catre acestia, prin retineri
salariate, achizitorul asumandu-si obligatia de a lua masurile necesare
pentru intermedierea platii abonamentelor cu plata personala ale
salariatilor utilizatori, precum si a tuturor serviciilor suplimentare activate,
sume care vor fi achitate lunar prestatorului de servicii."

Contestatoarea invoca prevederile art. 25 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a estima
valoarea acordului-cadru prin luarea in considerare a tuturor sumelor ce se
vor plati pentru prestarea serviciilor, asadar, inclusiv a sumelor ce
urmeaza a fi retinute de la salariatii proprii.

Se mai arata ca acordul-cadru si toate contractele subsecvente se

vor incheia numai intre operatorul desemnat castigator si autoritatea
contractanta, viitorul prestator neavand vreo relatie contractuala cu
salariatii autoritatii contractante. Asadar:
- valoarea efectiva a acordului cadru si a contractelor subsecvente nu va fi
constituita numai din contravaloarea abonamentelor de telefonie si
transmisii de date de care vor beneficia demnitarii autoritatii contractante,
ci va fi formata din valoarea aferenta acestor abonamente la care se
adauga valoarea abonamentelor de care vor beneficia salariatii autoritatii
contractante;



- plata pentru toate serviciile prestate va fi efectuata exclusiv de MFP, prin
virarea intregii sume datorate, atat cea aferenta serviciilor de telefonie
prestate demnitarilor (care se suportda din bugetul autoritatii
contractante), cat si cea aferenta serviciilor de care vor beneficia salariatii
autoritatii contractante si care va fi retinuta din salarii.

De altfel, atdta vreme cat autoritatea contractanta insasi precizeaza
faptul ca va lua masurile necesare pentru retinerea sumelor din salarii si
mai apoi pentru intermedierea platilor, este evident ca sumele retinute de
la salariatii proprii vor fi introduse mai intadi in contabilitatea autoritatii
contractante si apoi vor fi virate din bugetul sau spre prestator.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat flagrant prevederile obligatorii ale art.
25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind calcularea valorii estimate a
contractului.

In plus, in conditiile actuale, in care valoarea estimata a acordului-
cadru este numai partiala, pentru o parte mica din totalul serviciilor ce vor
forma obiectul acordului-cadru, este foarte neclar cum se va analiza de
catre autoritatea contractanta incadrarea fiecarei oferte in valoarea
estimata.

Contestatoarea afirma ca informatiile continute in documentatia de
atribuire sunt neclare si insuficiente, operatorii economici fiind pusi in
dificultate la intocmirea ofertelor. Autoritatea contractanta a nesocotit prin
urmare dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care obliga
autoritatea contractanta sa precizeze in cadrul documentatiei de atribuire
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile actuale ale documentatiei de atribuire si
invitatiei de participare, si prin raportare le prevederile legale, autoritatea
contractanta ar trebui sa raporteze intotdeauna valoarea totala a fiecarei
oferte la valoarea estimata de 51,948.00 EUR fara TVA, ceea ce va atrage
fara exceptie numai oferte care vor depasi valoarea estimata precizata in
mod gresit de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a subevaluat valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, cu scopul de a evita aplicarea procedurii de licitatie deschisa.
Astfel, din intregul volum al serviciilor ce fac obiectul achizitiei, cantitatea
covarsitoare (de peste 200 de ori mai mare) o reprezinta abonamentele ce
vor fi platite de autoritate prin retinere de la angajatii sai. Potrivit
documentatiei de atribuire, ,Cantitatile minime si maxime aferente
acordului-cadru sunt:

Cu plata de la bugetul de stat.

Abonamente voce: minim 1 - maxim 8; Abonament date (3G):
minim 1 - maxim 8; Abonamente tip Blackberry: minim 1 — maxim 8

Cu plata personala

Abonamente voce: minim 1 - maxim 1742; Abonamente interne:
minim 1 — maxim 1742".



De asemenea, desi autoritatea contractanta nu este obligata sa
solicite cantitatile maxime prevazute mai sus, in prezent, in temeiul
contractului care se deruleaza intre MFP si contestatoare, autoritatea
contractanta are active 1742 de abonamente pentru servicii similare de
telefonie mobila, astfel ca, cel mai probabil, gi in viitor volumul de
abonamente se va mentine in jurul aceleiasi cifre. In conditiile in care:

- volumul real de servicii ce va face obiectul acordului-cadru va fi alcatuit
atat din abonamentele de care vor beneficia demnitarii autoritatii, cat si
din abonamentele de care vor beneficia salariatii acesteia,

- numai pentru abonamentele demnitarilor (maxim 24 de abonamente
pentru o perioada contractuala de 27 de luni), autoritatea contractanta a
estimat o valoare fara TVA de 51,948.00 EUR,

- volumul serviciilor de telefonie si transmisii de date prestate autoritatii
contractante, de care vor beneficia salariatii acesteia, este de peste 200
de ori mai mare decat volumul servicii de care vor beneficia demnitarii
acesteia, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca valoarea acordului-
cadru va depasi cu mult limita de 130.000 euro, fara TVA, prevazuta la
art. 124 lit. b) din OUG nr. 34/2006, care ar fi permis autoritatii
contractante organizarea unei proceduri de cerere de oferta.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea evidentiaza un calcul simplu,
care demonstreaza, cu prisosinta, in opinia sa, cele antementionate.
Avand in vedere ca atat prin fisa de date, cat si prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat expres ca valoarea unui abonament de
voce sa nu poata fi mai mare de 3,75 Euro/luna/terminal, fara TVA,
rezulta ca pentru calcularea valorii estimate a serviciilor de voce,
autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare aceasta valoare
maximala, de 3,75 euro.

Presupunand, prin absurd, ca intr-o situatie ideala, ofertantii ar fi in
masura sa oferteze gratuit toate celelalte tipuri de abonamente de date
(ceea ce nu se intampla in practica), atunci valoarea estimata a acordului
cadru ar trebui sa fie urmatoarea: (8 abonamente demnitari + 1742
abonamente salariati) x 3,75 Euro, fara TVA/luna x 27 luni = 6.562,5
euro/luna x 27 luni = 177.187.5 Euro, fara TVA.

Ori, aceasta valoare depaseste in mod evident limita prevazuta de
lege care ar fi permis autoritatii contractante aplicarea procedurii de
cerere de oferta, iar in realitate, cu siguranta valoarea acordului-cadru va
fi si mai mare.

In aceste conditii, rezulta cu claritate faptul ca, atunci cand a stabilit
valoarea estimata a acordului-cadru, autoritatea contractanta a incalcat
flagrant si prevederile art. 124 lit. b) din OUG nr. 34/2006. precum si pe
cele ale art. 23 din acelasi act normativ, subevaluand valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea prevederilor
prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice si eludand astfel
obligatia de a organiza procedura de licitatie deschisa, care ar fi trebuit
aplicata in cazul de fata. Fata de cele de mai sus, rezulta ca se impune
obligarea autoritatii contractante de a modifica valoarea estimata a
achizitiei publice, conform celor expuse pe larg mai sus, si, in consecintg,



anularea prezentei proceduri de cerere de oferta si organizarea unei
proceduri de licitatie, cu respectarea dispozitiilor legale.

II. Cu privire la solicitarea certificatului ISO 27001 in cadrul criteriilor
de calificare si selectie, contestatoarea precizeaza ca potrivit fisei de date
a achizitiei, sectiunea Ill.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, la Cerinta nr. 2, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor prezentarea Certificatului ISO 27001 sau echivalent privind
securitatea informatiei, eliberat de un organism acreditat, in conformitate
cu cerintele standardelor relevante in domeniu.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta nu se poate regasi in cadrul
criteriilor de calificare si selectie; in masura in care este considerata
relevanta pentru indeplinirea viitorului contract de achizitie publica,
autoritatea contractanta putea, cel mult, sa includa aceasta cerinta in
cadrul specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, in acord cu prevederile
art. 35 si 36 din OUG nr. 34/2006, insa, in niciun caz nu avea dreptul de a
impune un astfel de certificat pentru calificarea ofertantilor.

Aceasta interpretare este confirmata de prevederile obligatorii ale
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/20011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie. Astfel, in Anexa 3 la acest act normativ -
Solicitari eronat impuse operatorilor economici de catre autoritatile
contractante in privinta criteriilor de calificare si selectie, a factorilor de
evaluare, a cerintelor de natura tehnica ale caietului de sarcini, in cadrul
exemplului nr. 1, legiuitorul prevede in mod expres faptul ca ,solicitarea
prezentarii standardelor de genul ISO 19752, ISO 19758 drept cerinte de
calificare la nivelul fisei de date a achizitiei este eronata, aceste standarde
reprezentand cerinte ce se pot regasi in prevederile caietului de sarcini,
solicitarea acestora fiind reglementata in conformitate cu art. 35 si 36 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006".

In cazul de fata, Standardul ISO 27001 nu este un standard generic,
care sa fie raportat la capacitatea operatorului economic de a indeplini
contractul (asa cum sunt, spre exemplu, standardele din familia ISO
9000), ci este un standard specific, care, in conformitate cu prevederile
evidentiate mai sus, ar fi putut cel mult sa fie inclus in cadrul caietului de
sarcini. Prin urmare, se impune eliminarea acestei cerinte din cadrul
criteriilor de calificare si selectie si in consecinta anularea procedurii de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

III. Cu privire la terminalele solicitate de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea mentioneaza ca desi prin aceasta procedura
de cerere de oferta, autoritatea contractanta atribuie un contract de
prestari servicii, respectiv servicii de telefonie mobila si transmisii de date
(codul CPV ales de autoritate fiind un cod de servicii - CPV64210000-1
Servicii de telefonie si de transmisie de date (Rev.2), in realitate
autoritatea, in mod profund abuziv, mascheaza in fapt o achizitie de
produse, respectiv de telefoane.

Astfel, autoritatea contractanta solicita in mod expres prin caietul de
sarcini ca, pe langa serviciile prestate, ofertantii sa-i puna la dispozitie, cu
titlu gratuit, un numar de 1.804 terminale noi, performante, care sa nu fie
blocate in reteaua ofertantului, astfel:

5



- 8 terminale tip I si 4 rezerve
- 80 terminale tip II si 20 rezerve
- 1662 terminale tip III si 30 rezerve.

La acestea se adauga echipamentele cerute de autoritate in regim de
comodat, respectiv modem 3G de date - 8 buc. si terminale tip Blackberry
- 8 buc. De asemenea, initial, autoritatea contractanta a solicitat ca
terminalele sa nu fie mai vechi de luna iulie 2014 (luna lansarii pe piata).
Ulterior, autoritatea contractanta si-a dat seama la momentul actual nu
exista pe piata terminale care sa indeplineasca toate cerintele din caietul
de sarcini, prin Clarificarea nr. 746383/31.10.2014, a acceptat ca data
lansarii sa poata fi cel mult ianuarie 2014.

Analizand prevederile de mai sus, precum si specificatiile tehnice
minime obligatorii impuse pentru fiecare categorie de terminale - cap. 3
din caietul de sarcini, rezulta cu claritate ca cerintele autoritatii
contractante sunt abuzive, neserioase si disproportionate prin raportare la
obiectul contractului si la valoarea acestuia. Aceste cerinte incalca in mod
flagrant principiul proportionalitatii, statuat expres de prevederile art. 2
alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, atragand imposibilitatea potentialilor
operatori economici de a prezenta oferte conforme documentatiei de
atribuire.

In mod similar, autoritatea a nesocotit si dispozitiile art. 2 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,in procesul de aplicare a procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru care
nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta."

Contestatoarea afirma ca obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica consta in prestarea de servicii de telefonie si transmisie de date,
iar nu in achizitia de telefoane. Asadar nevoia autoritatii contractante este
aceea de a avea servicii de comunicatii (de voce si date), iar nu aceea de
a avea telefoane de noi, de ultima generatie si extrem de scumpe.
Serviciile de telefonie si transmisie de date sunt cele care ar trebui sa aiba
importanta si valoarea cea mai mare in cadrul achizitiei, terminalul fiind
numai echipamentul care mijloceste prestarea serviciilor.

De altfel, cerintele cu privire la serviciile de voce si date solicitate de
autoritatea contractanta, sunt servicii tipice, firesti, nu contin vreo
specificatie tehnica deosebita, care sa justifice in vreun fel necesitatea de
a beneficia de terminalele ultraperformante pe care le doreste autoritatea,
cu titlu gratuit.

La momentul actual, aproximativ toate tipurile de terminale de pe
piata sunt in masura sa asigure toate serviciile de comunicatie dorite de
autoritatea contractanta, iar nu doar terminalele cerute de aceasta in mod
nejustificat.

Contestatoarea isi exprima nedumerirea privind motivul pentru care
s-ar justifica de catre autoritatea contractanta de exemplu necesitatea ca
data lansarii terminalului sa nu poata fi mai devreme de ianuarie 2014 si
de ce un alt terminal absolut similar, care ar avea data de lansare pe piata
septembrie 2013 nu ar fi corespunzator, in conditiile in care ar asigura
toate serviciile de voce si date dorite de autoritatea contractanta.
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Se arata, de asemenea, ca autoritatea contractanta a beneficiat deja
de terminale noi si performante in temeiul ultimului contract subsecvent
pentru servicii similare, care a fost incheiat in urma organizarii unei
proceduri anterioare de achizitie publica de astfel de servicii. Deci cu atat
mai mult nu se mai justifica furnizarea unui alt rand de terminale, tot noi,
pentru asigurarea serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri.

Avand in vedere ca obiectul achizitie consta in prestarea de servicii
de comunicatii, terminalele nici nu ar trebui sa aiba vreo importanta, atata
vreme cat serviciile respective pot fi prestate in mod corespunzator, iar
autoritatea contractanta isi satisface astfel nevoia. Operatorii economici ar
trebui sa fie liberi sa ofere orice terminal considera, in masura in care un
astfel de terminal poate sa suporte si sa asigure toate serviciile cerute de
MFP.

Desi autoritatea contractanta este cea in masura sa isi stabileasca
nevoile, aceste nevoi trebuie sa fie reale si justificate, iar nu abuzive si
impovaratoare pentru ofertanti, principiul asumarii raspunderii nu poate
prevala asupra principiului legalitatii, ci trebuie intotdeauna sa se
subsumeze acestuia; cerintele impuse de autoritate trebuie sa respecte
dispozitiile legii si implicit principiile care guverneaza achizitiile publice, in
cazul de fata principiul proportionalitatii.

Contravaloarea terminalelor cerute de autoritatea contractanta este
enorma si disproportionata, prin raportare la obiectul achizitiei - prestarea
de servicii de telefonie si date - si la valoarea estimata a acesteia - de
numai 51,948.00 EUR fara TVA.

Astfel, sondand piata actuala d profil, cele mai ieftine telefoane care
respecta toate specificatiile tehnice dorite de autoritatea contractanta, pe
fiecare tip de abonament si pe fiecare tip de terminal solicitat de
autoritatea contractanta sunt urmatoarele:

- Terminal Tipul 1 - pret minim: 1705 lei, respectiv 385 euro, TVA
inclus (310,48 euro fara TVA);

- Terminal Tipul 2 - pret minim: 1468 lei, respectiv 332 euro, TVA
inclus (267, 74 euro fara TVA);

- Terminal Tipul 3 - pret minim: 683 lei, respectiv 154 euro, TVA
inclus (124,20 euro fara TVA).

Inmultind valoarea unitara a fiecarui terminal cu numarul total cerut
de autoritatea contractanta, rezulta o valoare totala a terminalelor de
300.130.23 euro TVA inclus, respectiv 242.040,51 euro fara TVA, valoare
care depaseste cu mult valoarea estimata a achizitiei, comunicata de
autoritatea contractanta. Preturile avute in vedere la calculele de mai sus
sunt cele mai mici gasite pe piata.

Fiind o procedura de achizitie de servicii de telefonie si transmisie de
date, operatorii economici care pot depune oferta sunt operatorii de
servicii de telefonie, iar nu producatorii de terminale. Astfel, pentru a
putea participa la aceasta procedura, furnizorii de servicii de comunicatii
sunt nevoiti sa achizitioneze terminalele cerute de autoritatea contractanta
de la producatorii de astfel de echipamente si apoi sa suporte din propriile
fonduri costul respectivelor terminale, pe care le vor oferi cu titlu gratuit
catre MFP. Chiar daca in prin prisma relatiilor comerciale cu partenerii



producatori de terminale, ofertantii pot obtine eventuale discounturi
pentru achizitia terminalelor fata de pretul de piata, tot ramane o valoare
imensa, care nu se justifica si care este abuziv solicitata.

Practic, din valoarea abonamentelor pe care le va percepe de la
achizitor, viitorul prestator nu va putea sa isi acopere valoarea de achizitie
a terminalelor; de acoperire a propriilor cheltuieli pentru prestarea
serviciilor si un eventual profit, nici nu mai poate fi vorba.

In plus, operatorii nu sunt liberi sa stabileasca orice valoare a
abonamentelor astfel incat sa se acopere costurile terminalelor. Pentru
anumite categorii de abonamente autoritatea a impus in mod expres ca
valoarea acestora sa nu depaseasca suma de 3,75 Euro/luna/terminal,
fara TVA. Iar in cazul abonamentelor pentru care autoritatea nu a impus o
limita expresa, limitarea vine automat din algoritmul de clacul stabilit de
autoritatea contractanta, ofertantii fiind nevoiti sa oferteze preturi minime,
astfel incat sa nu piarda puncte.

La un simplu calcul matematic, se poate demonstra ca din prestarea
serviciilor, niciun operator nu isi poate recupera costurile suportate. Astfel,
in cazul unui abonament limitat la valoarea de 3,75 euro fara TVA,
valoarea totala maximala care poate fi obtinuta pe perioada intregului
acord-cadru este de 3,75 euro X 27 luni = 101,25 euro, fara TVA. Aceasta
este deci suma totala maximala pe care o poate incasa orice ofertant din
prestarea serviciilor respective.

Valoarea celui mai ieftin terminal aferent unui asemenea abonament
este de 124,20 euro, fara TVA, valoare care este mai mare decat suma
totala pe care o poate incasa ofertantul din abonamentul respectiv; mai
mult, diferenta devine si mai substantiala daca se are in vedere celelalte
tipuri de terminale, respectiv cele de 267,74 sau 310,48 euro. Asadar,
contravaloarea terminalului este mai mare decat valoarea serviciilor.
Aceasta demonstreaza cu prisosinta faptul ca autoritatea, pe langa
principiul proportionalitatii, a incalcat si dispozitiile art. 7 lit. b) din OUG
nr. 34/2006, catalogand in mod gresit aceasta achizitie ca o achizitie de
servicii, in conditiile in care valoarea produselor solicitate depaseste
valoarea serviciilor.

De asemenea, contestatoarea prezinta in continuare alte nereguli din
cadrul caietului de sarcini, care constituie tot atata abuzuri ale autoritatii
contractante. Astfel:

- Conform pct. 2.3 din caietul de sarcini, autoritatea solicita expres ca
~Terminalele se vor livra autoritatii contractante in termen de 30 de zile de
la semnarea primului contract subsecvent si vor fi utilizate pe intreaga
perioada de derulare a acordului - cadru". Asadar, desi suntem in prezenta
unui acord-cadru, in care se pot solicita diferite cantitati de servicii, in
functie de nevoia autoritatii, aceasta cere ca toate terminalele sa i fie
livrate la Tinceputul primului contract subsecvent, indiferent de cate
abonamente activeaza prin acel contract. Desi este foarte posibil ca prin
primul contract subsecvent sa nu fie solicitate toate serviciile de
comunicatii (fiind in prezenta unui acord-cadru), totusi, autoritatea solicita
in mod expres furnizarea de la inceput a tuturor celor 1.804 telefoane.
Aceasta demonstreaza o data in plus cele sustinute prin prezenta



contestatie, respectiv faptul ca autoritatea contractanta in realitate
achizitioneaza in principal produse, iar abia in mod accesoriu servicii de
comunicatii.

- Conform caietului de sarcini, terminalele se vor pune la dispozitie cu titlu
gratuit. Autoritatea contractanta nu explica in mod clar care va fi regimul
juridic al terminalelor respective, dupa livrarea acestora catre achizitor.
Punerea la dispozitie cu titlu gratuit poate reprezenta in egala masura
darea in folosinta gratuita, dar si in proprietate. Avand in vedere faptul ca
suntem in prezenta unui contract de prestari servicii in care produsele au
doar scopul de a facilita si de a mijloci asigurarea serviciilor, ar fi de bun
simt ca respectivele produse sa fie date numai in folosinta gratuita,
achizitorul avand obligatia de a le returna prestatorului la incetarea
acordului-cadru. O asemenea prevedere nu exista insa in caietul de
sarcini. Mai mult, acolo unde a dorit ca echipamentele sa fie date numai in
folosinta, autoritatea a specificat aceasta in mod expres (de ex.pct. 11 lit.
d) si e) din caietul de sarcini), ceea ce inseamna, per a contrario, ca in
toate celelalte cazuri autoritatea urmareste dobandirea proprietatii asupra
terminalelor, in mod abuziv, sub egida unui aparent contract de servicii.

- Avand in vedere numeroasele variabile din cadrul caietului de sarcini,
operatorii nu pot fi in masura sa isi fundamenteze ofertele, neavand toate
datele cunoscute. Conform caietului de sarcini, abonamentele de telefonie
se activeaza numai la cerere. Astfel, desi toate terminalele sunt deja
livrate (prestatorii fiind obligati sa angajeze cheltuieli substantiale pentru
achizitia acestora), autoritatea contractanta poate activa, in functie de
nevoile sale, numai o mica parte din abonamente. Sau, desi putem fi in
cadrul unui contract subsecvent cu perioada de derulare de un an,
autoritatea poate opta oricand in cursul acelui contract sa activeze
anumite abonamente, chiar si, de exemplu, cu o luna inainte de expirarea
respectivului contract.

In aceste conditii si sumele ce pot fi incasate de prestator pot varia
extrem de mult, operatorii neputand sa aprecieze in mod corect si obiectiv
posibila rentabilitate a acordului-cadru si nici eventualele sume ce ar putea
fi incasate din prestarea serviciilor, neputandu-se raporta la intreaga
perioada de derulare a acordului-cadru si nici la volumul serviciilor, care
poate varia foarte mult.

- In plus, conform art. 2.15 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
va avea dreptul de a suspenda oricand abonamentele, cu posibilitatea
pastrarii lor si reactivare la cerere. Asadar, desi vom fi in perioada de
derulare a unui contract subsecvent, care da nastere la drepturi si obligatii
ferme pentru ambele parti, autoritatea avand obligatia de a primi serviciile
pe care ea insasi le-a solicitat, aceasta va putea oricand sa opreasca
furnizarea anumitor servicii in regim de abonament, punand astfel
prestatorul in imposibilitatea de a presta serviciile respective si de a mai
incasa platile cuvenite acestora.

- De asemenea, in Proiectul de Acord-cadru si contract subsecvent inclus
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, la pct. 6.3 din
acordul cadru si respectiv pct. 2.1.8 din modelul de contract subsecvent,



autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a mari sau micsora oricand
numarul total de abonamente.

Prin urmare, autoritatea contractanta in aceeasi maniera abuziva

cere operatorilor sa accepte oricand, fara plata vreunor compensatii
pentru pierderile suferite, sa accepte orice reducere a cantitatilor de
servicii, inclusiv pe perioada de derulare a contractelor subsecvente, care
dau nastere la drepturi si obligatii ferme pentru ambele parti contractante.
Toate acestea, in conditiile in care operatorul este obligat sa puna la
dispozitie de la inceput terminalele dorite de autoritate, terminale pe care
nu le va mai primi inapoi. Este astfel posibil sa se ajunga la situatii absolut
abuzive pentru prestatori, de genul activarii unor abonamente pe perioade
foarte scurte de timp, de una, douad sau trei luni in conditiile in care
prestatorii sunt nevoiti sa livreze de la inceput terminalul aferent
respectivului abonament si nu au dreptul de a solicita vreo suma cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul suferit.
- Mai mult, tot in modelul de contract subsecvent, la pct. 2.1.6,
autoritatea contractanta obliga prestatorul sa scada preturile ofertate,
atunci cand aplica pe piata un regim de tarifare mai avantajos. Toate cele
de mai sus reprezinta cerinte abuzive, care trebuie eliminate din caietul de
sarcini, sau macar modificate astfel incat sa fie echitabile atat pentru
autoritatea contractanta, dar si pentru prestatorii care cu buna-credinta se
angajeaza intr-un contract de achizitie publica.

In concluzie, autoritatea contractanta trebuie sa fie obligata sa
modifice documentatia de atribuire in sensul eliminarii sau, dupa caz,
modificarii cerintelor abuzive din cadrul acesteia si astfel incat sa se
asigure respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, luand in considerare toate abaterile de la prevederile legale,
existente in cuprinsul documentatiei de atribuire, contestatoarea apreciaza
ca singura solutie care se impune in cazul de fata este anularea procedurii
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) si alin.
(4) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
746709/05.11.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 29903 din 05.11.2014,
in care, cu privire la valoarea estimata a acordului-cadru si la alegerea
procedurii de cerere de oferte, autoritatea contractanta mentioneaza ca
potrivit notei privind determinarea valorii estimate, aceasta a fost
calculata atat pentru plata abonamentelor suportate de la bugetul de stat,
cat si pentru plata abonamentelor suportate de salariati prin retineri
salariale.

Inca din anul 2009, urmare raspunsului primit din partea Unitatii
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice (prezentat in anexa),

. a calculat valoarea estimata a contractului de servicii de telefonie
mobila raportandu-se numai la platile efectuate de la bugetul de stat,
conform Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. Cu toate acestea in Nota privind determinarea
valorii estimate se prezinta modul de calcul inclusiv pentru abonamentele
suportate de catre salariati.
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Tocmai pentru a asigura transparenta si pentru a crea operatorilor
economici posibilitatea intocmirii ofertei, s-a facut precizarea in cadrul
Fisei de date ca "La determinarea valorii estimate nu s-au luat in calcul
abonamentele cu plata personala a salariatilor”, dar in acelasi timp, la
Cap.Il, pct. 2.1, s-au precizat cantitatile minime si maxime ale
abonamentelor atat cu plata de la buget cat si ale celor cu plata personala.

Astfel, operatorul economic putea face un simplu calcul tinand cont
de numarul maxim de abonamente, cu atdt mai mult cu cat chiar
contestatoarea recunoaste, ca in prezent sunt active 1742 abonamente,
conform contractului de prestari servicii derulat de catre aceasta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca derularea
contractelor de prestari servicii de telefonie mobila inca din anul 2009 de
catre SC ... SA constituie un avantaj, intrucat acesta cunoaste mai bine
decat oricare alt operator de pe piata volumul serviciilor si valoarea
facturilor lunare, nepunandu-si pana in prezent problema sursei de
finantare.

Contestatoarea precizeaza in mod eronat, ca "sumele retinute din
salarii vor fi introduse mai intadi in contabilitatea autoritatii si apoi vor fi
virate din bugetul sau spre prestator”, Fiind sume retinute din salarii ca
urmare a unor facilitati create salariatilor (posibilitatea de a achizitiona
abonamente personale cu tarif zero pentru convorbirile in cadrul grupului
de salariati) si nu ca urmare a unor penalizari, amenzi etc., acestea nu se
introduc in contabilitatea autoritatii si implicit nu se varsa la bugetul de
stat.

Autoritatea contractanta afirma ca daca Nota privind determinarea
valorii estimate nu ar fi fost corect intocmita, Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nu ar fi validat
documentatia de atribuire.

II. Cu privire la solicitarea certificatului ISO 27001 in cadrul criteriilor
de calificare si selectie, autoritatea contractanta afirma ca potrivit
prevederilor art.8 alin.(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.176 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederilor Ordinului Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, precum si
Instructiunilor nr. 1 ale ANRMAP emise in aplicarea prevederilor art.188
alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost intocmita Nota justificativa
privind stabilirea cerintelor minime de calificare.

La stabilirea criteriilor de calificare s-a respectat principiul
proportionalitatii, in sensul ca nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte s-au limitat numai la cele strict necesare
pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura i
complexitatea contractului.

Astfel, la cap. V, punctul 2 s-a precizat ca se solicita certificatul IS0
27001 sau echivalent privind securitatea informatiei, eliberat de un
organism acreditat, in conformitate cu cerintele standardelor relevante in
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domeniu, justificAndu-se ca "Este necesara implementarea si certificarea
unui sistem de management al securitatii informatiei - ca parte a unui
intreg sistem de management bazat pe abordarea evaluarii riscurilor de
securitate, in vederea stabilirii, implementarii, administrarii, monitorizarii,
mentinerii si imbunatatirii securitatii informatiei. Prin certificare se asigura
ca s-au aplicat cele mai bune practici de planificare, instalare, configurare,
utilizare si intretinere a sistemelor informationale. Prin reducerea la
maximum a riscurilor se garanteaza ca sistemul de management este
functional si se conformeaza legislatiei in vigoare".

Conform art. 4 al Directivei 97/66 a CE, furnizorii de servicii ai unui
serviciu public de telecomunicatii disponibil sunt obligati sa-i informeze pe
abonati cu privire la riscurile cauzate de o bresa a securitatii retelei si
despre posibilele remedii, inclusiv costurile implicate. Pentru ca
imbunatatirea solutiilor de securitate sa aiba succes a fost implementat
standardul ISO 27001.

Autoritatea contractanta sustine ca acesta este motivul pentru care
considera ca prezentarea certificatului ISO 27001 sau a oricdrui alt
document echivalent constituie o cerinta de calificare. In sustinerea celor
de mai sus, face referire si la faptul ca, asa cum se stie, toate notele
justificative impreuna cu documentatia de atribuire, se incarca in SEAP in
vederea validarii de catre ANRMAP.

III. Cu privire la terminalele solicitate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pentru a putea beneficia de servicii de telefonie mobila,
trebuie sa dispui si de terminal corespunzator, care sa poata suporta
serviciile si facilitatile ofertate de catre prestatori si care sunt intr-o
continua schimbare si perfectionare. Atunci cand inchei un contract de
servicii de telefonie mobila, cu orice dealer de pe piata, achizitionezi un
pachet (servicii + terminal). Mai mult decat atat, prestatorul de servicii te
conditioneaza, la momentul achizitionarii terminalului, sa mentii contractul
timp de 24 de luni.

Acesta este motivul pentru care la un numar de 1766 de
abonamente s-au solicitat 1804 terminale noi, inclusiv rezervele in caz de
defectiune, pentru o perioada de 27 de luni, fata de anii precedenti, cand
prestatorul trebuia sa puna la dispozitia autoritatii contractante anual
terminale noi. Deci, nu este o achizitie de produse, asa cum afirma
contestatoarea. Chiar contestatoarea, in ultimii 5 ani, a pus anual la
dispozitia autoritatii, terminale noi.

Specificatiile tehnice ale tipurilor de terminale au fost stabilite in
functie de fiecare tip de terminal in parte, de categoria de utilizatori si
avand in vedere ca acestea trebuie sa ofere posibilitatea instalarii
aplicatiilor si a activarii diferitelor servicii puse la dispozitie de catre
prestatorul de servicii, tindnd cont si de faptul ca utilizatorii cu plata
personala sunt liberi sa isi activeze, contra cost, orice serviciu doresc si sa
isi instaleze orice aplicatie.

Referitor la afirmatia potrivit careia "Contravaloarea terminalelor
cerute de autoritatea contractanta este enorma si disproportionata, prin
raportare la obiectul achizitiei - prestarea de servicii de telefonie si date -
si la valoarea estimata a acesteia - de numai 51.948 EUR fara TVA",
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contestatoarea uita faptul ca aceasta este valoarea numai pentru plata
abonamentelor de la bugetul de stat.

De asemenea, contestatoarea calculeaza, in mod eronat,
contravaloarea terminalelor raportata la valoarea serviciilor prestate,
neluand in calcul contravaloarea minutelor si a SMS-urilor peste numarul
celor incluse in abonament, a convorbirilor in roaming si internationale, a
serviciilor de internet si date si a oricarui alt serviciu activat de utilizator,
componente ale facturii finale. Contestatoarea se rezuma la a calcula
numai costul abonamentului de 3,75 euro TVA, care nu cuprinde
elementele precizate anterior.

Referitor la preturile terminalelor publicate pe site-ul ,Shop Mania”,
acestea nu pot fi concludente deoarece:

- preturile contin adaos comercial care nu este reglementat de
legislatie prin impunerea unui maxim sau a unui minim (exemplu: daca
terminalul este achizitionat de la producator cu 10 lei, pretul de vanzare
poate fi de 300 lei);

- este putin probabil ca un comerciant de profil sau prestator de
servicii de telefonie mobila sa vanda sau sa contracteze prin intermediul si
in conditiile afisate pe paginile de internet 1804 de terminale intr-o
singura comanda. In orice situatie, o astfel de comanda ar implica un
dicount substantial acordat de comerciant/prestator.

In ce priveste cerinta privind livrarea terminalelor in termen de 30 de
zile de la semnarea primului contract subsecvent, asa cum afirma chiar
contestatoarea, in prezent sunt active 1742 de abonamente, deci
terminalele nu pot fi puse la dispozitia autoritatii atunci cand considera
necesar prestatorul, ci imediat ce incepe prestarea serviciilor pentru care
se achita factura. Termenul de 30 de zile a fost stabilit tocmai pentru a
oferi prestatorului posibilitatea de a le comanda in cazul in care nu le are
in stoc.

Autoritatea contractanta considera ca specificatiile caietului de sarcini
sunt foarte exacte, nu contin variabile, dimpotriva specifica foarte clar
numarul total de abonamente, tipul acestora, serviciile ce trebuie oferite
de catre prestator si tipurile de terminale. Contestatoarea cunoaste foarte
bine volumul serviciilor prestate, valoarea lunara a acestora si modul de
derulare a contractului intrucat a incheiat contracte cu ... inca din anul
2009, neridicand obiectiuni cu privire la documentatia de atribuire din anii
precedenti.

In ce priveste cerinta de la punctul 2.15 din caietul de sarcini si a
art.6.3 din acordul-cadru si art. 2.1.8 din proiectul de contract prin care
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a mari sau micsora oricand
numarul total de abonamente, aceasta din urma considerand ca nu este o
cerinta abuziva atata timp cat in conditiile actuale oricand pot avea loc
reduceri de personal (reorganizare, pensionare etc.) sau, dimpotriva,
angajari de personal. Nu este nici normal, nici legal si nici nu are cine sa
suporte costurile unor abonamente suspendate, pentru care prestatorul nu
furnizeaza servicii. Din totalul de 1766 de abonamente ce fac obiectul
acordului-cadru, 1742 sunt active in momentul de fata, deci un procent de
98%.
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Conform prevederilor art. 35 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante si se
definesc astfel incat sa corespunda, atunci cand este posibil,
necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu
dizabilitati.

Prin urmare, autoritatea contractanta este singura in masura sa
stabileasca cerintele cunoscand necesitatile si solicitarile utilizatorilor finali
beneficiari ai abonamentelor cu plata personalda, mai ales ca acestia
reprezinta circa 80% din numarul total de abonamente.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera SC ... SA demonstreaza rea vointa, intrucat aspectele contestate
nu se confirma, cu atat mai mult cu cat contestatoarea este singurul
prestator de servicii de telefonie mobila care cunoaste cu precizie
realitatea, prin derularea contractului in vigoare si a celorlalte contracte
din ultimii 5 ani.

SC ... SA nu a transmis nicio solicitare de clarificari prin care sa
solicite masuri de remediere, asa cum au procedat alti operatori
economici. Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP s-
au adoptat, deja, masuri de remediere cu privire la specificatiile tehnice
ale terminalelor, tocmai in scopul de a asigura concurenta si de a crea
operatorilor economici posibilitatea de a oferta cat mai multe modele de
terminale, la preturi medii.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca o
speta similara ce a fost inregistrata in anul 2012. Prin Hotararea nr.
3811/2012 a Curtii de Apel ... completul a modificat in tot Decizia nr.
3140/... a Consiliului si a respins contestatia formulata de SC Orange
Romania SA, ca neintemeiata.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. B.VDF-703/11.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30248/11.11.2014, SC ... SA formuleaza note scrise cu privire la
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, in care, referitor
la valoarea estimata a acordului-cadru, invedereaza faptul ca aceasta nu a
fost in masura sa prezinte vreun argument pertinent care sa contrazica
sustinerile sale. Astfel, nu a reusit sa se apere in niciun fel cu privire la
incalcarea flagranta a dispozitiilor imperative ale art. 25 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si nici cu privire la incalcarea prevederilor art. 23 si art. 124
lit. b) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta s-a limitat sa faca referire doar la un
raspuns al UCVAP din anul 2009. De asemenea, autoritatea contractanta
a mentionat si Nota privind determinarea valorii estimate, cu privire la
care afirma ca a inclus modul de calcul inclusiv pentru abonamentele
suportate de salariati si prin aceasta recunoaste, implicit, faptul ca
valoarea acordului-cadru include si sumele aferente abonamentelor de
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care beneficiaza salariatii proprii, sume care ar fi trebuit, automat, sa fie
incluse si la calculul valorii estimate.

Cu toate acestea, nesocotind cu buna stiinta dispozitiile art. 23 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu a mai inclus sumele
respective in valoarea estimata a contractului, subevaludnd aceasta
valoare, cu scopul de a evita aplicarea procedurii de licitatie deschisa.

De asemenea, contestatoarea afirma ca nici nota privind
determinarea valorii estimate, amintita anterior, nu i-a fost adusa la
cunostinta, si nici operatorilor economici interesati, astfel incat acestia sa
cunoasca valoarea estimata a abonamentelor de care vor beneficia
angajatii autoritatii contractante si astfel sa fie in mdsura sa isi
intocmeasca in mod obiectiv si corespunzator ofertele financiare. In plus,
chiar daca aceasta nota ar fi fost publicatda, nu schimba cu nimic faptul ca
in invitatia de participare, respectiv in fisa de date a achizitiei, nu a fost
specificat un buget care sa includa si valoarea abonamentelor ce vor fi
suportate de catre salariati.

Astfel, contestatoarea reitereaza faptul ca prevederile documentatiei
de atribuire sunt extrem de neclare, nu se cunoaste concret cum se va
analiza de catre autoritatea contractanta incadrarea fiecarei oferte in
valoarea estimata, iar pretinsul calcul evidentiat de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere nu are nicio relevanta in cazul de
fata.

Contestatoarea precizeaza ca in procedura anterioara de achizitie
publica de servicii similare, organizata in anul 2012 de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala in numele a 5 autoritati contractante,
printre care si MFP, desi abonamentele aveau acelasi regim (respectiv
unele erau platite de la bugetul de stat, iar altele din veniturile salariale,
autoritatile contractante asigurand intermedierea platilor), valoarea
estimata a fost calculata prin luarea in considerare a tuturor sumelor
platibile prestatorului, inclusiv a abonamentelor de care urmau sa
beneficieze salariatii achizitorilor.

Se arata faptul ca legiuitorul statueaza expres faptul ca la
determinarea valorii estimate a contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta are obligatia de a insuma toate sumele platibile
pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in considerare orice forme
de optiuni si orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului. Or este evident ca autoritatea contractanta a incalcat aceasta
obligatie legala. Valoarea abonamentelor de care vor beneficia salariatii
autoritatii sunt sume care for face negresit obiectul acordului-cadru si al
contractelor subsecvente, iar aceste sume vor fi platite prestatorului de
catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, sumele aferente acestor abonamente de care vor
beneficia salariatii autoritatii trebuie incluse in valoarea estimata a
achizitiei alaturi de celelalte abonamente care vor fi platite tot de catre
autoritate, suportate din venituri proprii.

Contestatoarea este de parere ca, intrucat este prestatorul actual al
... de servicii similare de telefonie, este in masura sa aprecieze in mod
obiectiv care va fi volumul real de abonamente si servicii ce va face
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obiectul viitorului acord cadru si implicit valoarea acestuia, valoare care in
mod evident va depadsi de mai multe ori valoarea de 51.948 euro,
precizata de autoritatea contractanta.

In conditiile in care:

- valoarea acordului-cadru (totalul sumelor ce vor fi platite prestatorului
de catre achizitor) va fi constituita din suma valorii abonamentelor pentru
demnitarii autoritatii contractante si a valorii abonamentelor de care vor
beneficia salariatii acesteia,

- numai valoarea estimata pentru abonamentele demnitarilor este de
51.948 euro , fara TVAiar numarul abonamentelor de care vor beneficia
salariatii autoritatii contractante este de peste 22 ori mai mare, este
evident ca valoarea acordului-cadru va depasi cu mult limita de 130.000
euro, fara TVA, prevazuta la art. 124 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, prin raportare la valoarea estimata realda a achizitiei,
autoritatea contractanta avea obligatia de a organiza procedura de licitatie
deschisa iar nu de cerere de oferte.

2. Cu privire la solicitarea certificatului ISO 27001, contestatoarea
mentioneaza ca nu a contestat necesitatea si relevanta certificarii ISO
27001, ci faptul ca aceasta cerinta a fost impusa gresit in cadrul criteriilor
de calificare.

Contestatoarea considera ca standardul ISO 27001 nu reflecta
capacitatea operatorului economic de a indeplini contractul, ci este un
standard specific, pe care autoritatea contractanta avea dreptul de a-l
solicita ca si cerinta obligatorie in caietul de sarcini. Conform prevederilor
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, aceasta cerinta nu se poate regasi in
cadrul criteriilor de calificare si selectie.

3. Cu privire la terminalele solicitate, contestatoarea sustine ca in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a putut sa justifice cu
adevarat solicitarea din caietul de sarcini a unor terminale extrem de
scumpe, a caror valoare si specificatii tehnice sunt disproportionate in
raport cu obiectul contractului si valoarea acestuia.

Este adevarat ca in mod uzual operatorii economici ofera la pachet
servicii de telefonie si date impreuna cu terminalele aferente, insa
valoarea abonamentului creste proportional cu valoarea terminalului oferit.
Atata vreme cat se solicita un terminal ultraperformant si cu data de
aparitie pe piata foarte recenta, evident ca valoarea aferenta
abonamentului este mult mai mare, astfel incat operatorul economic sa
poata pe perioada contractuala de minim 24 de luni sa recupereze
valoarea terminalului, costul furnizarii serviciilor si firesc, sa obtina un
profit.

Or prin impunerea serviciilor tehnice ale terminalelor dorite de
autoritatea contractanta, cele de mai sus nu sunt posibile.

Tocmai prin prisma experientei contractuale indelungate avute cu ...
contestatoarea considera ca este indreptatita sa afirme ca preturile
aferente terminalelor sunt eronate si disproportionate prin raportare la
obiectul achizitiei si ca acestea nu vor fi recuperate prin ,contravaloarea
minutelor si a SMS-urilor peste numarul celor incluse in abonament, a
convorbirilor in roaming si international, a serviciilor de internet si date si
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a oricarui alt serviciu activat de utilizator”, asa cum incearca sa sugereze
autoritatea contractanta.

In plus, desi autoritatea contractanta insasi afirma ca in mod firesc
durata unui abonament la care se furnizeaza si terminal aferent este de 24
de luni, tot aceasta precizeaza mai departe faptul ca in ultimii 5 ani a
beneficiat anual de terminale noi. Aceasta este o dovada in plus care arata
ca in cazul de fata scopul clar al autoritatii contractante este acela de a-si
achizitiona cele mai noi si scumpe telefoane, sub pretextul incheierii unui
contract de prestari servicii.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta este cea care isi
stabileste propriile nevoi, insa aceste nevoi nu trebuie sa fie
disproportionate si nejustificate. Astfel, principiul asumarii raspunderii nu
poate prevala asupra principiului legalitatii, ci trebuie intotdeauna sa se
subsumeze acestuia. Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta
abuzeaza de principiul asumarii raspunderii si ii denatureaza scopul
instituit de legiuitor, impunand, sub egida acestui principiu, cerinte
abuzive si nejustificate.

Autoritatea contractanta nu a fost in masura sa argumenteze
necesitatea unor terminale atat de scumpe. La ora actuala, chiar si cele
mai ieftine terminale de tip smartphone sunt capabile sa raspunda nevoilor
de baza ale celor mai exigenti utilizatori (camera, Bluetooth, aplicatii
socializare, slot card date, alte aplicatii, etc). Autoritatea contractanta nu
este in masura sa justifice, de ce trebuie sa fie furnizat de exemplu un
terminal cu un ecran cu minim 16 milioane de culori, sau memorie interna
de 8 GB, NFC, Java etc.

Autoritatea contractanta vorbeste generic de ,posibilitatea instalarii
aplicatiilor si a activarii diferitelor servicii”, insa nu precizeaza concret care
ar fi aceste aplicatii pe care alte terminale mai ,modeste” nu ar putea sa i
le asigure ori care ar fi acele servicii ce nu ar putea functiona decat pe
terminalele solicitate de ea.

Contestatoara reitereaza ca serviciile solicitate de autoritatea
contractanta sunt servicii de telefonie si date tipice, firesti, care nu contin
vreo specificatie tehnica deosebita, care sa justifice in vreun fel
necesitatea de a beneficia de terminalele ultraperformante pe care le
doreste autoritatea contractanta, cu titlu gratuit, si, totodata, ca
aproximativ toate tipurile de terminale de pe piata sunt in masura sa
asigure integral servicile de comunicatie dorite de autoritatea
contractanta, iar nu doar terminalele cerute de acesta in mod nejustificat.

Contestatoarea sustine ca afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia operatorii economici ar beneficia de discount-uri substantiale este
total neintemeiata si neadevarata. Printr-o simpla analiza a ofertelor
principalilor furnizori de servicii de pe piata din Romania, se poate observa
cu usurintda ca acestia practica preturi apropiate pentru terminale,
diferenta facand-o perioada minima contractuala si tipul abonamentului.
Operatorii de servicii pot subventiona partial sau total costul unui terminal
in functie de valoarea abonamentului si durata contractuala, insa
autoritatea contractanta limiteaza de la inceput valoarea abonamentului
(3,75 euro) si nici nu garanteaza, sub nicio forma, durata contractuala
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pentru abonamentele pentru angajati, acestia putdnd renunta la
abonament in orice moment, fara plata vreunor penalitati.

De asemenea, se arata ca in mod eronat autoritatea contractanta
sustine ca nu ar fi abuziv dreptul sau de a suspenda si de a micsora
oricand numarul de abonamente, de-a lungul duratei unui contract
subsecvent, motivand aceasta cerinta pe eventualele reduceri sau angajari
de personal.

In realitate, ceea ce sustine autoritatea contractanta cu seninatate se
traduce prin faptul ca, desi prestatorul este obligat sa furnizeze autoritatii
contractante un terminal scump si ultraperformant, aceasta va putea
oricand, chiar si dupa o luna de abonament, sa nu mai plateasca
contravaloarea abonamentului respectiv, dar sa ramana cu telefonul
aferent, iar acesta fara sa plateasca vreo despagubire prestatorului.

Contestatoarea mentioneaza ca 1insasi autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca in mod normal pe piata serviciilor de telefonie,
abonamentele care un incluse si terminale se incheie pentru o perioada
minima contractualda de 24 de luni, acesta fiind perioada necesara pentru
recuperarea costurilor suportate de furnizori. Mai mult, regula tuturor
operatorilor de telefonie este ca in situatia in care utilizatorul
abonamentului doreste sa renunte la acesta inainte de perioada minima
contractuala asumata, va avea obligatia de a plati contravaloarea daunelor
suferite de operator ca urmare a incetarii anticipate a abonamentului. Insa
in cazul de fata, autoritatea contractanta refuza sa achite eventualele
daune pe care le va suferi prestatorul ca urmare a reducerilor sau
suspendarilor de abonament, solicitandu-i in mod abuziv sa suporte singur
aceste costuri, chiar daca nu are nicio vina pentru producerea lor.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca solicitarea
clarificarilor este un drept, iar nu o obligatie a operatorilor economici.
Totodata, avand in vedere ca datorita valorii estimate stabilite in mod
gresit de autoritatea contractanta, termenul pentru formularea unie
contestatii este foarte scurt, adresarea intrebarilor de clarificare si
asteptarea raspunsului acesteia ar fi condus la depasirea termenului
permis pentru contestare. In plus, se poate observa faptul ca masurile
adoptate de autoritate prin clarificari nu schimba cu nimic caracterul
abuziv al cerintelor din caietul de sarcini, modificarile dispuse de autoritate
fiind superficiale si superflue.

Cu privire la practica judiciara invocata de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea considera ca nu trebuie luata in considerare,
deoarece situatia de fata este diferita, cerintele actuale ale autoritatii fiind
mult mai exigente si conducand spre un terminal smartphone mai scump.
In acest sens, este dat ca exemplu numai tipul 3 de terminal, cel aferent
abonamentelor ce vor fi platite din salariul angajatilor. Astfel:

- la procedura din 2012 s-a solicitat camera foto/video cu cel putin 2

Mp, in timp ce in prezent autoritatea contractanta solicita minim 5

Mp;

- anterior s-a solicitat display: matrice activa color, minim 256 K
culori, iar acum autoritatea contractanta solicita 16 milioane de
culori;
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- memoria interna solicitata anterior era de minim 55 MB, in timp ce
acum se solicita minim 8 GB;

- in procedura anterioara se solicita baterie tip Li-lon care sa asigure o
autonomie minima de 200 ore in asteptare, pana la 14 ore in
convorbire, in timp ce la acest moment autoritatea contractanta
solicita minim 1500 mAph.

Asadar, cerintele actuale ale autoritatii sunt mult superioare celor din
procedura anterioara, ceea ce face ca si terminalele corespunzatoare sa fie
mult mai scumpe.

Prin adresa nr. 747278/13.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30420/14.11.2014, ... formuleaza o completare la punctul de vedere, in
care, referitor la valoarea estimata a acordului-cadru, invoca prevederile
art. 2, lit. a) din Legea nr. 544/2001 respectiv: "prin autoritate sau
institutie publica se intelege orice autoritate ori institutie publica ce
utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice, orice regie
autonoma, companie nationala, precum si orice societate comerciala aflata
sub autoritatea unei autoritati publice centrale ori locale si la care statul
roman sau, dupa caz, o unitate administrativ-teritoriala este actionar unic
ori majoritar".

De asemenea, conform definitiilor din Ordonanta nr. 119/1999
privind controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv, " k)
fonduri publice - sumele alocate din bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetul
trezoreriei statului, bugetele institutiilor publice autonome, bugetele
institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupa
caz, bugetele institutiilor publice finantate integral din venituri proprii,
bugetul fondurilor provenite din credite externe contractate sau garantate
de stat si ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din
fonduri publice, bugetul fondurilor externe nerambursabile, credite externe
contractate sau garantate de autoritatile administratiei publice locale,
imprumuturi Interne contractate de autoritatile administratiei publice
locale, precum si din bugetele institutiilor publice finantate integral sau
partial din bugetele locale;

m) entitate publica - autoritate publica, institutie public3,
companie/societate nationala, regie autonoma, societate comerciala la
care statul sau o unitate administrativ-teritoriala este actionar majoritar,
cu personalitate juridica, care utilizeaza/ administreaza fonduri publice
si/sau patrimoniu public;

n) institutie publica - Parlamentul, Administratia Prezidentiala,
ministerele, celelalte organe de specialitate ale administratiei publice, alte
autoritati publice, institutiile publice autonome, precum si institutiile din
subordinea acestora, indiferent de modul de finantare a acestora”.

Conform Dictionarului economic, ,finante publice” inseamna:

1. fonduri banesti la dispozitia statului (venituri ale statului, resurse
banesti prelevate la dispozitia statului in vederea indeplinirii functiilor si
sarcinilor sale, mijloace de acoperire a cheltuielilor administratiei centrale
de stat si ale colectivitatilor locale etc.);
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2. mijloace de interventie a statului in economie (impozite,
imprumuturi, alocatii bugetare, subventii si alte parghii sau instrumente cu
ajutorul carora statul influenteaza activitatea economica);

3. metode de gestionare a banului public (forme si metode de
administrare si utilizare a resurselor financiare ale statului);

4. act juridic (actul de dispozitie autoritara sau contractuala prin care
se preia la dispozitia statului o parte din produsul intern brut, in scopul
realizarii functiilor si sarcinilor statului);

5. relatii sociale, de natura economica, care apar in procesul
constituirii fondurilor publice de resurse banesti si repartizarii acestora in
scopul satisfacerii nevoilor generale ale societatii. Procurarea si
distribuirea resurselor financiare ale statului se realizeaza in procesul
repartizarii produsului intern brut, cu ajutorul unor metode si instrumente
specifice, intr-un cadru juridic adecvat, in scopul satisfacerii nevoilor
sociale si al influentarii activitatii economice. Aceste prelevari si
redistribuiri de resurse banesti au loc intre persoane fizice si juridice si
afecteaza direct sau indirect, intreaga economie nationala".

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin. (1)
lit. d) precum si prevederile art. 8 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca salariile functionarilor publici
care lucreaza in cadrul ... nu se constituie venit la buget si prin urmare
retinerile reprezentdnd contravaloarea serviciilor de telefonie mobila si
transmisie de date nu se pot lua in calcul la determinarea valorii estimate,
cu atat mai mult cu cat pentru acestea nu se intocmesc propuneri de
angajare a cheltuielilor si nici angajamente bugetare, conform OMFP nr.
1792/2002 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele precizare anterior, autoritatea contractanta
considera ca a demonstrat motivul pentru care s-au luat in calcul la
determinarea valorii estimate si cheltuielile cu abonamentele de voce,
roaming, international etc, suportate de salariati din salariile proprii,
acesta fiind si motivul pentru care ANRMAP a validat documentatia de
atribuire si a publicat invitatia de participare.

Referitor la solicitarea certificatului ISO 27001 in cadrul fisei de date,
ca si cerinta de calificare si nu in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca potrivit Wikipedia: "ISO 27001 reprezinta un sistem
de management al securitatii informatiei si a fost publicat pentru prima
data in octombrie 2005 de catre Organizatia Internationala de
Standardizare (ISO) si Comisia Electrotehnica Internationala (IEC).
Numele sau complet este ISO/IEC 27001:2005 - Tehnologia informatiei -
Tehnici de securitate - Sisteme de management al securitatii informatice -
Cerinte. Acesta a fost inlocuit, in 2013, de catre ISO IEC 27001: 2013".

Se reitereaza, de asemenea, ca ISO 27001 atesta faptul ca riscurile
de securitate au fost reduse la maxim, garantandu-se ca sistemul de
management este functional si se conformeaza legislatiei in vigoare. Prin
urmare, acesta nu este un certificat de natura tehnica pentru a fi solicitat
prin caietul de sarcini, caz pentru care ANRMAP nu ar fi validat
documentatia de atribuire in forma in care aceasta a fost publicata.
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Cu privire la terminalele solicitate prin caietul de sarcini, avand in
vedere afirmatia contestatoarei potrivit careia "contravaloarea terminalelor
cerute de autoritatea contractanta este enorma si disproportionata, prin
raportare la obiectul achizitiei - prestarea de servicii de telefonie si date -
si la valoarea estimata a acesteia - de numai 51.948 EUR, fara TVA" si
"...din valoarea abonamentelor, pe care le va percepe de la achizitor,
viitorul prestator nu va putea sa isi acopere valoarea de achizitie a
terminalelor; de acoperirea propriilor cheltuieli pentru prestarea serviciilor
si un eventual profit, nici nu mai poate fi vorba" autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari suplimentare: numai in baza Contractului
subsecvent nr.2, incheiat pentru perioada ianuarie - decembrie 2014,
autoritatea contractanta a achitat, pana in prezent (10 luni), catre SC ...
SA suma de 488.591,83 lei, fara TVA, reprezentadnd echivalentul a circa
111.044 euro, fara TVA, aceasta suma compunandu-se atat din plati de la
bugetul de stat cat si de la salariatii autoritatii contractante, beneficiari ai
serviciilor, din care: 11.778 euro de la bugetul de stat; 99.266 euro prin
retineri salariale.

Din totalul de 99.266 euro suportati de salariatii autoritatii
contractante, fara TVA, aproximativ 65.000 euro reprezinta contravaloarea
abonamentelor de voce, restul de 34.266 euro reprezentand alte servicii
(convorbiri in roaming si international, transfer de date, minute
consumate peste numarul minutelor incluse in abonament, SMS-uri etc).

Conform aceluiasi contract subsecvent, contestatoarea a pus la
dispozitia autoritatii contractante urmatoarele terminale:

- pentru tipul I - 12 buc. Samsung S4 - valoare pe piata de profil
incepand de la 243 euro fara TVA;

- pentru tipul II - 86 buc. Samsung S4 mini - valoare pe piata de
profil incepand de la 177 euro fara TVA,;

- pentru tipul III - 1677 buc. (No name) UA815 SPEC - aparat fabricat
pentru compania Mobifon din Rusia. Nu se gaseste in Romania in
magazinele de specialitate, ci numai pe site-urile gen "okazii.ro" la pretul
de circa 37 euro, fara TVA.

Preturile mentionate sunt numai pentru achizitionarea de terminale
fara abonament. Astfel, situatia se prezinta in felul urmator:

12 terminale x 243 euro = 2.916 euro fara TVA

86 terminale x 177 euro = 15.222 euro fara TVA

1677 terminale x 37 euro = 62.049 euro fara TVA.

Din totalul celor 1677 de terminale tip III, circa 100 au prezentat
diferite defectiuni din fabricatie, fiind returnate de catre utilizatori, acesta
fiind inca un motiv pentru care specificatiile tehnice mentionate in caietul
de sarcini indica modele de terminale de calitate, dar la preturi accesibile.

Astfel, in anul 2014 totalul contravalorii terminalelor puse Ia
dispozitia autoritatii contractante este de 80.187 euro, fara TVA (fara a se
tine cont de vreo reducere acordata de orice operator de telefonie mobila
la achizitionarea unui terminal cu abonament), iar valoarea incasata in 10
luni de la semnarea contractului subsecvent este de 111.044 euro, fara
TVA.
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Avand in vedere ca s-au solicitat terminale pentru 27 de luni, un
calcul simplu conform cifrelor de mai sus ar arata astfel:

111.044 euro/10 luni = 11.104,40 euro/luna

11.104,40 euro x 27 luni = 299.818,80 euro fara TVA.

299.818,80 euro - 80.187 euro (contravaloarea actuala a
terminalelor) = 219.631,80 euro diferenta ramasa prestatorului de
servicii. Din totalul sumei de 299.818,80 euro, valoarea terminalelor
actuale este de doar 80.187 euro, deci, in niciun caz nu se poate invoca "o
achizitie de produse mascata", asa cum afirma contestatoarea.

Prin documentatia de atribuire ce face obiectul contestatiei, se
solicita un terminal / abonament / 27 de luni, respectiv un numar total de
1804 terminale pentru intreaga perioada de derulare a acordului cadru,
adica cu 50,81% mai putine terminale fata de cele solicitate prin
procedura de atribuire anterioara.

De asemenea, urmare procedurii de atribuire precedenta, conform
contractelor de prestari servicii atribuite in baza Acordului-cadru nr.
1092818/30.01.2013, ...., fara sa conteste, a oferit si livrat autoritatii
contractante cate un terminal / abonament / an, respectiv cate 1775 de
terminale pe an.

Altfel spus, daca se raporteaza pretul si calitatea terminalelor oferite
pana in prezent pentru 12 luni, la pretul si calitatea terminalelor ce se vor
oferta pentru o perioada de 27 de luni, conform urmatoarei formule 27/12
= 2,25, rezulta ca ofertantul, in speta contestatorul, poate pune la
dispozitia autoritatii contractante un terminal cu un pret de 2,25 de ori
mai mare decat pretul celor oferite pana in prezent,

In ceea ce priveste faptul ca au fost solicitate terminale
"ultraperformante"”, specificatiile tehnice solicitate sunt ca urmare a
faptului ca terminalele tip III furnizate in anii 2013 si 2014 s-au dovedit a
fi de proasta calitate, receptia semnalului fiind foarte slaba, fapt ce duce,
de cele mai multe ori, la intreruperea convorbirilor, imposibilitatea
transmiterii unor documente sau receptionarea de emailuri etc. Proasta
calitate a terminalelor reprezinta principalul motiv pentru care majoritatea
salariatilor au considerat ca este inutila activarea anumitor servicii (de
exemplu cel de transfer de date / internet), in caz contrar, daca ar fi oferit
terminale de o calitate superioara si profitul prestatoarei ar fi fost mult mai
mare.

Referitor la afirmatia potrivit careia autoritatea contractanta
restrange concurenta intre operatorii economici prin specificatiile tehnice
solicitate, aceasta este complet neadevarata atata timp cat specificatiile
tehnice mentionate in caietul de sarcini nu conduc catre un anumit model
de terminal, crednd posibilitatea operatorilor economici sa ofere mai multe
modele de terminale, avand totodata in vedere si faptul ca niciun operator
de telefonie mobila de pe piata nu este si producator de terminale.

Autoritatea contractanta sustine ca este obligata sa elaboreze caietul
de sarcini ale carui specificatii tehnice trebuie sa cuprinda "cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante” asa cum se precizeaza la
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art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Daca, in urma analizelor efectuate de catre contestatoare, aceasta a
constatat ca din punct de vedere financiar nu poate sustine viitorul
contract ce urmeaza a fi atribuit, este strict problema sa si nu a autoritatii
contractante.

Un "obstacol nejustificat" care ar fi condus la restrangerea
concurentei intre operatorii economici ar fi fost, de exemplu, solicitarea
unor caracteristici care sa conduca la un anumit model de terminal care nu
ar fi putut fi furnizat decat de un anumit operator economic, ori
terminalele care intrunesc cerintele din caietul de sarcini se gasesc pe
piata din Romania si pot fi puse la dispozitie de catre orice operator de
telefonie mobila.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta poate micsora numarul de abonamente, tocmai din
experienta anilor precedenti ar putea sa observe si sa recunoasca cd
numarul acestora nu a scazut, ci dimpotriva, a crescut. In ceea ce priveste
terminalele, daca un salariat renunta la abonament inainte de expirarea
perioadei contractuale, acesta este obligat sa predea telefonul care va fi
preluat de o altd persoana care va beneficia de serviciile de telefonie
mobila in baza unui nou abonament.

Autoritatea contractanta afirma ca in urma calculului estimativ
efectuat, avand in vedere valoarea terminalelor si a tarifelor actuale,
rezulta ca operatorul economic va incasa pe durata de 27 de luni a
viitorului acord-cadru, peste valoarea terminalelor suma de 219.631.80
euro fara TVA. Asadar, terminalele vor fi livrate pentru 27 de luni si nu
pentru 24 de luni, cum se practica in mod obisnuit pe piata de profil,
valoarea lor reprezentand circa 26% din ceea ce urmeaza sa incaseze
operatorul economic.

Din calculul prezentat de catre SC ... SA in contestatia depusa,
referitor la costul de peste 300.000 de euro al terminalelor (valoare
calculata la preturile afisate pe site-ul ShopMania) se poate observa ca
acesta este eronat, deoarece preturile unitare ale terminalelor prezentate
pe site (conform anexei depuse de catre contestatoare) sunt mai mici
decat cele utilizate la calculul valorii terminalelor, conducdnd astfel la
ideea ca preturile practicate de catre SC ... SA la aparatele mobile sunt
mai mari decat cele de pe piata de profil.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin clarificarile
publicate in SEAP in datele de 4,6 si 7 noiembrie a.c., deci dupa
depunerea contestatiei de catre contestatoare, s-au luat deja masuri de
remediere a cerintelor din caietul de sarcini privind specificatiile tehnice
ale terminalelor.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera ca operatorul economic prestator de servicii de telefonie mobila
si transmisie de date, nu numai ca isi poate amortiza cheltuielile cu
terminalele tinand cont de volumul total al serviciilor si de valoarea
abonamentului (valoare abonament + convorbiri in roaming si
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international + transfer de date + minute + SMS-uri + orice alt serviciu
activate de utilizator), dar beneficiaza si de profit substantial.

In opinia autoritatii contractante documentatia de atribuire a fost
corect elaborata, atat in ceea ce priveste modul de calcul al valorii
estimate, cat si cerintele caietului de sarcini, solicitdnd, astfel, respingerea
ca nefondata a contestatiei si continuarea procedurii de atribuire, avand in
vedere ca:

- ... este finantat integral de la bugetul de stat si nu prin finantare din
venituri proprii,

- valoarea totala ce poate fi incasata de catre prestatorul de servicii
atat din plata de la bugetul de stat cat si de la salariatii utilizatori ai
abonamentelor cu plata personalg;

- amortizarea contravalorii terminalelor tinand cont de preturile
practicate pe piata de profil,

- faptul ca documentatia de atribuire este verificata de catre ANRMAP
si pe baza Notelor justificative transmise impreuna cu aceasta (de
exemplu Nota privind determinarea valorii estimate in care se arata
in mod clar ca valoarea estimata mentionata in fisa de date este
numai pentru platile efectuate de la bugetul de stat, fiind totodata
precizata si valoarea estimata pentru abonamentele cu plata
personala),

- ca autoritatea contractanta a luat deja masuri de remediere in ce
priveste unele cerinte din caietul de sarcini (specificatii tehnice ale
terminalelor).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere
de oferte in vederea atribuirii in vederea atribuirii acordului — cadru de
servicii de telefonie mobila si transmisie de date, prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr.

din 28.10.2014, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 51.948 euro, fara TVA.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC ... SA, solicitdnd, in principal obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

Contestatoarea invoca in contestatia depusa, trei motive pentru care
considera ca autoritatea contractanta ar fi incalcat prevederile OUG nr.
34/2006 in elaborarea documentatiei.

In ceea ce priveste primul motiv, aceasta arata ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
referitoare la stabilirea valorii estimate, intrucat nu a cuprins in suma
respectiva si contravaloarea abonamentelor salariatilor, suportate de
acestia. Autoritatea contractanta sustine ca valoarea estimata este
stabilita doar prin raportare la sumele ce se vor plati din bugetul de stat,
conform Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in acest sens, avand o adresa din anul 2009 din
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partea Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice. Astfel,
chiar daca in Nota privind determinarea valorii estimate se prezinta modul
de calcul inclusiv pentru abonamentele suportate de catre salariati, in
documentatia de atribuire a stabilit la Cap.II, pct. 2.1, din Fisa de date, ca
"La determinarea valorii estimate nu s-au luat in calcul abonamentele cu
plata personalda a salariatilor”, mentiondndu-se cantitatile minime si
maxime ale abonamentelor, atat cu plata de la buget céat si ale celor cu
plata personala. Autoritatea contractanta motiveaza actiunea sa prin
existenta facilitatilor intre membrii grupului, subliniind ca exista
posibilitatea de a achizitiona abonamente personale cu tarif zero pentru
convorbirile in cadrul grupului de salariati, subliniind ca sumele retinute
salariatilor nu vor fi introduse in contabilitatea sa drept venituri, cum
subliniaza, in mod gresit, contestatoarea, veniturile sale fiind colectate ca
urmare a unor penalizari, amenzi etc., care, apoi, se varsa la bugetul de
stat. In situatia de fata, nu se afla intr-o atare situatie.

Fata de sustinerile partilor, Consiliul constata ca divergenta intre
parti se refera la obligativitatea includerii in valoarea estimata a achizitiei
si @ sumelor necesare abonamentelor platite de salariati, in legatura cu
care prestatorul este informat prin documentatia de atribuire. Astfel cum
rezulta din prevederea citatda, ofertantii au cunostinta de faptul ca
beneficiari reali ai unei parti importante a serviciului de telefonie si
transfer de date sunt salariatii autoritatii, deci aceasta parte din contractul
ce urmeaza a fi aribuit are natura juridica a stipulatiei pentru altul, astfel
cum este aceasta reglementata de dispozitiile Codului civil, care stabilesc
la art. 1.284, urmatoarele ,,(1) Oricine poate stipula in numele sau, insa in
beneficiul unui tert.

(2) Prin efectul stipulatiei, beneficiarul dobandeste dreptul de a cere
direct promitentului executarea prestatiei”.

Potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a caror
nerespectare o invoca societatea contestatoare, ,,Autoritatea contractanta
are obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza
calcularii si Tnsumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului”.

Cand se refera la sumele platibile, este cert ca prevederea are in
vedere sumele platite de la bugetul de stat, astfel cum au fost determinate
in programul anual al achizitiilor, in legatutra cu care legiuitorul a stabilit
urmatoarele:

Art. 4. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
programul anual al achizitiilor publice.

(2) Programul anual al achizitiilor publice se elaboreaza intr-o
prima forma pana la sfarsitul ultimului trimestru al anului in curs si
cuprinde totalitatea contractelor/acordurilor-cadru pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le atribuie/incheie in decursul anului
urmator.
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(3) Autoritatea contractanta are obligatia, atunci cand stabileste
programul anual al achizitiilor publice, de a tine cont de:

a) necesitatile obiective de produse, de lucrari si de servicii;

b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);

c) anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie alocate prin
bugetul anual”.

Este foarte clar, ca, in conditiile in care autoritatea si-a anticipat in
program o suma pentru serviciile de telefonie de care beneficiaza, nu
poate include in valoarea sa estimata si in propriul program de achizitii si
pe cele care au alti beneficiari, nefiind obligata de anumite dispozitii la o
asemenea conduitda. Este o chestiune de organizare interna daca
autoritatea introduce sumele respective in contabilitatea proprie, dec daca
emite un titlu executoriu in acest sens, data fiind natura autoritatii, sau
pur si simplu face oficiul pentru salariati de a le retine sumele aferente
abonamentului si convorbirilor, si a le vira catre operatorul economic.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu justifica, in niciun fel, care
este vatamarea sa prin necuprinderea abonamentelor salariatilor in
valoarea estimata, si cum ii restrictioneaza acest fapt participarea sa la
procedura, sub acest aspect, capatul respectiv de cerere fiind lipsit de
interes. Contestatoarea nu motiveaza insuficienta fondurilor pentru
achizitie, situatie in care cererea sa ar putea fi intemeiata, ci
necuprinderea unor sume aferente abonamentelor proprii ale salariatilor,
pe care, in mod cert, ofertantul castigator le va primi direct de la
autoritate, in valoarea estimata a contractului. Deci, ceea ce se imputa
autoritatii contractante, este o chestiune ce priveste strict raporturile sale
cu proprii salariati, si nu o incdlcare care ar vatama-o in vreun fel pe
contestatoare.

Nu in ultimul rand, relevanta este si adresa nr. 437090/31.03.2009,
prin care Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice da
o interpretare a legii intr-o speta similara, subliniind ca valoarea estimata
trebuie sa ia in considerare numai abonamentele achitate din fonduri
publice, motiv pentru care Consiliul va respinge criticile respective ca
nefondate.

Cu privire la cel de-al doilea motiv invocat in contestatie, respectiv
solicitarea referitoare la eliminarea certificatului ISO 27001 din cadrul
criteriilor de calificare si selectie, aceasta considerand ca autoritatea
contractanta putea, cel mult, sa includa aceasta cerinta in cadrul
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, in acord cu prevederile art. 35
si 36 din OUG nr. 34/2006, insa, in niciun caz nu avea dreptul de a
impune un astfel de certificat pentru calificarea ofertantilor, Consiliul
constata lipsa de interes a acestei solicitari.

Potrivit site-ului propriu al contestatoarei, ,,Securitatea datelor
clientilor este un element cheie de care tinem cont in furnizarea serviciilor
noastre. Pentru a proteja datele clientilor si serviciile furnizate acestora, ...
a implementat cele mai bune practici in domeniu, standardizate si
recunoscute la nivel international.

ISO 27001 este cel mai recunoscut standard in ceea ce priveste
securitatea informatiilor si sta la baza sistemului de management al
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securitatii in .... Spre deosebire de alte standarde, acest standard are o
cuprindere mai mare, acoperind atat aspecte de IT, cat si aspecte mai
putin tehnice referitoare la securitatea fizica si organizanionala.

a fost prima companie telecom din Romania certificata
conform IS0O27001 de catre KPMG UK in 2005, certificare reinnoita
in 2014,

Potrivit dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Astfel cum rezulta din textul mentionat, depunerea unei contestatii
este conditionatra de existenta interesului personal al contestatoarei, or,
asa cum s-a aratat, aceasta detine certificarea ISO 27001. Mai mult,
contestatoarea nu motiveaza vreo vatamare prin solicitarea acestui
certificat, ci sustine ca acesta trebuia solicitat in caietul de sarcini, si nu in
fisa de date a achizitiei. Rezulta, astfel, ca societatea contestatoare nu
este nemultumita de solicitarea actului respectiv, pe care il detine, ci
considera ca nu a fost bine sistematizata documentatia de atribuire, locul
certificatului respectiv, de altfel relevant, fiind in caietul de sarcini.

In egala masura, dispozitile Codului de procedura civila definesc
interesul dupa cum urmeaza:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza criticilor de mai sus, este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autoarei.
Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in promovarea lor,
deoarece nu transferarea cerintei respective din fisa de date in caietul de
sarcini nu 1i asigura niciun beneficiu, dupa cum nici eliminarea certificatului
respectiv nu o avantajeaza in niciun fel pe contestatoare, din moment ce il
detine.
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Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare cu rea-credinta a
investitiei autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe
marginea legalitatii cerintelor impuse de organizatoarea achizitiei.
Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici care ar
avea acces la cererea de oferte. Interesul reprezinta folosul urmarit de
catre cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal
si direct. Interesul este legitim atunci cand nu contravine legii si normelor
sociale; nascut si actual atunci cand exista in momentul in care se exercita
actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct
atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma
procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa
apartina titularului acesteia, prin aceasta justificandu-se caracterul de
interes direct si personal, admitandu-se unanim ca prin declansarea unui
demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese
si nu interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine
de cauza.

In decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de Apel
... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a aratat ca art. 255
alin. (2) lit. a) din ordonanta nu instituie posibilitatea introducerii unor
actiuni pentru analize si dezbateri pur teoretice, fara consecinte practice
asupra persoanei pretins vatamate, sau sustinerea exclusiv a vatamarii
unui interes public (contencios obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie
2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, si deciziile nr. 2800/R-CONT din 10
decembrie 2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, sunt in
aceeasi directie.

Art. 8 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care persoanele
fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care invoca apararea
unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care vatamarea
interesului legitim public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv
sau a interesului legitim privat.

Atat In materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de ordonanta, este consacrata
conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare la incalcarea unor
prevederi legale putand fi retinute numai in masura in care au produs o
vatamare persoanei care le invoca (decizia civila nr. 2862 din 16 august
2012 a Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal).

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
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Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se asigure
ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile "cel putin”
oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit
contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa
incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii publice sau
normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca prevederea nu
obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile pentru orice
persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie publica, ci le
permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata
de incdlcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva
89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru
persoanele care doresc sa obtind un anumit contract public humai daca au
fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul va respinge ca
lipsita de interes cea de-a doua critica formulata de contestatoare.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la terminalele
solicitate de catre autoritatea contractanta, aceasta sustine nelegalitatea
procedurii, aratand ca desi autoritatea contractanta atribuie un contract de
prestari servicii, respectiv servicii de telefonie mobila si transmisii de date
(codul CPV ales de autoritate fiind un cod de servicii - CPV64210000-1
Servicii de telefonie si de transmisie de date (Rev.2), in realitate
autoritatea, in mod profund abuziv, mascheaza in fapt o achizitie de
produse, respectiv de telefoane, justificand sustinerea prin faptul ca
ofertantii sa-i puna la dispozitie, cu titlu gratuit, un numar de 1.804
terminale noi, performante, care sa nu fie blocate in reteaua ofertantului,
astfel:

- 8 terminale tip I si 4 rezerve
- 80 terminale tip II si 20 rezerve
- 1662 terminale tip III si 30 rezerve.

La acestea se adauga echipamentele cerute de autoritate in regim de
comodat, respectiv modem 3G de date - 8 buc. si terminale tip Blackberry
- 8 buc.

Contestatoarea mai subliniaza caracterul disproportionat al
contractului, nevoia autoritatii contractante este aceea de a avea servicii
de comunicatii (de voce si date), iar nu aceea de a avea telefoane de noi,
de ultima generatie si extrem de scumpe. Serviciile de telefonie si
transmisie de date sunt cele care ar trebui sa aiba importanta si valoarea
cea mai mare in cadrul achizitiei, terminalul fiind numai echipamentul care
mijloceste prestarea serviciilor. Totodata, contestatoarae subliniaza si
costul important al terminalelor pe care trebuie sa le puna la dispozitie
gratuit.

Consiliul va retine caracterul nefondat si al acestei critici,
mentionand, 1in acest context, decizia Curtii de Apel ... nr.
3811/29.10.2014, care, intr-o speta similara, a modificat decizia
Consiliului, pe baza urmatoarelor argumente:

,,In acest fel, s-a omis de catre Consiliu atat durata acordului cadru,
cat si anvergura contractului ce urmeaza a fi atribuit (..) ceea ce ar trebui
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sa conducd la o viziune de afacere adaptata si un interes crescut din
partea operatorilor conomici.

In contextul actual, al unui rapid si perpetuu progres, Consiliul nu
poate retine afirmatii cu privire la disproportionalitatea specificatiilor
tehnice in raport cu cerintele obiective ale autoritatii contractante, avand
in vedere ca obiectul acordului cadru il reprezinta servicii de telefonie
mobila si transmisie de date, servicii standard accesibile fiecarui prestator
de servicii(..).

(..) sunt de notorietate ofertele din partea tuturor operatorilor
economici din piata de profil pentru produse mult superioare celor
solicitate de autoritatea contractanta, de exemplu smartphone-uri sau
tablete cu preturi pornind de la 0 lei”

Fiind aceleasi ratiuni, Consiliul considera ca tine de politica fiecarui
operator economic de pe piata de profil a oferi terminalele gratuit, acestia
fiind in masura a decide singuri daca vor participa la procedura in
respectivele conditii si daca este avantajos contractul supus achizitiei in
conditiile stabilite de autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea proceurii de atribuire.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde treizeci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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