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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si de ... cu privire la atribuirea, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Modernizare infrastructura rutiera forestiera in ... jud. ...
cod CPV ... de catre autoritatea contractanta ... (PRIMARIA
COMUNEI ..... ... cu sediul in ..., ... judetul ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la CNSC sub nr. ..., depusa de ..., cu sediul in
municipiul ... ... inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal de ... si conventional prin Cabinet
de ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...
impotriva adresei de comunicare a procedurii nr. 3813/
03.10.2014, emisa de ... (PRIMARIA COMUNEI ... ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 modificata,
astfel cum rezulta din adresa de comunicare a procedurii de
atribuire nr. 3813/03.10.2014;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertantului castigator potrivit criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa

de ... cu sediul in orasul ... ... jud. ... Tnmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin
Berinde Vasile - ... si conventional prin ... impotriva raportului

procedurii nr. 3765/30.09.2014 si a adresei de _comunicare a
procedurii nr. 3818/ 03.10.2014, emise de ... (PRIMARIA COMUNEI
...... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, in sensul anularii raportului
procedurii nr. 3765/30.09.2014 si a adresei nr. 3818/ 03.10.2014
ca fiind netemeinice si nelegale, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 6750/22.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

29470/28.10.2013, Asocierea ... — ... prin liderul asocierii ..., cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal de ... -

..., In calitate de ofertant castigator al procedurii, formuleaza cerere
de interventie voluntara principala si cerere de interventie voluntara
accesorie in apararea COMUNEI ... , prin care solicita:
admiterea in principiu a cererilor de interventie;
respingerea contestatiei depusa de ..., ca efect al tardivitatii;
respingerea contestatiei depusa de ..., ca efect al nulitatii cererii;
respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. 6924/28.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

29506/29.10.2013, Asocierea ... — ... prin liderul asocierii ..., cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal de ... -

..., In calitate de ofertant castigator al procedurii, formuleaza cerere
de interventie voluntara principala si cerere de interventie voluntara
accesorie in apararea COMUNEI ..., prin care solicita:
- admiterea in principiu a cererilor de interventie;
- respingerea contestatiei depusd de ... ficand aplicare art. 271"
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu este insotita de dovada
constituirii garantiei de buna conduita valabila de la data depunerii
contestatiei;
- respingerea contestatiei depusa de ... ca efect al tardivitatii;
- respingerea contestatiei depusa de ... ca efect al exceptiei
autoritatii de lucru judecat;
- respingerea contestatiei depusa de ... ca efect al exceptiei lipsei
de interes;
- respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac



obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2014, au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
invocata de intervenientul Asocierea ... — ... prin liderul asocierii ....
Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
invocata de intervenientul Asocierea ... — ... prin liderul asocierii ...
si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiv formulata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

(PRIMARIA COMUNEI ... ...

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si la
reevaluarea ofertei apartinand ... cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul
achizitiilor publice si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie nr. nr.
6750/22.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 29470/28.10.2013,
formulata de Asocierea ... — ... prin liderul asocierii ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
... a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
procedurii nr. 3813/03.10.2014, emisa de ... (PRIMARIA COMUNEI



..... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Modernizare infrastructura rutiera forestiera in ...
jud. ..., cod CPV ...

Contestatorul mentioneaza ca impotriva primului al procedurii
de atribuire au formulat contestatii ofertantii ... si ..., fiind
solutionate prin Decizia nr. ... ... Astfel, in vederea punerii in
executare a deciziei CNSC, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari. Contestatorul precizeaza ca, in acest sens, in data de
15.09.2014, a primit adresa nr. 3551/15.09.2014.

Contestatorul sustine ca, in raport de dispozitiile art. 78 din
HG nr. 925/2006 modificata, considerand ca autoritatea
contractanta nu este suficient de explicita in ceea ce priveste
elementele supuse clarificarii, a solicitat lamuriri, sens in care a
transmis adresa nr. 1442/16.09.2014 la care a primit raspuns prin
adresa nr. 3607/18.09.2014 fiind invocate art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006. In opinia
contestatorului, din inscrisurile eliberate de comisia de evaluare,
studiate la sediul autoritatii contractante, rezulta ca, ulterior
pronuntarii deciziei CNSC, singura oferta careia i-au fost solicitate
clarificari referitor la propunerea financiara este oferta depusa de

Contestatorul considera ca singura masura retinuta de CNSC
in sarcina autoritatii contractante, referitor la oferta ..., viza
continuarea procedurii sub aspectul evaluarii propunerii tehnice si
finaciare, fara a fi avute in vedere si ofertele altor operatori
econnomici participanti la procedura, in conditiile in care acele
oferte, desi au fost declarate inadmisibile, nu au facut obiectul unor
contestatii la CNSC.

Contestatorul apreciaza ca, din procesele verbale nr. 3550/
15.09.2014 si nr. 3763/30.09.2014, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a respectat Decizia CNSC, in conditiile in care se
face o reluare a unei etape deja parcurse.

Contestatorul sustine ca, asa cum a precizat si in adresa nr.
1492/22.09.2014, prin care a raspuns la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006 modificata, sens in care nu a stabilit clarificarile necesare
in scopul evaluarii ofertei ..., tindnd cont de inscrisurile existente in
oferta acestui operator economic, ci a preluat continutul adreselor
transmise anterior si catre ofertantii Asocierea ... - ... si SC .. .. SA.

Contestatorul precizeaza ca, in considerentele de motivare a
deciziei prin care CNSC a admis contestatia formulata de Asocierea



... - ... sunt identificate atat deficientele existente in modul de
elaborare a ofertei de catre ofertantul ... dar si modul superficial in
care a fost analizata oferta acestui operator.

Contestatorul subliniaza faptul ca in cazul ofertei sale, desi
valoarea propunerii finaciare se situeaza la o valoare de 90% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica si desi a
solicitat lamuri in ceea ce priveste adresa de clarificare nr. 3551/
15.09.2014, autoritatea contractanta a decis ca oferta depusa este
~nheconforma” in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006
modificata intrucat ,contine preturi care nu sunt ul liberei
concurente si care nu au fost justificate”. Astfel, contestatorul
considera ca se incalca principiul nediscriminarii si al tratamentului
egal, in conditiile in care au fost atasate oferte de la furnizorii
indicati in cadrul propunerii financiare si care demonstreaza
caracterul sustenabil al ofertei financiare. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta se limiteaza in a face simple afirmatii, cum
ar fi: ,din justificarile prezentate nu reiese pretul real al
transportului”, ,pentru tranportul rutier al betonului nu ati
prezentat vreo calculatie din care sa reiasa pretul ofertat”,
Jpreturile declarate pentru betoane nu corespund cu oferta de pret
pentru betoane SC Carpat Beton SRL”, insa nu ia in calcul
inscrisurile prezentate si din care se poate observa ca sunt
justificate atat costurile aferente tranportului, cat si cele pentru
materiale.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de ..., Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16479/... -
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC, in
copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si
art. 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin.
(2) din acelasi act normativ.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...,

. (PRIMARIA COMUNEI ... ... mentioneaza ca, in urma deciziei
CNSC, oferta ... a fost acceptata in etapa de evaluare tehnica si
financiara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comunicarile nr.
3551/15.09.2014 si nr. 3607/18.09.2014, comisia de evaluare
solicita ofertantului, in conditiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, clarificarea unor elemente de pret ce compun oferta
financiara a ofertantului. De altfel, aceeasi solicitare a fost facuta si
celorlalti ofertanti admisi in aceasta etapa a procedurii. In urma
analizei ofertei si a clarificarilor transmise de catre ofertantul ...,



comisia de evaluare declara oferta contestatorului ca neconforma in
baza art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta arata in continuare motivele concrete
care au stat la baza respingerii ofertei ... ca neconforma in baza
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, respectiv ca preturile
declarate pentru transportul materialelor sunt sub nivelul pietei
actuale de transport, iar din justificarile prezentate nu reiese pretul
real al transporturilor ofertate, preturile declarate pentru betoane in
formularul C6 Extras de materiale, nu corespund cu oferta de pret
pentru betoane SC CARPAT BETON SRL, neacoperind costul pentru
transportul si furnizarea betonului, pretul declarat pentru balast
nespalat de rau 0-70 mm (6.50 ron/mc nisip nespalat de rau si
lacuri 0-7 mm (6ron/mc), pietris ciuruit nespalat de rau 7-30 mm
(5 ron/mc), pietris ciuruit spalat de mal 7-30 mm (5 ron/mc) este
nereal si nu acopera costurile de productie si redeventa pentru
exploatarea de agregate, pretul declarat pentru piatra sparta (15
ron/tonda) este nereal si nu acopera costurile de productie si
redeventa pentru exploatarea de agregate. De altfel, s-a constatat
ca pentru elementele de pret analizate s-au prezentat valori sub
ceea ce ofera piata libera. In sprijinul ofertei, contestatorul
prezinta oferte ale furnizorilor, oferte care nu-i obliga cu nimic pe
acestia sa furnizeze materiale sau sa presteze servicii sub preturile
pe care in mod normal le-ar putea obtine pe piata. Cu toate
acestea, s-a luat in considerare, conform art. 202 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, orice justificare care demonstreaza conditiile
favorabile de care ar putea beneficia ofertantul in relatia cu
furnizorii/ subcontractorii.

Ca exemplu, autoritatea contractanta da pretul
combustibilului, unde ofertantul declara un pret de 4,74 lei/litru, in
calculatiile pentru transporturi, in timp ce pretul pietei este de 5,22
lei/litru, iar consumul declarat pentru autobasculanta este de 0,28
I/km, unul foarte redus pentru aceste tipuri de echipamente
(consumul real este intre 0-40 I/km si 0,65 I/km in functie de
traseul de transport si uzura echipamentului). Ca urmare, in acest
caz, contestatorul trebuia sa argumenteze de ce are acest cost, fie
prin prezentarea situatiei stocurilor prin care demonstra ca detine
stocuri de combustibil, fie prin prezentarea unor acorduri
comerciale de tip barter, compensare care ar fi permis obtinerea
unor asemenea preturi de la furnizori de combustibili, sau orice alta
justificare din care sa reiasa un asemenea nivel al preturilor, iar
pentru autobasculante fise tehnice din care sa reiasa consumul
declarat in calculatii.



In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu reuseste in
mod evident sa demonstreze veridicitatea unor preturi ce compun
oferta sa financiara si care distorsioneaza valoarea finala a ofertei,
aflandu-se in situatia prevazuta de art. 36 alin. (2), lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006 5

In concluzie, ... (PRIMARIA COMUNEI .... ... considera ca
plangerea ofertantului ... nu este intemeiata si solicita Consiliului
respingerea contestatiei.

. a formulat contestatie impotriva raportului procedurii nr.
3765/30.09.2014 si a adresei de comunicare a procedurii nr.
3818/03.10.2014, emise de ... (PRIMARIA COMUNEI .... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Modernizare infrastructura rutiera forestiera in ... jud. ...,
cod CPV ...

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 3818/
03.10.2014, autoritatea contractanta ii aduce la cunostinta ca
oferta prezentata este innaceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 pentru doua considerente: persoana propusa
pentru functia de manager proiect nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv contractul de prestari servicii
prezentat pentru laboratorul de gradul II nu corespunde cu
solicitarile din documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, primul motiv invocat de catre
comisia de evaluare, cum ca de la data obtinerii diplomei, care este
14.04.2014, si ca experienta generala nu poate fi luata in
considerare, este una restictiva, menita a crea avantaj pentru un
alt operator economic. De altfel, cursurile pentru functia de
manager proiecte se organizeaza doar de 3-4 ani, dar sunt
persoane care au ocupat aceasta functie si au exercitat atributii
identice si anterior organizarii acestor cursuri. Ori, in fisa de date
nu se mentioneaza ca ocuparea functiei de manager proiect trebuie
sa fie ulterioara obtinerii atestatului. In CV-ul anexat la certificatul
de absolvire a fost mentionat faptul ca persoana propusa pentru
aceasta functia a indeplinit functia de manager proiect in cadrul a
doua contracte de si anume Amenajare pasaj denivelat D] 19
Moftin si Poarta de Est Garbolc-Bercu. Contestatorul considera ca,
in masura in care autoritatea contractanta considera ca nu sunt
suficiente mentiunile din CV, avea obligatia solicitarii de clarificari
potrivit art. 177 din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul sustine ca este unul invocat in mod atrificial in



incercarea de a justifica si intari decizia luata. Prin prezentarea
oricarui tip de document din care rezulta ca operatorul economic
dispune sub orice forma de un laborator de incercari de gradul II,
contestatorul considera ca este indeplinita cerinta din fisa de date a
achizitie. In opinia sa, autoritatea contractanta nu poate retine
drept dovada doar tipul de documente precizate in fisa de date,
acestea avand un caracter exemplificativ si nu unul restrictiv. Mai
mult, in fisa de date nu este nici o mentiune din care sa rezulte ca
prezentarea altor tipuri de documente decéat cele specificate in fisa
de date ar duce la declararea ofertei ca fiind neconforma, astfel
incat aplicarea unei astfel de sanctiuni este abuziva.

Contestatorul subliniaza faptul ca in mod contrar a procedat
autoritatea contractanta cadnd a evaluat oferta depusa de catre

Asocierea ... — ... atunci cand a declarat-o castigatoare.
Contestatorul sustine ca, in urma consultarii ofertei depuse de
catre Asocierea ... - ... a constatat mari abateri de la listele de

cantitati de si de la preturile practicate la materialele necesare
executarii lor. Astfel:

- la art. de la pozitia 5 IFB13A1 la stadiul fizic Ziduri de sprijin din
gabioane - piatra bruta a fost ofertata la un pret de 3 lei, pret care
nu acopera costurile de productie, fara taxe datorate pentru
desfasurarea activitatii de exploatare, ori cantitatea necesara este
una considerabila si anume 1360,47 tone - intr-un loc, 484 tone -
in alt loc, 3226,95 tone - in al treilea loc, in total cantitatea
necesara fiind de 10.979 tone;

- acelasi pret derizoriu se regaseste si la obiectivul Pod stadiul fizic
Amenajari albie la pozitia a 6-a, unde pretul real este undeva in jur
de 20 lei/tona, rezultand o diferenta de 17 lei/tona, ceea ce inmultit
cu cantitatea ofertata duce la o crestere a ofertei financiare de
186.659,32 lei;

- la obiectivul Drum forestier Neportoc 1, in stadiul fizic Parapet
fundatie izolata la articolul de la pozitia 2 TRA0O6A20, a ofertat
cantitatea de 201,60 tone in loc de 285,12 tone, cat era dat in
listele de cantitati;

- la articolul de la pozitia 3 TRAO1A85, a trecut cantitatea de 22,05
tone in loc de 31,19 tone cat era specificat in listele de cantitati ;

- preturi nerealiste au fost ofertate la plasa pentru gabioane de 1,8
m unde a fost ofertat un pret de 3,5 lei/kg, iar la plasa de 2,8 mm
a fost ofertat un pret de 1,6lei/kg;

- un pret nerealist il reprezinta parapetul metalic, unde oferta de
1,9 lei/kg este cu mult sub pretul pietei, intrucat un pret mediu
pentru parapetul metalic este de 3,5 lei/kg, iar prin inmultirea



cantitatii necesare cu diferenta de pret si anume cu 1,6 lei/kg duce
la o difereta de pret de 220.708,54 lei;

- pret nerealist este si la otelul beton la barele OB 37D 16 mm unde
oferta de pret este de 1,6 lei, pe cand restul otelului este ofertat la
pretul de 2,6 lei.

Contestatorul apreciaza ca oferta tehnica depusa de asocierea
declarata castigatoare nu corespunde cerintelor din fisa de date a
achizitie, potrivit careia oferta tehnica trebuia adaptata la specificul
lor. Mai exact, in planul calitati nu se face nicio vorbire de
particularitatile i ce face obiectul procedurii. Mai mult, lipsesc
procedurile specifice, care au fost inlocuite cu o declaratie prin care
se arata ca vor fi depuse in cazul in care vor fi solicitate. Ori, o
astfel de declaratie nu poate fi acceptata decat in cazul
documentelor de calificare, potrivit dispozitiilor HG nr. 925/2006. O
alta inadvertenta consta in faptul ca planul calitatii a fost semnat de
catre o alta persoana decat cea nominalizata in lista cu personalul
cheie propus pentru indeplinirea contractului.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16585/... ... - ..
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC, in
copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si
art. 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin.
(2) din acelasi act normativ.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
... (PRIMARIA COMUNEI .... ... mentioneaza ca in urma Deciziei
CNSC nr. ... 273 ... 2843/... oferta ... este declarata inadmisibila.
Astfel, comisia de evaluare s-a conformat si prin adresa nr.
3818/03.09.2014 a adus la cunostinta ofertantului contestator ca
oferta a fost declarata inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 intrucat: persoana propusa pentru functia de
manager de proiect - dl. ing. Ghertan Gabriel - nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire, contractul de prestari
servicii prezentat pentru laboratorul de grad II nu corespunde cu
solicitarile din documentatia de atribuire - contractul de prestari
servicii de laborator nr. 6614 /17.10.2013.

Cu privire la evaluarea tehnico - financiara efectuata de catre
contestator asupra ofertei declarate castigatoare, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta oferta nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi executat, preturile
declarate la principalele materiale in oferta corespund cu ofertele
prezentate pentru respectivele materiale, oferta tehnica este



prezentata conform solicitarilor din documentatia de atribuire,
aceasta fiind adaptata la specificul lor.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca plangerea
ofertantului ... nu este intemeiata si solicita Consiliului respingerea
acesteia.

In urma analizdrii adresei nr. 6750/22.10.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 29470/28.10.2014, depusa de Asocierea ... — ... prin
liderul asocierii ..., raportat la contestatie, Consiliul o califica ca
fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civil3,
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

In cadrul cererii de interventie voluntara principala si cererii de
interventie voluntara accesorie in apararea COMUNEI ...., Asocierea
. — ... prin liderul asocierii ..., solicita:
admiterea in principiu a cererilor de interventie;
respingerea contestatiei depusa de ..., ca efect al tardivitatii;
respingerea contestatiei depusa de ..., ca efect al nulitatii cererii;
respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata.

1. In ceea ce priveste admiterea in principiu a cererilor de
interventie, intervenientul arata ca a fost desemnat castigator in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, asa cum reiese din
comunicarea procedurii nr. 3808/03.10.2014.

2. Coroborand prevederile art. 256 indice 2 alin. (1) lit. b)
cu cele ale art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, intervenientul
solicita Consiliului respingerea contestatiei ... ca  intrucat ul
procedurii a fost comunicat in data de 03.10.2014, iar contestatia a
fost inregistrata la autoritatea contractanta abia in data de ...

3. Intervenientul solicita Consiliului respingerea contestatiei
... ca efect al nulitatii cererii in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006 coroborat cu art. 196 alin. (1) din Noul Cod de
procedura civila.

4. Raportat la respingerea contestatiei ... ca nefondata,
intervenientul apreciaza ca aceasta oferta a fost corect respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006
deoarece:

a. Preturile pentru produsele de balastiera ofertate sunt sub
nivelul taxelor legale de exploatare catre statul roman, neputand
include si redeventa miniera ce trebuie platita catre Agentia
Nationalda pentru Resurse Minerale, contributia specifica pentru
exploatarea agregatelor miniere din albia si malurile cursurilor de
apa ce trebuie platita catre Administratia Nationala ,Apele
Roméne”, conform OUG nr. 73/2005 si HG nr. 1202/2010. Pretul
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ofertat nu este justificat in cazul unui material obtinut prin mijloace
legale. Pe langa aceste costuri pentru exploatarea produselor de
balastiera, mai intervin cheltuieli pentru: emiterea permisului de
exploatare si a autorizatiei de gospodarire a apelor conform OUG
nr. 107/2002, inchirierea perimetrului balastierei de Ia
Administratia Nationala ,Apele Romane”, conform HG nr. 632/2007
si a Ordinului Ministrului Mediului si Dezvoltarii Durabile nr.
1222/2008, extractia efectiva a produselor de balastiera (s.n.
utilaje, combustibil si deservent;i).

b. Emulsia de bitum cationica cu rupere rapida - cod resursa
20018306 este ofertata la un pret de 2,10 lei fara TVA/tona.
Emulsia de bitum cationica cu rupere rapida - cod resursa 2600323
este ofertata la un pret de 2,10 lei fara TVA/kg (a se vedea pag.
218 din propunerea financiara). Unul dintre cele doua preturi este
nejustificat, in speta cel de 2,10 lei fara TVA/tona de emulsie de
bitum cationica cu rupere rapida - cod resursa 20018306.

C. Motopompa 6-8 cp, cod resursa 4701 si motopompa 9-16
cp cod resursa 4702 au fost ofertate la un pret de 3,00 lei fara
TVA/ora de functionare (a se vedea pag. 225 din propunerea
financiara) nu acopera niciun cost.

d. Tub aductiune premo D=400, L=5 - cod resursa 6418821
este ofertata la un pret de 955,00 lei fara TVA/buc. Tub aductiune
premo D=600, L=5 - cod resursa 6418950 este ofertata la un pret
de 955,00 lei fara TVA/buc (a se vedea pag. 220 din propunerea
financiara). Ca wurmare, unul dintre cele doua preturi este
nejustificat, in conditiile in care pentru producerea tubului cu
diametrul de 600 mm este necesar cu 50% mai multa materie
prima decat in cazul celui cu diametrul de 400 mm.

Pentru considerentele de mai sus, intervenientul considera ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ... ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006
este legala si, pe cale de consecinta, solicita CNSC respingerea
contestatiei formulate ca nefondata. Totodata, in temeiul art. 14 din
Noul cod de procedura civila coroborat cu art. 275 alin. (5), art.
297 din OUG nr. 34/2006, cu art. 28 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, cu art. 153, 154, 170 din Noul cod de procedura civila si
cu art. 21 din Constitutia Romaniei, intervenientul solicita sa-i fie
transmise de catre CNSC toate actele de procedura, sau obligarea
autoritatii contractante in acest sens.

Prin adresele nr. 16924/... ... ... si nr. 16925/ ... ... ... ,
Consiliul a transmis autoritatii contractante si ... copie dupa adresa
nr. 6750/ 22.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
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29470/28.10.2014, depusa de Asocierea ... — ... prin liderul
asocierii ..., solicitand punct de vedere cu privire la aceasta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29654/30.10.2014, ...
a formulat punct de vedere cu privire la cererea de interventie
depusa de de Asocierea ... — ... si solicita Consiliului sa puna in
vedere asocierii sa isi precizeze cererea de interventie.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de intervenient,
contestatorul precizeaza ca prezenta contestatie a fost transmisa
autoritatii contractante in data de ... atat prin mijloace electronice,
cat si prin posta cu confirmare de primire.

In ceea ce priveste nulitatea contestatiei invocata de
intervenient, contestatorul mentioneaza ca in dosarul cauzei, dar si
la autoritatea contractanta exista exemplarul in original, semnat de
reprezentantul legal.

In considerarea argumentelor expuse mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa respinga solicitarile intervenientului.

Referitor punctul 4 din cererea de interventie, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

a) Produsele de balastiera sunt furnizate de catre o societate
comerciala cu obiect de activitatea specific, SC BALAST EXPERT
SRL. Modalitatea de formare a preturilor in cadrul acestei societz"al;i
tine in mod exclusiv de vointa interna si knowhow-ul propriu. In
conditiile in care insa o societate comerciala se obliga si isi asuma
obligatia de a livra anumite produse la un anumit pret si cu atat
mai mult, in conditiile in care comisia de evaluare, cu ocazia
evaluarii ofertelor, nu a constatat existenta vreunei probleme/
neclaritati raportat la aceste tarife, criticile intervenientului nu pot fi
primite.

b) Potrivit documentatiei de atribuire, este necesara o
cantitate de 0,7 tone de emulsie de bitum cationica cu rupere
rapida - cod resura 20018306. Asa fiind, acest articol de deviz are
un impact nesemnificativ (adica 1510,49 lei) raportat la valoarea
totala estimata a contractului. Pe de alta parte, se asuma si mentin
preturile ofertate.

c) Salariatul deservent al motopompei are si alte atributii de
serviciu, sens in care, in mod clar, nu se poate considera ca tariful
ofertat va contine in mod obligatoriu si salariul acestui deservent/
intervalul de lucru de 1 ora.

d) Pretul ofertat in cazul ambelor tipuri de tuburi (955 lei +
T.V.A/buc) este pretul aferent tubului cu diametrul de 600 mm
(adica cel mai scump dintre cele doud), optandu-se pentru
instituirea aceluiasi pret si in cazul tubului cu diametrul mai mic.
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In considerarea argumentelor de mai sus si fatd de inscrisurile
existente in dosarul achizitiei, care atesta legalitatea modului de
justificare a preturilor din oferta finaciara, ... solicita Consiliului
respingerea cererii de interventie ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 7104/04.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29883/04.11.2014, Asocierea ... — ... prin liderul asocierii ..., a
formulat ,concluzii scrise” in ceea ce priveste punctul de vedere al
... din adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29654/30.10.2014.

1. Intervenientul precizeaza ca cererea de interventie este
principala in ceea ce priveste mentinerea admisibilitatii ofertei
depuse si mentinerea clasamentului procedurii de atribuire prin care
a fost desemnat castigator. Deasemenea precizeaza ca cererea de
interventie este accesorie in apararea autoritatii contractante in
ceea ce priveste mentinerea valabilitatii si legalitatii actelor emise
de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor.

2. Raportat la respingerea contestatiei depuse de ... ca efect
al exceptiei tardivitatii, intervenientul solicita Consiliului sa verifice
din documentele existente la dosarul cauzei veridicitatea celor
afirmate de contestator.

3. Raportat la respingerea contestatiei depuse de ... ca efect
al nulitatii cererii, intervenientul solicita Consiliului sa verifice din
documentele existente la dosarul cauzei veridicitatea celor afirmate
de contestator.

4. Raportat la respingerea contestatiei ... ca nefondata,
intervenientul mai aduce urmatoarele argumente:

a. Contestatorul a depus la pag. 168-170 din documentele de
calificare, contractul de furnizare produse de balastiera nr. 2/
11.04.2014 incheiat cu SC AMNISTAD SRL, iar prin ,Punctul de
vedere” afirma in fals ca furnizorul sau este SC BALAST EXPERT
SRL.

b. Contestatorul a recunoscut prin ,Punctul de vedere” ca
pretul ofertat pentru emulsia de bitum cationica cu rupere rapida -
cod resursa 20018306 de 2,10 lei fara TVA/tona, este
nefundamentat. Afirmatiile referitoare la impactul nesemnificativ al
acestui material in totalul ofertei financiare sunt irelevante pentru
inldaturarea caracterului neconform al ofertei sale, deoarece
legislatia romana nu instituie o astfel de dihotomie intre preturi
nefundamentate semnificative si nesemnificative in ansamblul/
totalul ofertei financiare.

c. Prin ,Punctul de vedere” contestatorul recunoaste ca a luat
in calcul urmatoarele manopere necesare a fi efectuate de
deserventul pompei: amplasat furtun, pornire pompa, oprire
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pompa, alimentare cu combustibil. Este obligatoriu a adauga
supravegherea pompei pe durata de functionare, operatiune ce
coincide cu intreaga durata de functionare. Astfel, numarul de ore
de manopera a deserventului trebuie sa fie cel putin egal cu
numarul de ore functionare a pompei.

d. Prin ,Punctul de vedere”, contestatorul recunoaste ca pretul
ofertat pentru Tub aductiune premo D=400 este nereal, folosind la
intocmirea ofertei pretul pentru Tub aductiune premo D=600, pret
care este cu aproximativ 50% mai mare deoarece, pentru
producerea tubului cu diametrul de 600 mm este necesara cu 50%
mai multa materie prima decéat in cazul celui cu diametrul de 400
mm.

Contestatorul precizeaza ca paginile din oferta ... la care a
facut referire mai sus au fost studiate la sediul autoritatii
contractante anterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. ... 273 ... 2843

din data de ... Raportat la prezentul litigiu, contestatorul sustine ca,
desi a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
publice, document de interes public, prin adresele nr.
6694/21.10.2014 si nr. 6883/ 27.10.2014, pana la data formularii
prezentelor concluzii scrise nu a primit niciun raspuns si, prin
urmare, solicita CNSC sa verifice din documentele existente la
dosarul cauzei veridicitatea celor afirmate mai sus, dar si cele
afirmate de contestatorul ....

In urma analizarii adresei nr. 6924/28.10.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 29506/29.10.2013, depusa de Asocierea ... — ... prin
liderul asocierii ..., raportat la contestatie, Consiliul o califica ca
fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

In cadrul cererii de interventie voluntara principala si cererii de
interventie voluntara accesorie in apararea COMUNEI ...., Asocierea

. — ... prin liderul asocierii ..., solicita:
- admiterea in principiu a cererilor de interventie;
- respingerea contestatiei depusd de ... ficand aplicare art. 271’
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu este insotita de dovada
constituirii garantiei de buna conduita valabila de la data depunerii
contestatiei;
- respingerea contestatiei depusa de ... ca efect al tardivitatii;
- respingerea contestatiei depusa de ... ca efect al exceptiei
autoritatii de lucru judecat;
- respingerea contestatiei depusa de ... ca efect al exceptiei lipsei
de interes;
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- respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata.

1. In ceea ce priveste admiterea in principiu a cererilor de
interventie, intervenientul arata ca a fost desemnat castigator in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, asa cum reiese din
comunicarea procedurii nr. 3808/03.10.2014.

2. Intervenientul solicita Consiliului respingerea contestatiei
depuse de ... facdnd aplicarea art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006, deoarece nu este insotita de dovada constituirii garantiei
de buna conduita valabila de la data depunerii contestatiei.

3. Coroborand prevederile art. 256 indice 2 alin. (1) lit. b)
cu cele ale art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, intervenientul
solicita Consiliului respingerea contestatiei ... ca  intrucat ul
procedurii a fost comunicat in data de 03.10.2014, iar contestatia
a fost inregistrata la autoritatea contractanta abia in data de ...

4. Intervenientul solicita Consiliului respingerea contestatiei
depuse de ... ca efect al exceptiei autoritatii de lucru judecat,
deoarece Decizia CNSC nr. ... ... 2843 din data de ... a devenit
definitiva raportat la caracterul inacceptabil si neconform al ofertei,
prin neatacarea ei cu plangere la Curtea de Apel in termenul
prevazut de art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

5. Raportat la respingerea contestatiei ca efect al lipsei de
interes, intervenientul arata ca, prin Decizia CNSC nr. ... ... ... 2843
din data de ... definitiva prin neatacare, s-a stabilit caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ...; astfel, acest
ofertant si-a pierdut calitatea de participant la procedura si, prin
urmare, a pierdut orice interes legitim in legatura cu aceasta.

6. Intervenientul solicita Consiliului respingerea contestatiei
depusa de ... ca nefondata si isi rezerva dreptul de a sustine acest
petit daca vor fi respinse toate detaliate anterior.

Deasemenea, in temeiul art. 14 din Noul cod de procedura
civila coroborat cu art. 275 alin. (5), art. 297 din OUG nr. 34/2006,
cu art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu art. 153, 154, 170
din Noul cod de procedura civila si cu art. 21 din Constitutia
Romaniei, intervenientul solicita sa-i fie transmise de catre CNSC
toate actele de procedura, sau obligarea autoritatii contractante in
acest sens.

Prin adresa nr. 16979/... ... Consiliul a transmis catre ... copie
dupa adresa nr. 6924/ 28.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29506/29.10.2013, depusa de Asocierea ... - ... prin liderul

asocierii ..., solicitand punct de vedere cu privire la aceasta. Pana la
emiterea prezentei decizii, contestatorul nu a formulat punct de
vedere cu privire la cererea de interventie.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29515/29.10.2014, ...
a formulat ,Cerere” prin care solicita Consiliului, ca in urma
analizarii documentelor existente la dosar, sa respinga contestatia
depusa de catre ... si sa constate ca cele invocate cu privire la
preturile ,neserioase” ofertate de catre ... sunt recunoscute chiar
de autoritatea contractanta.

Consiliul a transmis autoritatii contractante adresa nr. 17113/

......... prin care s-a revenit la adresele nr. 16479/... — ... si nr.
16585/... ... — ... 15.10.2014, in care se solicitau, in vederea
solutionarii contestatiilor formulate de ... si ... documentele emise

de la ultima decizie CNSC, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea
contractanta a inaintat documente prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 29968/06.11.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28780/ ... solicita
accesul la dosarul cauzei, sens in care Consiliul i-a transmis adresa
nr. 17281/... ... 10.11.2014, in care se mentioneaza termenul limita
de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 11.11.2014. In urma studierii dosarului
cauzei, inregistrat la CNSC sub nr. 30322/12.11.2014, ... a depus
concluzii scrise.

In sustinerea criticii de legalitate formulata cu privire la modul
in care comisia de evaluare a stabilit caracterul neconform al ofertei
sale, contestatorul are in vedere si clarificarile transmise de comisia
de evaluare, ulterior punerii in executare a Deciziei nr. ... 273 ...
...2843 din ... In opinia sa, sustinuta si de considerentele de
motivare a Deciziei indicate anterior, comisia de evaluare a inteles
sa Isi aduca la indeplinire atributiile conferite de lege in mod
subiectiv. De altfel, in raport de criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire, oferta depusa intrunea conditiile pentru
a obtine un punctaj prin care se situa pe locul I in clasament.
Contestatorul are in vedere in acest sens si paragraful 2 pagina 1
din Punctul de vedere nr. 4060/21.10.2014 formulat de autoritatea
contractanta.

Contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei este justificata
pe sustineri nemotivate, desi exista oferte de la furnizori, comisia
de evaluare neluandu-le in considerare, raportandu-se doar la
wvalori care exista in piata liberd”, asa cum se argumenteaza la
pagina 2 paragraful 2 din punctul de vedere. In combaterea acestui
rationament, contestatorul supune atentiei Consiliului
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considerentele din motivarea Deciziei nr. 2759/C4/2735/2742/
02.08.2014.

Contestatorul subliniaza faptul ca in cazul ofertei sale, comisia
de evaluare trebuia sa stabileasca relevanta preturilor din oferta
financiara si cu luarea in considerare a ofertelor de la furnizori, asa
cum dealtfel a procedat si in cazul celorlalte oferte participante in
procedura de atribuire si luand in considerare ca oferta financiara
reprezinta 90% din valoarea estimata a contractului care se
atribuie.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... (PRIMARIA COMUNEI .... ... a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect:

~Modernizare infrastructura rutiera forestiera in ... jud. ... cod CPV
. elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia

valoarea estimata a contractului este de 6.079.667 lei, fara TVA.
Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire stabilit
este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost emisa Decizia

CNSC nr. ... ...2843 din data ... prin care au fost admise
contestatiile formulate de ... si de ..., in calitate de lider al asocierii
. — ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI .... ... si a fost

dispusa anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
.., anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
catre ... anularea raportului procedurii nr. 2711/11.07.2014 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si continuarea procedurii de
atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin evaluarea
ofertei tehnice si financiare depuse de ..., reevaluarea ofertei
depuse de ... in conformitate cu motivarea prezentei si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
3765/30.09.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de asocierea formata din

si ...; referitor la ofertele apartinand ... si ... autoritatea
contractanta a consemnat in acelasi document ca au fost respinse,
prima ca neconforma iar cea de a doua ca inacceptabila.
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Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
3808/03.10.2014 Si, respectiv, prin adresa nr.
3818/03.10.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului celor
doua adrese de comunicare a procedurii de atribuire, ofertantii in
cauza au formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
reevaluarea ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatiile analizdand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele contestatorior, luand 1in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din
domeniul achizitiilor publice, motivarea aferenta Deciziei CNSC nr.
...... 2843 din data ... si sustinerile partilor.

In conformitate cu prevederile art. 66 C.p.c. coroborat cu art.
297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza cererile de
interventie ale ... impreuna cu contestatiile formulate de ... si ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul cererii de interventie nr. 6750/22.10.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 29470/28.10.2013, ... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca sustinand ca aceasta a
fost inregistrata la sediul autoritatii contractante in data de ..., dupa
expirarea termenului stabilit la art. 256 din OUG nr. 34/2006.

Potrivit art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°. Contestatorul va atasa la
contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1),
daca acestea sunt disponibile”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este adresa de comunicare a
procedurii de atribuire nr. 3808/03.10.2014, document de al carui
continut contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi data
(03.10.2014), potrivit raportului fax anexat (pag. 127-128 dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei).

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de , iar valoarea estimata este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c) din OUG nr.
34/2006, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
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acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa
caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: ... 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului....”.

Potrivit art. 183 alin. (1) din codul de procedura civila,
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, ,actul de procedura
depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a
transmis contestatia catre CNSC, in data ... prin email, si catre
autoritatea contractanta, in aceeasi data, ... prin curier rapid,

conform AWB nr. 73067683 emis de Fan Courier, transmis la
dosarul cauzei de catre contestator in anexa mesajului e-mail din
02.12.2014, inregistrat la CNSC sub nr. 31468/02.12.2014.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca data luarii la
cunostinta de catre contestator, a comunicarii in cauza, a fost
03.10.2014, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in mod
evident termenul legal de 5 zile, in care aceasta putea fi transmisa
a fost respectat, ultima zi fiind chiar data de ...

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta fata de
contestatia formulata de ....
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Totodata, Consiliul va respinge si exceptia nulitatii contestatiei
formulata de ... deoarece, contrar sustinerilor contestatorului,
constata, la dosarul cauzei, existenta unui exemplar al contestatiei,
transmis in original, semnat de ... imputernicita, in acest sens, prin
imputernicirea avocatiala seria B nr. 2038320, transmisa in anexa
adresei fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 28780/ urmand a analiza pe fond contestatia in cauza.

Pe de alta parte, analizdnd invocate de intervenient fata de
contestatia formulata de ... Consiliul constata urmatoarele aspecte:

In cuprinsul cererii de interventie nr. 6924/28.10.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 29506/29.10.2014, intervenientul ...
solicita respingerea contestatiei formulata de ... ,facand aplicarea
art. 271% alin. (2) din OUG nr. 34/2006 deoarece nu este insotits de
dovada constituirii garantiei de buna conduita valabila de la data
depunerii contestatiei”.

In exercitarea rolului sau activ, Consiliul a solicitat ... prin
adresa nr. 16546/.../... dovada constituirii garantiei de buna
conduita si dovada transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 2124/ inregistrata la CNSC sub nr.
28801/15.10.2014, ... a transmis Consiliului copia dupa polita de
asigurare de garantie nr. 0114591/... si dovada transmiterii
originalului acesteia catre autoritatea contractanta, constand in
AWB nr. GD 524444912WW.

Constatand ca, prin constituirea garantiei de buna conduita de
mai sus, a fost atins scopul urmarit de legiuitor, respectiv acela , de
a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator”, Consiliul va respinge exceptia
invocata de intervenient.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiei
apartinand ... invocata de intervenientul ..., in cuprinsul cererii de
interventie nr. 6924/28.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29506/29.10.2014, Consiliul va retine urmatoarele:

- documentul atacat de contestator este adresa de comunicare
a procedurii de atribuire nr. 3818/03.10.2014, document de al
carui continut contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi data
(03.10.2014), potrivit raportului fax anexat (pag. 129-130 dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei);

- contestatia a fost transmisa catre CNSC in data de ... prin
posta, cu confirmare de primire, asa cum rezulta din stampila
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aplicata pe plicul existent la dosarul cauzei, identificat prin AWB
AR49855401336;

- ... a transmis autoritatii contractante contestatia, prin fax, in
data de ..., astfel cum rezulta atat din headerul imprimat pe copia
contestatiei, transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei
(pag. 118-122 din completarile la dosarul achizitiei);

- In exercitarea rolului sau activ, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 17956/...... -...02.12.2014, sa
transmita dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) si (4)
din OUG nr. 34/2006;

- ... a raspuns solicitarii Consiliului, prin mesajul e-mail
inregistrat la CNSC sub nr. 31542/..., transmitand, prin
manifestarea propriei vointe, dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, in data de 09.12.2014, prin fax, astfel
cum rezulta din confirmarea de transmitere a sesiunii fax nr.
0034/19.10.2014;

- prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza
ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cit si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor previzute la art. 2562...";

- art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,,...termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului....”;

- In litigiul dedus judecatii este vorba despre un contract de ,
iar valoarea estimata este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, sunt
incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca data luarii la
cunostinta de catre contestator, a comunicarii in cauza, a fost
03.10.2014, iar contestatia acestuia a fost transmisa catre
autoritatea contractanta, in data de ..., dupa expirarea termenului
legal de 5 zile, respectiv data de ... in care aceasta putea fi
transmisa, Consiliul urmeaza sa admita exceptia invocata de
intervenient si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
apartinand ... ca tardiv formulata.

Procedand la analiza fondului cauzei contestatiei apartinand

.., Consiliul va retine, ca acesta critica decizia autoritatii
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contractante de a-i respinge oferta, decizie comunicata prin adresa
nr. 3813/03.10.2014.

Potrivit documentului respectiv, oferta ... a fost respinsa, fiind
declarata neconforma in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢)
din HG nr. 925/2006, conform carora ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt ul liberei concurente si care nu pot fi

justificate”.
Corelativ, Consiliul va retine ca, ulterior pronuntarii Deciziei
CNSC nr. ... ...... autoritatea contractanta a solicitat clarificari

contestatorului, prin adresa nr. 3551/15.09.2014, acesta
raspunzand prin adresa nr. 1492/22.09.2014, la care a atasat o
serie de documente.

Analizand, pe rand, motivele invocate in adresa de comunicare
a procedurii de atribuire nr. 3813/03.10.2014 impreuna cu oferta
contestatorului si clarificarile aferente, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a stabilit incidenta art. 36 alin. (2) lit. )
din HG nr. 925/2006 fata de aceasta pe baza unor aprecieri
subiective, de forma ,preturile declarate pentru transportul
materialelor sunt sub nivelul pietei actuale de transport (...) pretul
combustibilului de 4,74 lei/litru, declarat de catre dumneavoastra in
calculatii pentru justificarea transporturilor este unul foarte mic
avand in vedere costul actual al carburantilor si comparativ cu
ceilalti ofertanti”, fara a preciza care este ,nivelul pietei actuale de
transport” la care s-a raportat cand a respins oferta sau care este
.costul actual al carburantilor”, luat in considerare in verificarea
ofertei respective.

Pentru a nu fi considerata abuziva, decizia de respingere a
unei oferte trebuie adoptata in conditii de certitudine a incidentei
prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”.

Aplicand rationamentul de mai sus la cauza dedusa
solutionarii, Consiliul apreciaza ca, atunci cand a respins oferta
contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa aiba
certitudinea incidentei prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) fata de
aceasta, si nu sa e limiteze la aprecieri generice de forma celor de
mai sus.

In acest sens, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa compare
preturile carburantului cu valori bine documentate, cum ar fi studii
de piata, oferte de pret de la furnizorii de combustibil, contracte de
furnizare sau dovezi ale existentei de stocuri de combustibil, si nu
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cu preturile celorlalti ofertanti, invocate generic in cuprinsul
comunicarii procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca, pentru a dobandi certitudinea privind
realitatea preturilor propuse de contestator si, subsecvent,
sustenabilitatea pretului propus de acesta, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa-i solicite acestuia sa demonstreze realitatea pretului
combustibilului, de 4,74 lei/litru; un astfel de demers, departe de a
putea fi considerat avantaj conferit ofertantului in cauza, avand, in
mod evident, rolul de a stabili cu certitudine daca oferta
contestatorului este sau nu una sustenabila.

Prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 plaseaza in
sarcina comisiei de evaluare obligatia de a stabili ,care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Ori, intrucadt autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului pe baza unor supozitii privind realitatea pretului
carburantului, fara a avea certitudinea ca acesta este sau nu real,
Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei in cauza este
abuziva, urmand a obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatorului, cu solicitarea de clarificari referitor la
modalitatea de dispunere de combustibil la pretul de 4,74 lei/litru.

Totodata, Consiliul apreciaza ca se impune si clarificarea
consumului de carburant aferent autobasculantei, de 0,28 |/km,
despre care autoritatea contractanta a consemnat in adresa de
comunicare a procedurii de atribuire ca ar fi ,,unul foarte redus si
nereal”, apreciere in egalda masura subiectiva si nedovedita, ca si
cea de mai sus.

In acest sens, autoritatea contractanta va solicita
contestatorului sa demonstreze prin documente cum ar fi, de
exemplu, cartea tehnica a vehiculului, cum a determinat consumul
de 0,28 I/km, urmand ca, numai ulterior analizarii raspunsului
aferent, sa adopte o decizie privind oferta acestuia.

Referitor la absenta din analiza de pret a calculelor privind
transportul rutier al betonului, Consiliul va retine ca, potrivit ofertei
nr. 303/15.04.2014, SC Carpat Beton SRL se ofera sa furnizeze
betoane cu transportul inclus in pret, ceea ce impune clarificarea
modului in care va fi transportat la locul de punere in opera
betoanele procurate de la furnizorul respectiv.
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Subsecvent, Consiliul apreciaza, ca, si de aceasta data, se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite contestatorului
explicatii referitor la modalitatea de transport a betoanelor, si la
motivele pentru care nu a prezentat calcule aferente acestui tip de
transport, urmand a analiza raspunsul contestatorului prin
raportare la preturile stabilite in oferta acestuia, preturile din oferta
SC Carpat Beton SRL transmisa in anexa adresei de justificare a
pretului nr. 1492/22.09.2014 si distantele de transport aferente.

In acest context, Consiliul apreciaza ca sintagma ,preturile
declarate pentru betoane nu corespund cu oferta de pret pentru
betoane SC Carpat Beton SRL, acestea nu acopera costul pentru
transportul si furnizarea betonului” invocata, de asemenea, ca
motiv al respingerii ofertei contestatorului este bazata tot pe
aprecieri subiective deoarece, nici in cuprinsul adresei de
comunicare a procedurii de atribuire si nici al raportului procedurii
de atribuire nr. 3765/30.09.2014, nu a precizat care sunt preturile
aferente furnizarii si transportului fiecarei categorii de beton pe care
sustine ca le-ar fi comparat cu oferta SC Carpat Beton SRL.

Ori, intrucat tot autoritatea contractanta a consemnat, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, neclaritati privind tarifele
aferente transportului betoanelor, Consiliul apreciaza ca, inainte de
a adopta decizia respingerii ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite acesteia sa justifice, pentru
fiecare din categoriile de beton din oferta, pretul aferent procurarii
si transportului, cu incadrarea in valorile din oferta SC Carpat Beton
SRL, transmise ca justificare a pretului.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca si in
ceea ce priveste balastul nespalat de rau 0-70 mm, nisip nespalat
de rau si lacuri 0-7 mm, pietris ciuruit nespalat de rau 7-30mm,
pietris ciuruit spalat de mal 7-30mm si piatra sparta, concluzia
autoritatii contractante ca pretul aferent ar fi ,nereal si nu acopera
costurile de productie si redeventa pentru exploatarea de agregate”
este una superficiala, subiectiva deoarece la dosarul cauzei nu
exista documente din care sa rezulte ca autoritatea contractanta ar
fi analizat realitatea preturilor respective, costurile de productie
implicate si redeventa aferenta, desi a invocat in mod generic
pretinsa lipsa de realitate a acestora, in adresa de comunicare a
procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, pentru a elimina
suspiciunile privind realitatea si sustenabilitatea ofertei emisa de SC
Balastiera Balast Expert Construct SRL pentru agregatele de mai
sus, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite emitentei
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acesteia, in baza prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
sa confirme preturile aferente si, ulterior, contestatorului, in baza
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, sa explice pentru fiecare
tip de agregat in parte, care este costul aferent procurarii si
transportului, cu trimitere la documentele existente in oferta si cele
transmise ulterior, drept clarificare.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de catre ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (PRIMARIA
COMUNEI .... ... urmand a obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si la reevaluarea ofertei apartinand ... cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini.

25



