CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
SC ... SA, cu sediul in ... ... sector 4, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO16967114, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. 6103/07.10.2014, emisa
de COMUNA ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de concesiune avand ca obiect
,Concesionarea serviciului public de salubrizare a comunei ... s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu COMUNA ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... SC ... SA, in calitate de
operator economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata
mai sus, organizata de COMUNA ... critica decizia autoritatii contractante
de a declara oferta sa inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Se arata ca decizia comisiei de evaluare a fost motivata pe
imprejurarea ca in urma deciziei Consiliului nr. ... s-a procedat la
reanalizarea modului in care contestatoarea a raspuns la cerinta de
calificare de la Sectiunea III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului /
ofertantului, alin. (6) ,Certificat privind impozitele si taxele catre bugetul
consolidat din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor”.

In urma indeplinirii cerintei de calificare enuntate anterior, s-a
constatat ca in Sectiunea A din certificatul fiscal nr. 911616 din
01.08.2014 sunt relevate sume reprezentand datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, prin urmare, s-a considerat ca oferta SC ... SA nu indeplineste
cerinta ca ofertantul sa nu aiba datorii scadente.

Contestatoarea apreciaza ca actul emis este nelegal, avand in
vedere ca oferta sa indeplineste toate cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, astfel incat in mod gresit au fost aplicate
dispozitiile art.36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca datoriile relevate in
certificatul de atestare fiscala nr. 911616/01.08.2014 nu erau scadente
la nivelul lunii anterioare termenului de depunere a ofertei, in conditiile
in care acestea erau esalonate potrivit planului de reorganizare al
societatii.

Astfel, impotriva SC ... SA s-a deschis procedura generala a
insolventei potrivit incheierii din 19.10.2012 a Tribunalului ... fiind
desemnat ... judiciar C.I.I. .... Prin incheierea aratata nu s-a ridicat
dreptul de administrare al SC ... SA, iar in Buletinul procedurilor de

insolventa nr. 2052/21.01.2013 a fost publicat tabelul definitiv al
obligatiilor societatii. Potrivit procesului verbal al Adunarii Creditorilor din
11.12.2013 a fost votat planul de reorganizare propus, prin sentinta
civila nr. 10907/13.12.2013 a Tribunalului ... acest plan fiind confirmat
in temeiul dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 85/2006.

Potrivit planului de reorganizare publicat in Buletinul Procedurilor
de insolventa nr. 5734/02.04.2013 - Anexa 2 - Program de plati
detaliat, SC ... SA are fata de AFP Sector 4 ... un debit de 201.850 lei,
din aceasta suma fiind scadenta la momentul depunerii ofertei, suma de
33.640 lei (potrivit anexei 3 la Planul de organizare - fila 32 Planul de
plati detaliat, pozitia B, pct. 1, Trim.II,anul I). Potrivit certificatului de
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atestare fiscala nr. 911616 prezentat in oferta, societatea figureaza cu o
datorie cu mult inferioara sumei precizata in planul de reorganizare ca
fiind creanta a AFP Sector 4 ... (scazand inclusiv suma de 33.640 lei).

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit prevederilor legale in
vigoare in Romania, suma cuprinsa in Planul de reorganizare este
esalonata la plata potrivit acestuia. In acest sens fiind invocate
prevederile art. 102 din Legea nr. 85/2006, potrivit carora ,Cand
sentinta care confirma un plan intra in vigoare, activitatea debitorului
este reorganizata corespunzator; creantele si drepturile creditorilor si a
celorlalte parti interesate sunt modificate astfel cum este prevazut in
plan”.

In plus, dispozitiile Codului de procedurd fiscald recunosc expres
neexigibilitatea sumelor ce fac obiectul procedurii instituite de dispozitiile
Legii nr. 85/2006, asimilandu-le sumelor aflate in esalonare, in conditiile
in care stabilesc ordinea de stingere a creantelor in situatia incidentei
dispozitiilor acestei legi (art. 114 alin. (2)* ,Prin exceptie de la
prevederile alin.2?, in cazul in care debitorii beneficiazd de inlesniri la
plata, potrivit reglementarilor legale in vigoare ori se afla sub incidenta
Legii nr. 58/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, distribuirea sumelor achitate in contul unic se
efectueaza de catre organul fiscal competent, potrivit ordinii prevazute la
art. 115 alin. (1) sau (3) dupa caz, indiferent de tipul de creanta, cu
mentiunea ca dispozitiile art. 115 alin. (3) C. proc. fiscala precizeaza
urmatoarele: ,Pentru debitorii care se afla sub incidenta Legii nr.
85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare, ordinea de stingere este urmadatoarea: a) obligatii fiscale cu
termene de plata dupa data deschiderii procedurii insolventei, in ordinea
vechimii, cu exceptia celor prevazute in planul de reorganizare
confirmat; b) sume datorate in contul ratelor din programele de plati ale
obligatiilor fiscale, cuprinse in planul de reorganizare judiciard confirmat,
precum si obligatiile accesorii datorate pe perioada reorganizarii, daca in
plan s-au prevazut calcularea si plata acestora; c) obligatii fiscale
datorate si neachitate cu termene de plata anterioare datei la care s-a
deschis procedura insolventei, in ordinea vechimii, pdna la stingerea
integrala a acestora, in situatia contribuabililor aflati in stare de faliment;
d) alte obligatii fiscale in afara celor prevazute la lit. a) - c)”.

In consecinta, potrivit dispozitiilor Codului de procedura fiscala,
sumele inscrise la masa credala si cuprinse in planul de reorganizare nu
pot fi achitate anterior datelor stabilite in plan, decat in situatia in care
se trece la faliment (ceea ce nu este cazul). Cum dispozitiile OUG nr.
34/2006 nu interzic participarea la o procedura de achizitie a societatilor
aflate in insolventa, este evident ca o limitare a unui asemenea drept nu
o poate face autoritatea contractanta prin pretinderea achitarii unor
obligatii fiscale cuprinse in planul de reorganizare si care nu sunt
scadente decat la termenele din plan.

De asemenea, concluzia amanarii scadentei obligatiilor cuprinse in
planul de reorganizare se desprinde si din interpretarea dispozitiilor art.



115 alin. (3) C. proc. fiscala, care reglementeaza ordinea de stingere a
creantelor, stabilind, prin urmare si momentul exigibilitatii acestora.

Avand 1n vedere cele precizate anterior, contestatoarea
invedereaza ca Planul de reorganizare publicat in Buletinul Procedurilor
de insolventa nr. 5734/02.04.2013 confirmat prin sentinta civila nr.
10907/13.12.2013 a Tribunalului ... constituie ,documente de genul
esalonarilor sau compensarilor”, la care fac trimitere dispozitiile art. 9
alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
6716/31.09.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 29678 din 31.10.2014, in
care solicita respingerea contestatiei formulare de SC ... SA, iar
documentele necesare solutionarii  contestatiei, prin  scrisoare
recomandata cu confirmare de primire AR59891633536, inregistrate la
Consiliu cu nr. 29985/06.11.2014..

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin Decizia Consiliului nr.
... a fost admisa in parte contestatia nr. 473/27.08.2014, apartinand SC
... SA, s-au anulat adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de concesiune, emise in data de 20.08.2014 cu
nr. de inregistrare 5082,5085 si 5084.

Prin urmare, comisia de evaluare in urma deciziei antementionate,
a reanalizat documentele de calificare depuse de catre ofertantul SC ...
SA. In economia dispozitiilor documentatiei de atribuire, ofertantii aveau
obligatia de a depune un certificat fiscal din care sa rezulte plata
datoriilor aferente lunii iunie, scadente in 25 iulie 2014, avand in vedere
ca data limita depunere a ofertelor a fost 04.08.2014.

SC ... SA depune odata cu oferta, cu adresa nr. 4728, in data de
04.08.2014, termenul limita de depunere a ofertelor, certificatul de
atestare fiscala nr. 910413, eliberat la data de 07.07.2014, ce face
referire la data de 31.05.2014.

Comisia de evaluare a apreciat ca admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate
aspectele, bazata pe probe concludente pe care autoritatea contractanta
trebuia sa le obtina in vederea unei evaluari obiective a ofertei. Aceasta
se putea face numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si
documentelor necesare, solicitdnd clarificari de la contestatoare prin
adresa nr. 4993/14.08.2014.

Prin adresa nr. 5004/18.08.2014, reprezentdnd raspunsul la
solicitarea de clarificari, SC ... SA a depus un nou certificat de atestare
fiscala cu nr. 911616 eliberat in data de 01.08.2014, fara alte mentiuni
edificatoare asupra sumelor relevante la sectiunea ,A".

Astfel, in limitele deciziei invocate, comisia de evaluare, prin adresa
nr. 5087/23.09.2014 a solicitat informatii de la ANAF ... cu privire la
natura sumelor cuprinse 1in certificatele fiscale nr. 911616 din
30.07.2014 si nr. 910413 din 07.07.2014, depuse de SC ... SA in
vederea indeplinirii cerintei cuprinse in documentatia de atribuire,
respectiv in fisa de date, Sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului/ofertantului alin. 6 ,Certificat privind impozitele si taxele
catre bugetul consolidat din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
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scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor”.

In data de 02.10.2014 prin adresa nr. 922500, ANAF ... comunica
implicit faptul ca, in certificatele nr. 911616/30.07.2014 si nr.
910413/07.07.2014, la sectiunea ,A”, sunt cuprinse sumele pe care
societatea avea obligatia sa le plateasca intre perioada 13.12.2013 (data
intrarii in reorganizare judiciard) si data emiterii celor doua certificate de
atestare fiscala.

Comisia de evaluare a analizat certificatul de atestare fiscala nr.
911616/30.07.2014, avand in vedere dispozitiile Ordinului nr. 752/2006
privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare
fiscala pentru persoane juridice si fizice, a certificatului de obligatii
bugetare, precum si a modelului si continutului acestora care prevad:

(3) La sectiunea ,,A” nu se cuprind:

a. obligatiile fiscale esalonate la plata, cu exceptia ratelor
neachitate la termenele stabilite in graficul de esalonare la plata;

b. sumele reprezentdnd creante fiscale prin acte administrative
fiscale, a caror executare este suspendata in conditiile art. 14 si 15 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c. sumele reprezentand amenzi contraventionale pentru care s-au
formulat plangeri in conditiile OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

d. obligatiile cu termene de plata viitoare stabilite in planul de
reorganizare judiciara, aprobat de catre judecatorul-sindic si informatiile
furnizate de ANAF, fata de cerinta din fisa de date, sectiunea III.2.1 a)
alin. (6).

In urma acestei analize, comisia de evaluare a constatat ca acest
ofertant nu a indeplinit cerinta mentionata, avand in vedere ca acesta
avea datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care s-au depus
ofertele.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
exercitandu-si atributiile cu respectarea principiilor proportionalitatii,
nediscriminarii si tratamentului egal, conform art. 2 din OUG nr.
34/2006, a constatat ca ofertei SC ... SA i sunt incidente dispozitiile art.
36 alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006, conform carora oferta SC ... SA
este considerata inacceptabilda, fiind depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
si a respins oferta ca inacceptabila.

In acest context, alegatiile contestatoarei fac dovada incontestabila
a relei sale credinte, a nerespectarii cerintei documentatiei de atribuire, a
incalcarii dispozitiilor imperative ale OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006
dar si a exercitarii drepturilor procesuale cu rea-credinta.

Fata de sustinerile contestatoarei potrivit carora ,...actul emis este
nelegal avand in vedere ca oferta subscrisei indeplineste toate cerintele
de calificare... astfel incat in mod gresit au fost aplicate dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006"”, motivand ca datoriile relevante
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in certificatul de atestare fiscala nr. 911616/30.07.2014 nu erau
scadente la nivelul lunii anterioare termenului de depunere a ofertei in
conditiile in care aceste datorii erau esalonate potrivit planului de
reorganizare, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
nu probeaza si nu poate proba aceste sustineri, desi obligatia probei fi
revine, atat timp cat evidentele ANAF releva contrariul, dupa cum se si
precizeaza in adresa ANAF: la sectiunea ,A” sunt specificate sume pe
care societatea avea obligativitatea sa le plateasca intre perioada
13.12.2013 (data intrarii in reorganizare judiciara) si data emiterii celor
doua certificate de atestare fiscala.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei
»...S0Cietatea noastra are fata de AFP Sector 4 ... un debit de 201.850 lei
din aceasta suma fiind scadenta la moment depunerii ofertei suma de
33.640 lei ... o datorie cu mult inferioara sumei precizata in planul de
reorganizare”, reprezinta chiar recunoasterea faptului ca inregistreaza
datorii, desigur insotind aceasta recunoastere de diverse explicatii lipsite
de orice relevanta nu numai in raport cu cerinta formulata in
documentatia de atribuire, dar si in raport cu dispozitiile legale exhibate
de contestatoarea insasi.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesionare avand ca obiect
,Concesionarea serviciului public de salubrizare a comunei ... COMUNA

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ...

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 4774/05.08.2014, in care s-a consemnat depunerea a 3
oferte, printre care si cea a contestatoarei. Urmare a intocmirii raportului
procedurii de atribuire nr. 5083/20.08.2014, autoritatea contractanta a
informat ofertantii asupra rezultatului acesteia.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 5084/20.08.2014, SC ... SA a inaintat Consiliului o
contestatie, solicitdand anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, ca urmare a declararii drept
admisibila a ofertei sale. Prin decizia Consiliului nr. ... a fost admisa

contestatia depusa, fiind retinute urmatoarele aspecte:

Vazand, criticile contestatoarei privind declararea ca inacceptabild a ofertei sale,
Jintrucat certificatul de atestare fiscala depus face referire la data de 31.05.2014, iar
in cerintele minime de calificare, din fisa de date a achizitiei publice, se cerea:
Certificat privind impozitele si taxele catre bugetul consolidat din care sa reiasd ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, Consiliul considera ca sunt intemeiate.

Astfel, analizdnd cerintele de calificare de la pct. II 1.2.1 a) Situatia personala a
candidatului/ofertantului din fisa de date a achizitiei, se retine cd autoritatea
contractanta a prevazut, obligatia ca ofertantul sd prezinte: (6) Certificat privind
impozitele si taxele catre bugetul consolidat din care sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor.




De asemenea, in raspunsul la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a precizat, prin adresa nr. 4529/25.07.2014, ca
termenul de lund anterioara mentionat, se refera la luna iunie 2014, avand in vedere
ca termenul limita de depunere a ofertelor este 04.08.2014.

Prin urmare, Consiliul constatd cd, pentru indeplinirea cerintei, contestatoarea
trebuia sd depuna un certificat fiscal care sa ateste situatia fiscala din luna iunie 2014.

Verificdnd documentatia de calificare depusad de catre SC ... SA in prezenta
procedura de atribuire, se retine ca acest ofertant a prezentat initial, printre altele,
certificatul de atestare fiscald nr. 910413 din 07.07.2014, emis de ANAF, in cuprinsul
caruia se face referire la obligatii de plata exigibile la data de 31.05.2014.

In acest sens, este de retinut si faptul ca, urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, din adresa nr. 4993/14.08.2014, SC ... SA a rdaspuns cu
adresa nr. 5004 din 18.08.2014, prin care a depus un nou certificat de atestare
fiscala, eliberat de ANAF la data de 01.08.2014, in cuprinsul caruia se face referire la
obligatii de plata exigibile la data de 30.06.2014.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constatd ca, SC ... SA,
prin depunerea certificatului de atestare fiscala nr. 911616 eliberat de ANAF la data de
01.08.2014, inainte de data deschiderii ofertelor, demonstreaza situatia sa fiscala la
nivelul lunii iunie 2014.

Ori comisia de evaluare nu a facut o evaluare completad a ofertei, sub aspectul
indeplinirii cerintei de calificare in cauza, ci s-a limitat exclusiv, la analiza existentei
unui certificat care sa ateste situatia fiscald de la nivelul lunii iunie 2014. Mai mult,
desi a pretins o justificare a absentei certificatului in cauza, iar contestatoarea a depus
un certificat referitor la perioada pretinsd, autoritatea contractanta a retinut (prin
raportul procedurii si prin comunicarea rezultatului) doar existenta primului certificat
(nr. 91043 din 07.07.2014) care nu avea ca referinta luna iunie 2014. Contrar acestei
pozitii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa accepte noul
certificat de atestare fiscala nr. 911616/01.08.2014) si sa faca evaluarea cerintei de
calificare in sine.

Prin solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, formulata in concordanta
cu dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 34 alin. (1) si art. 35 din HG nr.
925/2006, i s-a permis acestui ofertant sa depuna un document referitor la situatia sa
fiscala din iunie 2014,

Ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
continuat procedura, reevaluand oferta contestatoarei, iar potrivit
raportului procedurii nr. 6101/06.10.2014, a respins ca inacceptabila
oferta contestatoarei, intrucat nu respecta cerinta de calificare de la pct.
II 1.2.1 a) Situatia personala a candidatului/ofertantului din fisa de date
a achizitiei, deoarece din continutul certificatului de atestare fiscala nr.
911616/01.08.2014, rezulta ca ofertantul are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a interpretat
gresit actul respectiv, deoarece se afla in procedura de reorganizare,
suma cuprinsa in Planul de reorganizare este esalonata la plata potrivit
acestuia, invocand in sprijinul sau, prevederile art. 102 din Legea nr.
85/2006, potrivit carora ,Cand sentinta care confirma un plan intra in
vigoare, activitatea debitorului este reorganizata corespunzator;
creantele si drepturile creditorilor si a celorlalte parti interesate sunt
modificate astfel cum este prevazut in plan”. Mai arata ca potrivit
prevederilor legale in vigoare in Romania, dispozitiile Codului de
procedura fiscala recunosc expres neexigibilitatea sumelor ce fac obiectul




procedurii instituite de dispozitiile Legii nr. 85/2006, asimilandu-le
sumelor aflate in esalonare, in conditiile in care stabilesc ordinea de
stingere a creantelor in situatia incidentei dispozitiilor acestei legi

Interpretarea prevederilor legale exprimata de contestatoare este
considerata de Consiliu incorecta.

Dispozitile invocate de contestatoare, respectiv art. 114 alin. (2)° si
art. 115 alin. (1) sau (3) C. proc. fiscala citate mai sus, nu pot fi
considerate drept modificare a scadentei obligatiilor catre bugetul de
stat, ci au rolul de a stabili ordinea de stingere a acestora

Este relevant, in acest sens, art. 115 alin. (3) C. proc. fiscala care,
precizeaza urmatoarele: ,Pentru debitorii care se afla sub incidenta Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare, ordinea de stingere este urmatoarea: a) obligatii fiscale cu
termene de plata dupa data deschiderii procedurii insolventei, in ordinea
vechimii, cu exceptia celor prevazute in planul de reorganizare
confirmat; b) sume datorate in contul ratelor din programele de plati ale
obligatiilor fiscale, cuprinse in planul de reorganizare judiciara confirmat,
precum si obligatiile accesorii datorate pe perioada reorganizarii, daca in
plan s-au prevazut calcularea si plata acestora; c) obligatii fiscale
datorate si neachitate cu termene de plata anterioare datei la care s-a
deschis procedura insolventei, in ordinea vechimii, pana la stingerea
integrala a acestora, in situatia contribuabililor aflati in stare de faliment;
d) alte obligatii fiscale in afara celor prevazute la lit. a) - c)”.

Astfel, textul respectiv vorbeste de obligatii fiscale datorate si
neachitate la scadenta, si nu de o noua scadenta viitoare. Ordinea de
stingere a creantelor are cu totul alt scop, respectiv acela de a face cat
mai putin oneroasa pentru debitor plata creantelor respective. Astfel,
creantele nascute inaintea deschiderii procedurii, se afla la pozitia c in
ordinea creantelor, desi sunt mai vechi decat obligatiile fiscale cu
termene de plata dupa data deschiderii procedurii insolventei. Ratiunea
legii este aceea ca la aceste creante nadscute inainte de deschiderea
procedurii nu se mai adauga accesorii (Art. 80 Legea 85/2014), in
schimb, la cele ulterioare, se adauga accesoriile respective. De
asemenea, rata de plata conform planului de reorganizare se afla in fata
creantelor mai vechi, deoarece succesul planului este vital pentru
continuarea activitatii operatorului economic.

Mai mult, chiar definitia insolventei astfel cum este aceasta
prevazuta la art. 5 din Legea nr. 85/2014 lasa loc concluziei conform
careia avem de-a face cu creante deja scadente, si nu cu o scadeta
viitoare: ,,insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide si exigibile, astfel:

a) insolventa debitorului se prezuma atunci cand acesta, dupa 60
de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa fata de creditor; prezumtia
este relativa;

b) insolventa este iminenta atunci cand se dovedeste ca debitorul
nu va putea plati la scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile
banesti disponibile la data scadentei”;




Demn de remarcat este si faptul ca autoritatea contractanta s-a
adresat autoritatilor fuscale pentru lamurirea situatiei contestatoarei,
sens in care a primit adresa nr. 922500/02.10.2014 prin care ANAF ...
comunica implicit faptul ca, in certificatele nr. 911616/30.07.2014 si nr.
910413/07.07.2014, la sectiunea ,A”, sunt cuprinse sumele pe care
societatea avea obligatia sa le plateasca intre perioada 13.12.2013 (data
intrarii in reorganizare judiciara) si data emiterii celor doua certificate de
atestare fiscala.

Rezulta, astfel, din documentul respectiv, ca aceste creante de la
sectiunea A sunt cele nascute ulterior deschiderii procedurii, deci cele
aflate la litera a) a art. 115 alin. (3) C. proc. Fiscalda, care nu sunt
cuprinse in planul de reorganizare.

Fata de documentul prezentat de ANAF, rezulta in mod indubitabil,
faptul ca este corecta respingerea ofertei contestatoarei pentru
neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la inexistenta datoriilor
scadente catre bugetul de stat.

In acest sens, este si practica judecatoreasca, relevanta fiind
decizia civila nr. 1 din 7 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Timisoara, Sectia

de contencios administrativ si fiscal care a retinut urmatoarele: ,,Referitor
la indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre bugetul de stat, se retine ca din
certificatul de atestare fiscald nr. 16060/1854/10.10.2012 reies obligatii de plata
exigibile catre bugetul de stat in suma de 2.539.644 lei si nu apare nicio mentiune
prin care i s-au acordat ofertantului inlesniri la plata, de genul esalondrilor sau
compensarilor, aprobate de catre organele competente in domeniu. De altfel,
certificatul mentioneaza starea de insolventa declarata pentru contribuabilul ofertant.

De asemenea, din certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale nr. 1345/10.10.2012 reiese «ca ofertantul figureazd in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local in valoare
totala de 237.824 lei.

Instanta retine ca aceasta situatie de fapt nu este contestata de catre petents,
aceasta sustindnd, insd, ca respectivele obligatii nu sunt exigibile, deoarece se afla in
procedura generala de insolventa, sumele respective fiind inscrise la masa credala, iar
raportat la dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
sumele sunt suspendate de la plata, fiind neexigibile.

Sustinerile petentei sunt neintemeiate.

Dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006, potrivit carora ,De la data deschiderii
procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile
de executare silita pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale”,
nu justifica stabilirea caracterului neexigibil al creantelor bugetare, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Timis fiind deja creditor inscris la masa credala, avand o
creanta bugetara, certa, lichidd si exigibild impotriva petentei. De altfel, potrivit art. 3
pct. 1 din actul normativ susmentionat, insolventa este acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru
plata datoriilor certe, lichide si exigibile, astfel inc4t apare in mod vadit nefondata
asertiunea petentei in sensul ca tocmai starea sa de insolventd justifica
neexigibilitatea datoriilor sale.

Avénd in vedere dispozitiile art. 181 lit. c) din ordonantd, conform carora
autoritatea contractanta are dreptul de a exclude din procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica ofertantii care nu si-au indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, precum si faptul ca din certificatele emise de
Administratia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Finantelor Publice a
Judetului Timis rezulta ca ofertantul are obligatii de platd catre bugetul de stat in
suma de 2.539.644 lei si obligatii de plata catre bugetul local in suma de 237.824 lei,
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instanta concluzioneaza ca ofertantul a declarat o situatie nereala privind
~heincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din ordonantd”, documentele
prezentate dovedind obligatii de plata exigibile catre bugetul de stat si bugetul local,
obligatiile de plata fiind consemnate in titluri executorii necontestate de catre
debitoare, si constata neindeplinirea cerintei minime de calificare referitoare la plata
obligatiilor catre bugetul de stat si catre bugetul local, cerintd minima obligatorie
prevazuta in fisa de date a achizitiei”.

Chiar daca in situatia de speta cuantumul creantelor statului nu
este de acest nivel, este de remarcat ca acesta este, totusi, important,
respectiv 161.595 lei, fiind corect retinut de autoritate drept motiv de
respingere a ofertei contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu COMUNA ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde 10 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

10



