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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de
. in calitate de lider al asocierii ... — ... cu sediul in ... .
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
. privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ... cu sediul
in...... , ... in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Furnizarea ,Echipamentelor si Serviciilor
de Implementare a Sistemului Informatic Integrat (inclusiv Servicii
de Instruire)” in cadrul proiectului cu titlul ,Implementarea solutiilor
de e-guvernare pentru administratii publice locale din ... — ISEG BT,
Cod SMIS 48431, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. ..... , constatarea faptului ca oferta depusa de asocierea ... - ...
declarata castigatoare, este inacceptabila si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
, cu sediul in ... Sos. ... nr. ..., ... ... . CUI RO ... in calitate
de lider al asocierii ...— ... a formulat cererea de mtervent;le nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care a solicitat admiterea
cererii de interventie, respingerea ca inadmisibila a cererii
contestatoarei de a completa motivele contestatiei sale ,ulterior
analizarii documentelor aflate la dosarul achizitei publice”,
respingerea contestatiei in cauza ca neintemeiata si mentinerea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite,
in parte, contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ...
- ... In contradictoriu cu ... si anuleaza raportul nr. ..... , privind
indeplinirea cerintelor in vederea participarii la licitatia electronica si,
pe cale de consecinta, a raportului procedurii nr. ..... , In partea care
priveste oferta asocierii ... — ... declarata castigatoare, precum si
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei prezentate de castigatoarea declarata a
procedurii de atribuire si la stabilirea rezultatului procedurii cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei. Rezultatul procedurii de atribuire va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta respinge ca nefondat
capatul de cerere de constatare al inaccpetabilitatii ofertei depuse de
asocierea ... — ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare, precum si a
prevederilor legale in vigoare aplicabile.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de ..., in
calitate de lider al asocierii ...— ... si 0 admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... ,
din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a
nesocotit normele imperative ale OUG nr. 34/2006 in ceea ce
priveste conformitatea unei oferte cu cerintele minime si obligatorii
astfel cum au fost impuse prin fisa de date a achizitiei publice,
respectiv cerintele privitoare la experienta similara si a acceptat din
partea asocierii ... - ... o oferta care nu indeplineste conditiile
stabilite prin documentatia de atribuire.
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Contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei acestei asocieri
castigatoare este nelegala, deoarece aceasta nu a implementat un
sistem informatic integrat cu arhitectura multi-organizatie (Taxe si
impozite locale, Registrul Agricol) la nicio autoritate publica
locala/centrala sau companie privata, contract/contracte care sa
poata fi folosite ca si experienta similara necesara indeplinirii cerintei
nr. 3 din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea precizeaza ca nu poate formula precizari
suplimentare cu privire la contractele depuse pentru dovedirea
experientei similare de aceasta asociere, deoarece autoritatea
contractanta nu i-a permis accesul la dosarul achizitiei, pentru a
putea verifica documentele depuse in acest scop, motivat de
caracterul ,confidential al dosarului de achizitiei”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
documentele de calificare depuse de ofertantul declarat castigator,
respectiv asocierea ... — ... precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... — ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. .., ... transmite
ca, urmare a adresei autoritatii contractante nr. ...3/... prin care i s-
au pus la dispozitie documentele solicitate privind indeplinirea
experientei similare de catre ofertantul declarat castigator,
completare la contestatie, precizand urmatoarele:

Asocierea declarata castigatoare a prezentat o oferta
inacceptabila intrucat, in vederea demonstrarii experientei similare,
este prezentat contractul ,Furnizare de echipamente, aplicatii
informatice si licente precum si asigurarea activitatilor de formare
profesionala a personalului necesare pentru implementarea
sistemului informatic in cadrul proiectului ..... Oras Digital European”,
beneficiar Primaria Municipiului ......

Asa cum autoritatea contractanta a constatat, in cadrul
contractului amintit, ofertantul, prin asociat ... nu a facut dovada
clara cum ca ar detine experienta similara privind implementarea
unui sistem informatic multi-organizatie ce contine componentele
Taxe si Impozite si Registrul Agricol, componente care sa fie utilizate
simultan de mai multe organizatii. Prin urmare, autoritatea
contractanta a solicitat doua clarificari in acest sens, respectiv
clarificarea nr. .... si clarificarea nr. .... Desi raspunsurile ofertantului
in cauza nu au reusit sa clarifice cerinta privind experienta similara,
autoritatea contractanta a considerat-o indeplinita.

In acord cu cele descrise, ... considera decizia autoritatii
contractante eronata, intrucat Institutiile subordonate Primariei
Municipiului ..... , enumerate in raspunsul la clarificare de catre acest
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ofertant, respectiv ONG-uri care primesc finantare de la primarie
care activeaza in domeniul asistentei sociale, nu au in atributiunea
lor activitati de Control si colectarea impozitelor si taxelor respectiv
organizarea, intocmirea si tinerea la zi a registrului agricol.

Prin urmare, conditile de admisibilitate ale ofertei sunt
nerespectate, deoarece acesteau constau si in capacitatea
ofertantului de a dovedi experienta similara in dezvoltarea sistemului
informatic multi-organizatie, care sa cuprinda Taxe si Impozite
utilizate de catre organizatii publice locale, minim doua pentru a
indeplini cerinta de sistem 1in arhitectura multi-organizatie.
Solicitarea autoritatii contractante este justificatda tocmai prin
necesitatea implementarii unui sistem informatic multi-organizatie
ale carui componente Taxe si Impozite si Registrul Agricol sa fie
proiectate si dezvoltate astfel incat sa poata deservi in mod simultan
15 primarii.

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. .., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de

. In calitate de lider al asocierii ... — ... impreuna cu documentele
solicitate.

... prin punctul sau de vedere, sustine ca cererile contestatoarei
sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei, din urmatoarele motive:

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,oferta prezentata de
asocierea ... ... (lider de asociere) - ... ..... (asociat), este
inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerinta privind experienta
similara”, autoritatea contractanta mentioneaza ca respectivul
ofertant are in cadrul documentelor de calificare, documente care
demonstreaza livrari de bunuri (dotari, aplicatii informatice) similare
celor care fac obiectul contractului, respectiv Formularul nr. 12, in
valoarea cumulata de minimum 4.924.820,00, lei fara TVA, realizate
la nivelul a maxim 3 (trei) contracte si prin demonstrarea prestarilor
de servicii similare celor care fac obiectul contractului, in valoare
cumulata de minim 231.660,00 lei, fara TVA, realizate la nivelul a
maxim 3 (trei) contracte, ambele prezentate in listele principalelor
bunuri livrate/servicii prestate in ultimii 3 ani.

Astfel, asocierea declarata castigatoare a depus Recomandarea
emisa de Primaria Municipiului ..... in care se precizeaza ca s-a
implementat un sistem informatic integrat care cuprinde componenta
de taxe si impozite, financiar contabilitate, bugete, resurse umane,
registru agricol etc., care este implementat pe o arhitectura
centralizata (Baza de date si aplicatie centralizata), multi-organizatie.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe parcursul
desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor, a adresat intrebari de
clarificare la toti ofertantii.



Ca raspuns la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
specifica faptul ca asocierea ... ... — ... a depus adresa nr.
4995/19.09.2014, emisa de Mun|C|p|uI ..... din care rezulta ca
sistemul informatic a fost implementat la administratia complexului
de agrement si sport Muresul, Gradina zoologica, Serviciul Public
Politia Comunitara, scolile aflate pe raza municipiului ..... si ONG-uri
care primesc finantare de la Primarie si care activeaza in domeniul
asistentei sociale.

. mentioneaza ca, din analiza documentelor prezentate, s-a
constatat ca ofertantul indeplineste cerintele privind experienta
similara declarand castigatoare oferta depusa de asocierea ... — ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .., ... transmite
Note precizatoare urmare a punctului de vedere comunicat de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca ,decizia finala a autoritatii a fost
eronatd, autoritatea presupunand ca simpla implementare a unei
solutii informatice care a cuprins si modulele solicitate prin fisa de
date intr-o institutie care are in subordine mai multe alte organizatii
dar care nu folosesc respectiva solutie informatica acopera cerinta,
desi, initial, prin setul de clarificari transmis in data de 02.09.2014 si
apoi 11.09.2014, a inteles diferentele si a solicitat asocierii sa faca
dovada utilizarii componentelor Taxe si Impozite, respectiv Registrul
Agricol in cadrul sistemului informatic implementat la Primaria
Municipiului ..... in 2 institutii subordonate diferite”.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta
face o confuzie intre sistem informatic dezvoltat pe arhitectura
multiorganizatie (obiectul contractului) si sistem informatic
implementat intr-o institutie cu subordonate, termene care nu
suporta comparatie.

Astfel, asocierea declarata castigatoare avea obligatia sa
prezinte cele 2 institutii care folosesc toate componentele solicitate
prin fisa de date a achizitiei, ceea ce nu exista, institutiile enumerate
neutilizand componenta de Taxe si Impozite si Registrul agricol.

Urmare a Notei precizatoare transmisa de ... autoritatea
contractanta comunica completari prin adresa nr. 19560/06.11.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., precizand ca documentele privind
experienta similara au fost analizate unitar pentru toti ofertantii,
certificarea indeplinirii acestei cerinte de catre cei trei ofertanti
participanti la procedura fiind facuta prin prezentarea recomandarilor
emise de beneficiarii contractelor depuse in cadrul documentelor de
calificare, asa cum autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date
si anume: ,Livrarile de produse/prestarile de servicii se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul (privat) beneficiar”.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca recomandarile au fost
luate in considerare chiar daca nu aveau un numar de inregistrare,
acestea fiind recunoscute prin semnatura si stampila beneficiarului,
asa cum s-a intamplat atat in cazul documentelor prezentate de ...
cat si a celor prezentate de ....

considera ca a analizat cu aceeasi masura documentele
prezentate de ofertanti, respectand principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si calificand in
mod corespuzator ofertantii participanti la procedura.

Valoarea la care urmeaza a se incheia contractul este in procent
de 49% din valoarea estimata a contractului, autoritatea
contractanta precizand ca a asigurat astfel indeplinirea principiului
,€eficienta utilizarii fondurilor” prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006, mai ales ca procedura de achizitie a fost verificata
de reprezentantii UCVAP conform deciziei de verificare nr. 541/... pe
toata perioada de desfasurare, iar raportul procedurii de atribuire a
fost semnat ,Fara observatii”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... face
urmatoarele completari la punctul de vedere nr. ...:
Contestatoarea sustine, in Nota precizatoare nr. ..., ca

ofertantul declarat castigator ,nu a demonstrat ca a implementat
componentele de taxe si impozite si registrul agricol la cel putin
2(douad) organizatii distincte pentru indeplinirea conditiei de multi-
organizatie”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a solicitat clarificari
cu adresa nr. 16361/17.09.2014 de la asocierea ... — ... ,Sa prezinte
documente suport din care sa rezulte ca sistemul informatic a fost
implementat si la institutii din subordinea Primariei ..... si/sau ONG-
uri”.

In raspunsul transmis de ..., cu nr. ...., se gdseste adresa nr.
.., emisa de Primaria ...... Autoritatea contractanta sustine ca din
acest raspuns se poate observa ca ,componentele de taxe si impozite
si registru agricol au fost implementate la cel putin 2 (doud)
organizatii distincte de catre asocierea ... ... (lider de asociere) - ...
..... (asociat)”, motiv pentru care apreciaza afirmatia contestatoarei
cu privire la acest aspect nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... transmite cererea de interventie
fata de contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... -

solicitdnd admiterea cererii de interventie, respingerea ca
inadmisibila a cererii contestatoarei de a completa motivele
contestatiei sale ,ulterior analizarii documentelor aflate la dosarul
achizitei publice”, respingerea contestatiei in cauza ca neintemeiata



si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

. solicita calificarea, in principal, drept interventie principala,
avand in vedere ca este ofertant declarat castigator al procedurii in
cauza, precum si interesul sau legitim de a conserva rezultatul
procedurii pe care-l considera temeinic si legal. In subsidiar, solicita
calificarea prezentei drept interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante.

Referitor la inadmisibilitatea sustinerilor contestatoarei,
intervenienta considera ca ... este ,calomnioasa si neintemeiata”.

Intervenienta considera ca sustinerile asocierii ... cu privire la
neindeplinirea Cerintei nr. 3 privind experienta similara din fisa de
date a achizitiei, de catre asocierea sa sunt simple supozitii.

Din punctul sau de vedere, intervenienta arata ca sustinerile
asocierii ...:

- nu sunt motivate in fapt, contestatoarea nu indica ce informatii
lipsesc din documentele prezentate in cadrul ofertei de catre ...
(lider de asociere) — ... ..... (asociat);

- nu sunt motivate in drept;

- nu sunt insotite de niciun mijloc de proba.

Prin urmare, intervenienta considera ca ... nu a formulat o
contestatie conforma cu prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006,
deci se impune constatarea inadmisibilitatii/nulitatii acesteia.

Cu privire la netemeinicia sustinerilor contestatoarei, societatea
intervenienta precizeaza urmatoarele:

In documentele de calificare din cadrul ofertei sale se poate
observa documentele relevante depuse de asociatul sau ... care
atesta indeplinirea cerintei nr. 3 din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, se poate urmari Formularul nr. 12 - Declaratie
privind lista principalelor furnizari si prestari servicii in ultimii 3 ani,
Anexa la Formularul 12 - Fisa de experienta similara si
Recomandarea nr. 294/12.09.2012, emisa de beneficiarul serviciilor
aferente contractului prezentat ca experienta simiara in cadrul
ofertei.

Din recomandarea prezentata reiese ca sistemul integrat, adica
toate componentele acestuia, au fost implementate utilizand o
arhitectura centralizata (baza de date si aplicatie centralizata),
multiorganizatie la mai multe institutii.

Cu privire la documentele prezentate din cadrul ofertei sale,
intervenienta sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat o serie
de clarificari prin adresele nr. ... si nr. ....

Prin documentele prezentate in cadrul ofertei, precum si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ... mentioneaza ca a
prezentat toate informatiile necesare si elocvente care atesta faptul
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ca prin contractul prezentat este indeplinita cerinta de experienta
similara impusa de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca
asocierea sa detine experienta similara privind implementarea unui
sistem informatic pe o arhitectura centralizata de tip multi-
organizatie care a fost implementat si utilizat in alte organizatii cu
personalitate juridica subordonate beneficiarului acestui contract.

Prin urmare, intervenienta considera nemotivate in fapt si/sau
in drept sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa lipsa de
demonstrare a experientei similare de catre asocierea sa.

precizeaza ca rezervele luate de contestatoare prin
completarea contestatiei, in urma studierii dosarului de achizitie,
sunt inadmisibile, si solicita accesul la documentele din dosarul
achizitiei publice.

Urmare a studierii dosarului, ... transmite, prin fax, Concluzii
scrise prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Pe langa motivele prezentate in cuprinsul cererii de interventie,
intervenienta aduce noi argumente in urma verificarii documentelor
din cadrul dosarului cauzei:

Din documentele existente, a rezultat ca, ulterior depunerii
contestatiei si studierii dosarului achizitiei, contestatoarea, a depus
Nota precizatoare nr. ... si Nota precizatoare nr. ...

Intervenienta solicita Consiliului sa aibe in vedere ca, in fapt, ...
si-a motivat si completat contestatia, ulterior studierii dosarului de
achizitie, ceea ce contravine prevederilor art. 270 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, asa cum a precizat si in cererea de interventie.

Prin urmare, considera ca ceea ce s-a completat ulterior
contestatiei, prin cele 2 (doud) Note precizatoare, acestea sunt lovite
de tardivitate.

Referitor la Nota precizatoare nr. ...14, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., depusa de contestatoare, face urmatoarele precizari:

Intre documentele de calificare din cadrul ofertei depuse de
catre asocierea al carui lider este ..., s-au prezentat documente
relevante din partea ... care atesta indeplinirea cerintei nr. 3 din fisa
de date a achizitiei. In acest sens, a se vedea Formularul 12 -
Declaratie privind lista principalelor furnizari si prestari de servicii in
ultimii 3 ani, Anexa la Formularul 12 - fisa de experienta similara si
Recomandarea nr. 294/12.09.2012, emisa de beneficiarul serviciilor
aferente contractului nr. 294 din 12.09.2012, prezentat ca
experienta similara in cadrul ofertei, respectiv Primaria Municipiului

in vederea clarificdrii celor mentionate in recomandare,
autoritatea contractanta a formulat o serie de clarificari, in data de
11.09.2014, prin adresa nr. 16067, la care asocierea al carui lider



este ..., precum si adresa de clarificari din data 11.09.2014, adresa
nr. ...1, la ... a raspuns prin adresa nr. ...

Prin documentele prezentate in cadrul ofertei, precum si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, intervenienta sustine ca a
adus toate informatiile necesare si elocvente care atesta in mod clar
si indubitabil faptul ca prin contractul prezentat este indeplinita
cerinta de exprienta similara impusa de catre autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca asocierea detine experienta similara
privind implementarea unui sistem informatic pe o arhitectura
centralizata de tip multi - organizatie care a fost implementat si
utilizat Tn alte organizatii cu personalitate juridica subordonate
beneficiarului acestui contract.

Totodata, considera ca ... in sustinerea argumentelor sale nu
face altceva decat sa faca o interpretare total eronata a cerintei din
fisa de date a achizitiei.

Mai mult, insasi autoritatea contractanta prin adresa nr. .. Si
inregistrata la CNSC sub nr. ..., sustine ca oferta depusa de
asocierea al carei lider este ..., a raspuns la cerinta privind detinerea
experientei similare prin documentele prezentate, din acestea
reiesind ca ,componentele de taxe si impozite si registru agricol au
fost implementate la cel putin 2 (doud) orgnizatii distincte” de catre
asocierea al carui lider este societatea sa, respectiv ....

In continuare, prin Nota precizatoare nr. .., inregistrata la CNSC
sub nr. ..., intervenienta sustine ca societatea contestatoare
persevereaza in intrepretarea eronata a cerintei formulata prin fisa
de date a achizitiei, adaugand, in fapt, la cerinta din fisa de date.

De fapt, contestatoarea se afla intr-o continua confuzie,
deoarece se poate observa ca in cerinta nu exista nicio prevedere
care sa sustina afirmatiile facute de ... solicitarea autoritatii
contractante constand in fapt, in demonstrarea experientei privind
implementarea unui sistem informatic, in care, componentele
enumerate au fost implementate pe o arhitectura centralizata, multi-
organizatie, ceea ce intervenienta a si demonstrat prin prezentarea
documentelor aferente contractului implementat de ... la Primaria

Prin urmare, intervenienta precizeaza ca  sustinerile
contestatoarei referitoare la o pretinsa lipsa de demonstrare a
experientei similare de catre ... sunt neintemeiate fiind, dupa cum a
aratat si mai sus, nemotivate in fapt si/sau drept.

In concluzie, ... considera ca oferta depusa de asocierea sa a
indeplinit in mod corespunzator cerinta privind detinerea experientei
similarea solicitata prin fisa de date a achizitiei si, in mod corect a
apreciat autoritatea contractanta ca oferta sa este acceptabila.



Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Furnizarea , Echipamentelor si Serviciilor
de Implementare a Sistemului Informatic Integrat (inclusiv Servicii
de Instruire)” in cadrul proiectului cu titlul ,Implementarea solutiilor
de e-guvernare pentru administratii publice locale din ... — ISEG BT”,
Cod SMIS 48431, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de
5.156.480,00 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru data de 03.07.2014, ora 10%, iar deschiderea acestora
pentru aceeasi datd, ora 11%.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia
ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ... ... ../...

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire si urmare a sedintei de deschidere a ofertelor
a intocmit procesul-verbal nr. ..., iar rezultatul evaluarii ofertelor I-a
consemnat in raportul procedurii nr. ..... , oferta asocierii ... — ... fiind
declarata necastigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ..... , ... lidera a asocierii ... — ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata, solicitand suspendarea procedurii
de atribuire, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. ..... , constatarea faptului ca oferta depusa de asocierea ... - ...
declarata castigatoare, este inacceptabila si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

De asemenea, in cadrul procedurii a fost formulata cerere de
interventie de catre ... in calitate de lider al asocierii ...— ....

In privinta acestei cereri, Consiliul, vazand ca societatea are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in
pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta desemnata
castigatoare, in conformitate cu 64 alin. 2 Noul Cod de procedura
civila o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Ofertantii declarati castigatori si
care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o interventie in
procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la indemana decat
calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru intarirea
argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia
potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractanta).
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Trecand la analiza contestatiei, legat de cererea contestatoarei
de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul, prin decizia sa nr.
... a respins-o ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
criticilor contestatoarei referitoare la declararea castigatoare a
procedurii de atribuire a ofertei asocierii ... - ....

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, prin
contestatie, autoarea acesteia a ca asocierea in cauza nu ar fi
indeplinit cerintele fisei de date ale achizitiei referitoare la experienta
similara impusa ofertantilor, sustinand ca are certitudinea ca aceasta
asociere nu a implementat un sistem informatic integrat in
arhitectura multi-oganizatie (Taxe si Impozite locale, Registrul
Agricol). Astfel fiind, Consiliul va analiza modul de indeplinire a
acestei cerinteprivind experienta similara, prin raportare la cele
prevazute in fisa de date a achiztiei, completarea la contestatie fiind
tardiv formulata fasa de date primirii rezultatului procedurii.

In aceste conditii, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei, pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau/profesionala,
cerinta 3, autoritatea contractanta a solicitat: Ofertantul va prezenta
o lista a principalelor bunuri livrate si servicii prestate in ultimii 3 ani,
conform Formularului nr. 12, contindnd valori, perioade de testare,
beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati. In acest sens, experienta similaréa se considera
indeplinitda prin demonstrarea livrarilor de bunuri similare
(dotari+aplicatii informatice) celor care fac obiectul contractului, in
valoare cumulata de minimum 4.924.820,00 lei, fara TVA, realizate
la nivelul a maxim 3 (trei) contracte si prin demonstrare prestarii de
servicii similare (formare profesioanala) celor care fac obiectul
contractului, in valoare cumulata de minim 231.660,00 lei fara TVA,
realizate la nivelul a maxim 3 (trei) contracte, ambele prezentate in
listele principalelor bunuri livrate/servicii prestate in ultimiii 3 ani.
Nota 1:

Livrarile de produse/prestarile de servicii se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul (privat) beneficiar....

Nota 2:

Ofertantul trebuie s3 dovedeasca implementarea unui sistem
informatic integrat care sa cuprinda componenta de taxe si impozite,
financiar contabilitate, bugete, resurse umane, registru agricol etc,
care sa fie implementate pe o arhitectura centralizatd (baza de date
si aplicatie centralizata), multiorganizatie.

Scopul proiectului este de achiztionare a unui sistem informatic
de eficientizare si modernizare a serviciilor publice oferite cetatenilor,
In acest sens se solicita un sistem informatic prin care sa obtina
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situatii centralizate pentru toate unitatile subordonate. Mai mult,
pentru a indeplini cerinta de scalabilitate a sistemului, se solicita ca
acesta sa fie capabil sa Iucreze in viitor cu toate institutiile
subordonate.

In scopul indeplinirii acestei cerinte, atat autoritatea
contractanta, cat si asocierea declarata castigatoare sustin ca a fost
prezentat de catre asociatul ... contractul nr. 294/12.09.2012, avand
ca obiect Furnizarea de echipamente, aplicatii informatice si licente
precum si asigurarea activitatilor de formare profesionala a
personalului necesare pentru implementarea sistemului informatic in
cadrul proiectului ..... Oras Digital European. Conform documentelor
depuse odata cu oferta sunt precizate a fi furnizate inclusiv modulele
Registrul Agricol si Impozite si Taxe. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta apreciind ca informatiile prezentate sunt insuficiente
pentru dovedirea indeplinirii cerintei, prin adresa nr. 15479, a
solicitat asocierii ... — ... modul de indeplinire a acestei cerinte a fisei
de date. Drept raspuns la acesta solicitare, prin adresa nr.
7885/03.09.2014, asocierea in cauza a facut trimitere Ia
documentele depuse odata cu oferta, respectiv Formularul 12 si
contractul mai sus amintit, respectiv Recomandarea din partea
Municipiului ..... , emisa in calitatea sa de beneficiar a respectivului
contract, cu mentiunea ca aceste documente sunt de natura a atesta
faptul ca prin contractul respectiv s-a implementat un sistem
informatic integrat, componentele solutiei implementate si
enumerate in cadrul acestora acoperind solicitarile documentatiei de
atribuire.

Nemultumita de raspunsul primit, autoritatea contractanta
revine si, prin adresa nr. 16067/11.09.2014, intrebarea 3, solicita
acestei asocieri sa specifice cel putin 2 (doua) organizatii distincte
care utilizeaza pe o arhitectura centralizata (baze de date si aplicatie
centralizatd) multi-organizatie, componentele taxe si impozite,
financiar-contabilitate, bugete, resurse umane, registru agricol, etc.,
mentionand ca din recomandarea depusa din partea Municipiului .....
nu rezulta implementarea in mod multi-organizatie a componentelor
taxe si impozite si registrul agricol la cel putin 2 (doud) organizatii
distincte, pentru indeplinirea conditiei multi-organizatie. Prin adresa
nr. ...., raspuns nr. 3, asocierea sustine ca indeplineste cerinta fisei
de date in discutie, din recomandarea prezentata reiesind fara niciun
dubiu ca sistemul informatic integrat a fost implementat utilizand o
arhitectura centralizata multi-organizatie, subliniind ca inclusiv cele
doua module sunt implementate pe o astfel de arhitectura
(centralizata, multiorganizatie). Totodata, sustine ca sistemul
informatic integrat care a facut obiectul contractului in discutie
respecta cerinta de multiorganizatie fiind proiectat si implementat
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pentru Primaria ..... precum si alte organizatii cu personalitate
juridica.

Urmare a acestui raspuns, prin adresa nr. 16361/17.09.2014,
autoritatea contractanta revine si 1i solicita contestatoarei
prezentarea de documente suport din care sa rezulte ca sistemul
informatic a fost implementat si la institutii subordonate primariei
..... si/sau ONG-uri.

Asocierea in cauza raspunde solicitarii autoritatii contractante
prin adresa nr. 8364/19.09.2014, comunicandu-i acesteia adresa nr.
4995/19.09.2014, prin care se sustine ca ... a implementat sistemul
informatic integrat utilizat de angajatii Primariei ..... , Ssistem web-
based care utilizeaza o arhitectura centralizata, multiorganizatie,
care are mai multe componente, printre care si cele doua in discutie
(Impozite si Taxe, respectiv Registrul agricol), implementat la mai
multe institutii si organizatii (Primaria ..... , Administratia complexului
de agrement si sport “...1”, Gradina zoologica, Serviciu Public Politia
Comunitara, Scolile aflate pe raza municipiului ..... si diverse ONG-
uri care primesc finantare de la primarie).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat acest
raspuns drept concludent si, pe cale de consecinta, cerinta fisei de
date indeplinita.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata, ca prim
aspect, ca Recomandarea depusa odata cu oferta a fost semnata de
Daniela Florina Mihet - Arhitect Sef, documentul avand stampila
directiei condusa de aceasta. Astfel, Consiliul considera ca, mai
inainte de orice demers cu privire la continutul acestei recomandari,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica calitatea
persoanei care a semnat acest document, cu atat mai mult cu cat si
documentul depus odata cu adresa nr. ... este semnat de aceeasi
persoana.

De asemenea, legat de continutul documentelor depuse,
raportat la organizatiile enumerate in cadrul acestui raspuns,
respectiv Administratia complexului de agrement si sport "Muresul”,
Gradina zoologica, Serviciul Public Politia Comunitara, scoli si
organizatii externe (ONG-uri), Consiliul considera ca asocierea in
cauza nu a raspuns decat partial la solicitarile autoritatii
contractante.

Astfel, desi a avut o solicitare expresa cu privire la mentionarea
cel putin a doua organizatii beneficiare ale sistemului intregrat in
discutie care utilizeaza modulele de Taxe si Impozite si Registru
Agricol, aceasta asociere nu a indicat pe langa cerinta de calificare
aferenta, decat faptul ca ar fi fost implementat un sistem intregrat
(adica toate componentele acestuia) utilizand o arhitectura
centralizata, multiorganizatie, enumerand componentele instalate,
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fara sa precizeze care sunt acele organizatii care utilizeaza cele doua
module, altele decat primaria, pentru a confirma caracterul solutiei:
centralizata multiorganizatie. Raspunsul primit din partea asocierii,
nu aduce informatii suplimentare decat in ceea ce priveste
oranizatiile beneficiare ale sistemului integrat fara a putea fi
determinat care dintre aceste organizatii ar utiliza cele doua module.

Atat cerinta fisei de date (nota 2 a cerintei), cat si solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante atesta necesitatea dovedirii de
catre  asocierea declarata castigatoare a implementarii
componentelor taxe si impozite si registru agricol pe o arhitectura
centralizata (baza de date si aplicatie centralizata), multiorganizatie,
informatiile prezentate, cel putin pana la acest moment, fiind
insuficiente.

In redactarea ofertelor operatorii economici trebuie sa aiba in
vedere respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, obligatie
ce deriva din prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, prevederile
documentatiei de atribuire fiind in aceeasi masura opozabile
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta, prin fisa de date a
achizitiei, a stabilit ca module precum cele in discutie trebuie
implementate pe o arhitectura centralizata (baza de date si aplicatie
centralizata), multiorganizatie, pentru a face dovada experientei
similare detinute, prin clarificari, a solicitat prezentarea a cel putin
doua organizatii care utilizeaza aceste module pentru a confirma
indeplinirea cerintei, pentru ca ulterior, la evaluarea ofertelor, sa
accepte un raspuns incomplet care nu atesta cele solicitate.

Consiliul, fara a pune la indoiala eventuala capacitate a acestei
asocieri de a implementa un astfel de sistem informatic pe structura
centralizata, multiorganizatie, cu astfel de module, are in vedere
faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca respectiva
asociere a implementat deja un astfel de sistem in conditiile
prevazute in fisa de date si ar fi trebuit sa solicite informatii
suplimentare, inclusiv beneficiarului sistemului informatic prezentat
drept dovada a experientei similare.

Prin cea de a treia solicitare de clarificare a aceluiasi aspect al
experientei similare, autoritatea contractanta a solicitat prezentare
de documente suport care sa ateste indeplinirea cerintei. Formularea
fiind una mult prea generala, asocierea in cauza nu a depus decat
ceea ce a considerat necesar, astfel incat scopul solicitarii nu a fost
atins, iar acceptarea raspunsului primit contravine dispozitiilor art.
79 din HG nr. 925/2006. Prin urmare, Consiliul considera necesara
solicitarea de catre autoritatea contractanta de documente suport
pentru dovedirea cerintei, cu precizarea in concret a acelor
documente care ar putea fi considerate relevante, de exemplu
procesele-verbale de receptie sau alte asemenea.
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Doar dupa determinarea calitatii semnatarului documentelor
prezentate pana la acest moment si doar dupa evaluarea
documentelor suport prezentate autoritatea contractanta se poate
pronunta cu privire la masura in care s-a facut dovada detinerii sau
nu a experintei similare a asocierii in discutie.

In aceste conditii nu poate fi pusa in discutie la acest moment
inacceptabilitatea ofertei asocierii declarate castigatoare, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica masura in care pot fi puse
la dispozitia sa documente care sa ateste ca este indeplinita conditia
privind experinta similara de contractul indicat in acest sens.

In aceste conditii, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite, in parte contestatia formulata de ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul nr. ..... , privind indeplinirea cerintelor in vederea participarii
la licitatia electronica si, pe cale de consecinta, a raportului
procedurii nr. ..... , Si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta asocierii ... — ... declarata castigatoare. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de asocierea amintita
si la stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea celor de mai sus,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de
la data primirii prezentei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta respinge ca nefondat
capatul de cerere de constatare al inacceptabilitatii ofertei declarate
castigatoare.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei, in temeiul art. 278
alin. (5) din ordonanta, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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