CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
. S.A., cu sediul In municipiul ... ... sectorul 1, inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... a contestat
actul administrativ nr. 3058/04.11.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire intocmita in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri agricole de
exploatatie in comuna ... cod CPV: 45233140-2 (Rev. 2), initiata de
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA), cu sediul in
Comuna ..., str. ... judetul ... a solicitat anularea comunicarii
transmisa de catre autoritatea contractanta inregistrata sub nr.
3058/04.11.2014, constatarea ca oferta sa este conforma si
reevaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare.

In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publicd, S.C. ... S.A.

. cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... a formulat
contestatia nr. ... transmisa prin fax, e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... nr. 30177/... si respectiv sub nr.

30205/11.11.2014, impotriva actului administrativ nr.
3058/04.11.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in conformitate cu dispozitiile
art. 275 din OUG nr. 34/2006, anularea rezultatului procedurii si,
pe cale de consecinta, anularea adresei nr. 3058/04.11.2014, a
raportului procedurii de atribuire privind decizia de respingere a
ofertei sale, ca neconformd, precum si cea privind decizia de
desemnare a ofertei castigatoare, ca fiind netemeinice si nelegale si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
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ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura cu
respectarea prevederilor documentatie de atribuire si a dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si emiterea
unui raport care sa completeze raportul initial al procedurii cu
rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite in parte contestatia inaintata de S.C. ... S.A. cu sediul
in municipiul ... ... sectorul 1 si admite in tot contestatia inaintata
de S.C. ... S.A. ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... ambele in

contradictoriu cu autoritatea contractantd COMUNA ... (PRIMARIA),
cu sediul in Comuna ..., str. ... judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 3047/03.11.2014 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele celor doua
contestatoare si la rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
sa reevalueze cele doua oferte si sa stabileasca rezultatul procedurii
cu respectarea celor retinute in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere formulat de SC ...
SA privind constatarea faptului ca oferta sa este conforma.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
intocmai a celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.A., in coptradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA), impotriva actului

administrativ._nr. 3058/04.11.2014, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire intocmit in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri agricole de
exploatatie in comuna ... cod CPV: 45233140-2 (Rev. 2), s-a
solicitat anularea comunicarii transmisa de catre autoritatea
contractanta inregistrata sub nr. 3058/04.11.2014, constatarea ca



oferta sa este conforma si reevaluarea ofertelor de catre comisia de
evaluare.

In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, S.C. ... S.A.

. a formulat contestatia nr. ... transmisa prin fax, e-mail si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... nr. 30177/... si respectiv
sub nr. 30205/11.11.2014, impotriva actului administrativ ,nr.
3058/04.11.2014", reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in conformitate
cu dispozitiile art. 275 din OUG nr. 34/2006, anularea rezultatului
procedurii si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
3058/04.11.2014, a raportului procedurii de atribuire privind
decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, precum si cea
privind decizia de desemnare a ofertei castigatoare, ca fiind
netemeinice si nelegale si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de operator
economic implicat in procedura cu respectarea prevederilor
documentatie de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, precum si emiterea unui raport care sa
completeze raportul initial al procedurii cu rezultatul reevaluarii
legale ce urmeaza a se efectua.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea S.C. ... S.A. contesta motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, considerand ca acestea sunt abuzive, nejustificate si
contravin prevederilor legale.

Contestatoarea S.C. ... S.A. sustine ca, prin raspunsurile pe
care le-a formulat solicitarilor de clarificari transmise de catre
autoritatea contractanta, nu a modificat continutul propunerii
financiare asa cum pretinde autoritatea contractanta in adresa nr.
3058/04.11.2014, ci a explicat ca, in cadrul art. DA0O6B1 ,Strat
agreg nat (balast) cilindrate cu funct. de rezist, filtrant izolat.,
aerisire si anticap., cu asternere mecanica”, materialul prevazut de
normativ este balast si nu piatra sparta, precizand totodata ca
furnizorul pentru balast este SC ... SA.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea S.C. ... S.A.
invoca cererile de clarificari ce i-au fost transmise de catre
autoritatea contractanta si raspunsurile la acestea.

Astfel, contestatoarea arata ca deschiderea ofertelor a avut loc
la data de 19.08.2014 si ca, la data de 02.10.2014, prin adresa nr.
2701/02.10.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, inclusiv
preturi de la furnizori, raspunsul sau fiind formulat prin adresa

3



2/964/08.10.2014 prin care a transmis, printre altele, ,Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale” si furnizorii acestora.
Astfel, la pozitia 5 din aceasta lista ,balast nespalat de rau 0-70
mm” este indicat furnizorul SC ... SA, iar pozitia 4 din , piatra sparta
pentru drumuri r. magmatice 40-83 mm” este indicat furnizorul SC
...SRL.

Ulterior, cu adresa nr. 2888/20.10.2014, autoritatea
contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari (anexa 5)
prin care se solicitau clarificari cu privire la art. DA0O6B1 ,Strat
agreg. Nat. (balast) cilindrate cu funct. de rezist., filtrant izolat.,
aerisire si anticap., cu asternere mecanica” din formularul ... in
cantitate de 6233 mc, respectiv clarificarea pretului de 12,413180
lei/mc deoarece in oferta de agregate de la SC ...SRL emisa sub nr.
063/10.07.2014 pretul este de 23,6 lei/to.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 1/6629/21.10.2014,
a raspuns solicitarii de clarificari nr. 2888/20.10.2014 explicand ca
materialul inclus in art. DA0O6B1 este balast si este furnizat de SC ...
SA, fapt ce a fost specificat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari anterioara, nr. 2701/02.10.2014, si ca a explicat
autoritatii contractante ca oferta emisa de SC ...SRL sub nr.
063/10.07.2014 se refera la piatra sparta, material care nu este
componenta a art. DAO6B1.

Legat de pretul de 12,413180 lei/mc pentru componenta
~Materiale” a art. DA0O6B1 ,Strat agreg. Nat. (balast) cilindrate cu
funct. de rezist., filtrant izolat., aerisire si anticap., cu asternere
mecanica”, contestatoarea sustine ca acesta este perfect justificat,
in conformitate cu ,Indicator D norme de deviz editia 1981”, acesta
este format din :

1. Balast nespalat de rau 0-70 mm, furnizor SC ... SA,
avand pretul de 9,38 lei/mc, iar norma prevede un consum de
1,311 mc balast/mc compactat, astfel incat, facand urmatorul calcul
aritmetic: 9,38 lei/mc x 1,311 = 12.29718 lei/mc.

2. Apa, avand pretul de 0,5 lei/mc. Pentru realizarea unui
mc de ,Strat agreg. Nat. (balast) cilindrate cu funct. de rezist.,
filtrant izolat., aerisire si anticap., cu asternere mecanica” norma
prevede un consum de 0,232 mc apa/mc compactat, astfel incat,
prezinta urmatorul calcul aritmetic: 0.5 lei/mc X 0,232 = 0,116
lei/mc.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In dovedirea celor sustinute in contestatie, S.C. ... S.A. a
depus, in copie, un set de inscrisuri.
Contestatoarea S.C. ... S.A. ... mentioneaza faptul ca, oferta

sa, cu un pret in valoare de 2.922.277,24 lei, fara TVA, s-a clasat
pe primul loc, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

4



Contestatoarea S.C. ... S.A. ... sustine c3, in baza art. 36! din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresele nr. 2700/02.10.2014 si nr. 2886/20.10.2014, clarificari cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor utilizate, inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, si respectiv clarificari cu privire la ,,Formular
F3 poz. 1 DAO6B1, strat agregat natural cilindrat cu functie
rezistenta filtrant izolat aerisire si anticap cu asternere mecanica
balast 6233 mc, unde pretul este de 10,4880 lei/mc, iar in oferta
agregate de la SC ...SA pretul ofertat cu adresa nr. 127/14.08.2014
este de 25 lei/tona (42,75 lei/mc)”.

Cu privire la fundamentarea pretului, contestatoarea S.C. ...
S.A. ... sustine ca, prin adresa nr. 4381/07.10.2014, a comunicat
autoritatii contractante faptul ca, analizele de pret pentru articolele
din devizele oferta, respecta listele de cantitati, proiectul si caietul
de sarcini, fiind puse la dispozitia autoritatii contractante, iar cu
privire la timpanele pentru podete a facut precizarea ca acestea se
vor realiza in baza de productie proprie din cadrul Formatiei
Dumbraveni, conform devizului analiza de pret pentru acest produs.
De asemenea, contestatoarea sustine ca a mentionat faptul c3,
betoanele asfaltice se realizeaza in statia proprie de asfalt de la
Seica Mare, sens in care a atasat analiza de pret pentru BAD 25 si
BA 16, utilajele necesare pentru, realizarea lucrarii fiind, de
asemenea, proprietatea societatii sale, sens in care a anexat si in
acest caz analizele de pret. Contestatoarea mai arata ca pentru
tarifele orare la principalele utilaje care urmeaza a fi utilizate, ora
de manopera tehnologica a fost calculata, luand in considerare
»Comunicatul de presa al Institutului National de Statistica numarul
186 din data de 06.08.2014", prin care s-a mentionat castigul
mediu salarial brut din luna iulie pe ramura , constructii” la suma de
1735 lei, aceasta suma fiind punctul de pornire al calculului orei
tehnologice, avand in vedere un numar mediu de ore lucrate intr-o
lund, respectiv 170 de ore, rezultand ora tehnologica la suma
minima de 10,2509 lei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a facut precizarea
faptului ca modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru au fost cuprinse in propunerea tehnica din
oferta prezentata.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca pentru cea de a
doua solicitare de clarificari, a raspuns prin adresa
nr.4605/21.10.2014, in care a explicitat, in mod indubitabil, de
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unde rezulta pretul balastului. Astfel, pretul pentru balastul ofertat
se compune din pretul direct din extrasul de materiale si
componenta de transport. Acest pret s-a format astfel avand in
vedere Clarificarea nr. 2 - nr. 2256/14.08.2014, raspunsul nr. 4,
prin care s-a precizat ca trebuie respectata distanta de transport
din listele de cantitati si Clarificarea nr. 1 - nr. 2238/12.08.2014,
raspunsul nr. 5, prin care este precizata distanta de transport
balast 80 km (TRA01A80).

In acest context, avand Ila baza datele prezentate,
contestatoarea precizeaza ca, materialele din articolele de deviz, au
fost calculate conform Indicatorilor de Norme de Deviz pentru
Lucrari, publicate in anul 1981 si care sunt in vigoare, si ca, in baza
acestei reglementari, fiecare articol de lucrare are la baza norme de
consum pentru materiale, norma de timp pentru manopera si
utilaje, sustinand ca analiza de pret pentru formarea costului la
balast este urmatoarea:

- Pret balast din extrasul de materiale: 8 lei/mc;

- Densitatea balastului este de 1,71 to/mc;

- Pret balast pe tona este 8:1,71=4,6784 lei/to;

- Cost transport balast/tona (TRA01A80) este de 20,80 lei/to;

- Total pret balast pe tona transportata pentru punere in opera
este: 4,6784 + 20,80 = 25,4784 lei/tona;

- Pretul ofertat de ...SA. (oferta nr. 127/14.08.2014) este de
25 lei/to transportat in ....

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea S.C. ... S.A.

. apreciaza ca in analiza raspunsurilor primite la solicitarile de
clarificari privind pretul ofertat, autoritatea contractanta a ignorat
aceste norme si a declarat oferta ca fiind neconforma, in baza art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, apreciind eronat propunerea
financiara ca fiind modificata prin clarificarile depuse.

Cu privire la oferta societatii SC ...SA, fata de care autoritatea
contractanta sustine ca a avut neclaritati cu privire la pret (este
cuprins pretul balastului cu transportul inclus pana la destinatia
lucrarii, respectiv comuna ...), contestatoarea S.C. ... S.A. ...
invedereaza faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 36 din HG
nr. 925/2006, autoritatea avea dreptul de a solicita clarificari cu
privire la aceasta oferta, si sustine ca ,este in mod evident eronat”
»calculul autoritatii contractante din adresa nr. 2886/20.10.2014".

Contestatoarea considera ca in mod tendentios s-a interpretat
modificarea pretului ofertei, atata timp cat in devizul analitic, la
pozitia a-2-a din formularul F3, exista descrisa norma de consum
balast la 1,311 mc si pretul de 8 lei/mc, cifre care se inmultesc
pentru a avea pretul final al balastului, respectiv pretul 10,4880 lei,
si mentioneaza faptul ca, in conformitate cu normele de consum
prevazute in Indicatorii de Norme de Deviz pentru Lucrari, la 1
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(unu) mc de balast final pus in opera intra o cantitate de 1,311 mc,
acesta fiind gradul de afanare al balastului.

In drept, contestatoarea S.C. ... S.A. ... isi intemeiaza
contestatia pe prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, HG
nr. 1660/2006 si in temeiul art. 271! alin. (1) si alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, ataseaza dovada constituirii garantiei de buna
conduita.

In dovedire S.C. ... S.A. ... a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Autoritatea contractanta, COMUNA ..., a transmis, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei (cu exceptia documentatiei
de atribuire), precum si ofertele contestatoarelor si, in original,
punctele de vedere privind contestatiile formulate.

Astfel, prin adresa nr. 3191/15.11.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30672/18.11.2014, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere privind contestatia formulata de
S.C. ... S.A,, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata, prin
raportare la prevederile art. 79 alin. (3) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, pentru motivele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei S.C.

S.A. a fost declarata neconforma din cauza modificarii prin
raspunsul la solicitarea de clarificare a propunerii financiare, deci
nejustificarea pretului la balast acesta fiind un material de baza
pentru executia lucrarilor, astfel cum este aratat in detaliu in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3058/04.11.2014, avand la
baza Raportul procedurii de atribuire nr. 3047/03.11.2014 si
Raportul de specialitate al expertului cooptat.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa
nr. 2888/21.10.2014, a solicitat contestatoarei justificarea faptului
ca la pagina 4 din propunerea financiara, formularul ...
(Obiectul Modern. drumuri agr. expl. KM 0+000 - 54960
Suprastructurd) poz. 1 DA06B1 - strat agregat natural cilindrat cu
functie rezistenta filtrant izolat aerisire si anticap. cu asternere
mecanica balast 6233 mc pretul unitar este 12,413180 lei/mc iar in
oferta agregate de la SC ...SRL pretul ofertat cu adresa nr.
063/10.07.2014 este de 23,60 lei/to, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, cu adresa nr. 1/6629 din 21.10.2014,
contestatoarea justifica faptul ca materialul folosit este balast
nespalat de rau cu dimensiunea de 0-70 mm cu pretul de 9,38
lei/mc si este furnizat de SC ... SA, astfel incat, facand un simplu
calcul rezulta pretul unitar pentru balast justificat de SC ... SA de
9,38 lei/mc x 1,311,mc ( consum de balast pentru norma de deviz
DAO6B1) = 12,29718 lei/mc si nu 12,413180 lei/mc din oferta
financiara, apreciind ca fiind tardiva ,justificarea diferentei de pret



pentru balast de la 12,29718 lei/mc la 12,413180 lei/mc in
contestatia nr. ... si nu prin adresa nr. 1/6629 din 21.10.2014".

Autoritatea contractanta considera ca, acceptarea ofertei
contestatoarei S.C. ... S.A. sub aceasta forma ar insemna
admiterea unei concurente neloiale si implicit incdlcarea grava a
principalului scop stabilit prin art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

In subsidiar, autoritatea contractanta invedereaza ca, oferta
castigatoare a fost declarata pe baza clasamentului final rezultat
dupa analiza si acceptarea ofertelor financiare admisibile, conform
Raportului procedurii de atribuire ,nr. 3058/03.11.2014", Raportului
de specialitate al expertului cooptat si corespunzator art. 82 alin.(1)
si (4) din HG nr. 925/2006.

In drept, autoritatea contractanta invoca ca temei juridic,
pentru sustinerea punctului sau de vedere asupra contestatiei
formulatd de S.C. ... S.A., prevederile art. 274 alin. (1) si art. 274"
din OUG nr. 34/2006, art. 36 alin. (2) lit. c) si art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 3192/15.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30629/18.11.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere privind contestatia formulata de S.C. ... S.A. ... solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata, prin raportare la prevederile
art. 79 alin. (3) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
pentru motivele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei S.C.
... S.A. ... a fost declarata neconforma datorita modificarii prin
raspunsul la solicitarea de clarificare a propunerii financiare, deci
nejustificarea pretului la balast fiind un material de baza pentru
executia lucrarilor, astfel cum este aratat in detaliu in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3058/04.11.2014, avand la baza Raportul
procedurii de atribuire nr. 3047/03.11.2014 si Raportul de
specialitate al expertului cooptat.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa
nr. 2896/21.10.2014, a solicitat contestatoarei S.C. ... S.A. ...
justificarea faptului ca la pagina 9 din propunerea financiara,
formularul F3 (Obiectul Modern. drumuri agr. expl. KM 0+000 -
5+960 Suprastructura) poz 1 DA06B1 - strat agregat natural
cilindrat cu functie rezistenta filtrant izolat aerisire si anticap cu
asternere mecanica balast 6233 mc pretul unitar este 10,4880
lei/mc iar in oferta agregate de la SC ...SA pretul ofertat cu adresa
nr. 127/14.08.2014 este de 25,00 lei/to (25x1,71 to/mc =42,75
lei/mc), iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cu adresa nr.
1/4606 din 21.10.2014, contestatoarea S.C. ... S.A. ... a justificat
analiza de pret pentru formarea costului la balast astfel: 20,8 lei/to
cost transport balast si 4,6784 lei/to pretul balastului rezultand

8



25,4784 lei/to, fara a justifica pretul pentru balast ofertat de SC
...SA si solicitat de autoritatea contrantanta de 25 lei/to format din:
20,8 lei/to cost transport balast si 4,20 lei/to pretul balastului, pret
confirmat de contestatoare prin contestatia nr. ... din ....

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca, facand un
simplu calcul aritmetic, 4,20 lei/to x 1,71 to/mc, rezulta pretul
balastului de 7,182 lei/mc si nicidecum 8 lei/mc declarat in extrasul
de materiale, rezultand pretul unitar pentru balast de 7,182 lei/mc
x 1,311 mc ( consum de balast pentru norma de deviz DA0O6B1) =
9,4156 lei/mc si nu 10,4880 lei/mc din oferta financiara.
Autoritatea contarctanta apreciaza ca fiind tardiva justificarea
diferentei de pret pentru balast de la 7,182 lei/mc la 8 lei/mc in
contestatia nr. ... din ... si nu prin adresa nr. 4606 din 21.10.2014.”

Autoritatea contractanta considera ca acceptarea ofertei
contestatoarei S.C. ... S.A. ... sub aceasta forma ar insemna
admiterea unei concurente neloiale si implicit incdlcarea grava a
principalului scop stabilit prin art. 2 alin. (1) litera a) din OUG nr.
34/2006.

In subsidiar, autoritatea contractanta invedereaza ca oferta
castigatoare a fost declarata pe baza clasamentului final rezultat
dupa analiza si acceptarea ofertelor financiare admisibile, conform
Raportului procedurii de atribuire nr. 3047/03.11.2014 si Raportului
de specialitate al expertului cooptat si corespunzator art. 82 alin.(1)
si (4) din HG nr. 925/2006.

In drept, autoritatea contractanta invoca ca temei juridic,
pentru sustinerea punctului sau de vedere asupra contestatiei
formulatd de S.C. ... S.A., prevederile art. 274 alin. (1) si art. 2741
din OUG nr. 34/2006, art. 36 alin. (2) litera c) si art.79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizarea drumuri agricole de exploatatie in comuna ... cod
CPV 45233140-2, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 19.08.2014, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata la 4.092.982
lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
SC ... SA a fost solutionata de Consiliu, prin Decizia nr. ... din ... in
sensul ca a fost respinsa ca ramasa fara obiect, autoritatea
contractanta procedand la suspendarea acesteia din proprie
initiativa.



In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici printre care si cele doua contestatoare, asa cum rezulta
din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. 2288/19.08.2014.

Dupa evaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, in timp ce ofertele depuse de SC ... SA si SC ... SA au
fost respinse ca neconforme in temeiul prevederilor art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

Nemultumite de acest rezultat, cele doua contestatoare au
formulat contestatiile ce fac obiectul prezentelor cauzei, prin care
critica comunicarile rezultatului procedurii.

Analizdnd contestatia formulata de SC ... SA, Consiliul
constata ca aceasta este in parte intemeiata, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Intrucat propunerea financiara a contestatoarei, in valoare de
2.987.518,91 lei, fara TVA, reprezinta 73% din valoarea estimata,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 36 din HG nr. 925/2006, a solicitat ofertantului in
discutie, prin adresa nr. 2701/02.10.2014, sa transmita
.fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor utilizate, inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

SC ... SA a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
2/964/08.10.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2779/08.10.2014, depunand lista consumurilor principalelor resurse
materiale cu furnizorii acestora si oferte de pret de la furnizori,
informatii referitoare la salarizarea fortei de munca, precum si
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru.

Prin adresa nr. 2888/20.10.2014, autoritatea contractata a
solicitat ofertantului SC ... SA, in temeiul art. 35 din HG nr.
925/2006, urmatoarele clarificari: ,in formularul ... pozitia 1
DAO6B1, strat agregat natural cilindrat cu functie rezistenta filtrant
izolat aerisire si anticap cu asternere mecanica balast 6233 mc
pretul este 12,413180 lei/mc iar in oferta agregate de la SC ...SRL
pretul ofertat cu adresa nr. 063/10.07.2014 este 23,60 lei/to".

Ofertantul SC ... SA a raspuns acestei solicitari de clarificari,
prin adresa nr. 1/6629/21.10.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2908/21.10.2014, mentionand ca la articolul
indicat de autoritatea contractanta , materialul folosit este balastul

10



nespalat de rau 0-70 mm al carui pret este de 9,38 lei/mc si este
furnizat de SC ... SA”, fapt specificat si in cadrul raspunsului
anterior, in timp ce oferta de pret nr. 063/10.07.2014 de la SC
...SRL se refera la agregate de cariera, respectiv piatra sparta, nu
balast.

Din continutul listei cuprinzand cantitatile de lucrari, Formular
..., depusa in cadrul propunerii tehnice de catre SC ... SA, rezulta
ca, pentru articolul de deviz DA06B1, reprezentand ,strat de
agregate naturale cilindrate, avand functia de rezistenta filtranta,
izolatoare, antigeliva si anticapilara cu asternere mecanica”,
ofertantul a prevazut costul materialului necesar realizarii unui mc
din acest strat ca fiind de 12,41318 lei/mc.

Pe de alta parte, pretul unitar al balastului utilizat de SC ... SA
la elaborarea ofertei, este de 9,38 lei/mc, asa cum rezulta atat din
,Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale”, formular C6,
depusa in cadrul propunerii tehnice, cat si din ,lista cuprinzand
consumurile cu resurse materiale”, pozitia 5, depusa ca raspuns la
solicitarea de fundamentare a pretului in cadrul caruia se
precizeaza explicit ca furnizorul de balast este chiar ofertantul, dar
si din raspunsul la ultima solicitare de clarificari a autoritatii
contractante.

Analizand acest raspuns prin raportare la continutul ofertei
depusa de SC ... SA si la raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari nr. 2701/02.10.2014, Consiliul constata ca fiind eronata
concluzia autoritatii contractante, care a si condus la respingerea
ofertei in discutie, potrivit careia ,pretul justificat este diferit de cel
prezentat in propunerea financiara”, in conditiile in care ofertantul a
raspuns punctual solicitarii autoritatii contractante, clarificand, in
primul rand, care este materialul care intra in componenta
articolului de deviz DB0O6A1, pretul unitar si furnizorul acestuia,
respectiv balast furnizat de SC ... SA la pretul unitar de 9,38 lei/mc,
iar in al doilea rand, care este motivul pentru care pretul pentru
agregate de cariera din oferta de pret de la SC ...SRL, invocat de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, nu se regaseste
in cadrul articolului de deviz DAO6B1.

In aceste conditii, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului
nu modifica pretul ofertat, ci ofera un raspuns punctual atat la
solicitarea autoritatii contractante, privind materialul folosit pentru
realizarea ,stratului de agregate naturale cilindrate, avand functia
de rezistenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara cu
asternere mecanica”, articol de deviz DB06B1, cat si a ofertei de
pret nr. 063/10.07.2014, emisa de SC ...SRL, care se refera la
agregate de cariera, respectiv piatra sparta, si nu la balast.

In cazul in care, dupa acest raspuns, autoritatea contractanta
avea inca neclaritati referitoare la modul de formare a pretului unui
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mc de ,strat de agregate naturale cilindrate, avand functia de
rezistenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara cu
asternere mecanica”, respectiv 12,41318 lei/mc, trebuia sa
continue demersurile de clarificare a acestui aspect prin aplicarea
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 si solicitarea explicita a detalierii acestuia si numai
dupa elucidarea aspectului in discutie sa stabileasca conformitatea
sau neconformitatea ofertei in discutie, pentru a evita ca decizia sa
se bazeze pe presupuneri, astfel ca sub acest aspect contestatia
apare ca fiind intemeiata.

De altfel, in speta, Consiliul retine ca relevanta apararea
contestatoarei potrivit careia, in cadrul Indicatorului D de norme de
deviz editia 1991, resursele orientative prevazute pentru realizarea
unui mc de strat de agregate naturale cilindrate, avand functia de
rezistenta filtrantda, izolatoare, antigeliva si anticapilara cu
asternere mecanica, prevad norma de 1,311 mc ,balast 0-70 mm
sau nisip 0-7 mm” si 0,232 mc apa.

Rezulta astfel ca, pentru a realiza un mc de strat de agregate
naturale cilindrate, avand functia de rezistenta filtranta, izolatoare,
antigeliva si anticapilara cu asternere mecanica, asa cum prevede,
orientativ, articolul de deviz DA0O6B1 in discutie, costul balastului
necesar rezulta din inmultirea necesarului de balast cu pretul unitar
al acestuia, respectiv 1,311 mc X 9,38 lei/mc, adica 12,29718 lei.

Pe de alta parte, calculand costul consumului de apa necesar
pentru realizarea unui mc de ,strat de agregate naturale cilindrate,
avand functia de rezistenta filtranta, izolatoare, antigeliva si
anticapilara cu asternere mecanica”, prin Tnmultirea cantitatii
prevazuta orientativ de normativ, 0,232 mc, cu pretul apei
industriale, respectiv 0,5 lei/mc, pret mentionat in lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale depusa in propunerea tehnica,
rezulta 0,116 lei.

Cumuland costurile celor doua materiale din componenta strat
de agregate naturale cilindrate ce trebuie realizat rezulta o valoare
a materialelor necesare realizarii unui mc de ,strat de agregate
naturale cilindrate, avand functia de rezistenta fi” de 12,41318 lei,
adica exact valoarea utilizata de ofertant.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la tardivitatea
justificarii ,diferentei de pret pentru balast de la 12,29718 lei/mc la
12,413180 lei/mc in contestatia nr. ... si nu prin adresa nr. 1/6629
din 21.10.2014”, nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere
faptul ca solicitarea de clarificari nr. 2888/20.10.2014 a autoritatii
contarctante nu a avut ca obiect, in concret, justificarea pretului de
12,41318 lei ci a facut referire doar la pretul ,stratului agregat
natural cilindrat cu functie rezistenta filtrant izolat, aerisire si
anticap cu asternere mecanica” si ,oferta agregate de la SC ...SRL".
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Cererea formulata de SC ... SA de constatare a faptului ca
oferta sa este conforma va fi respinsa ca inadmisibila, intrucat
stabilirea conformitatii sau neconformitatii unei oferte, potrivit art.
72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006, este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi
admisa in parte.

Analizand contestatia formulata de SC ... SA, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata pentru motivele prezentate in
continuare.

Intrucat, propunerea financiara a contestatoarei, in valoare de
2.923.277,24 lei, fara TVA, reprezinta 71% din valoarea estimata,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 36" din HG nr. 925/2006, a solicitat ofertantului in
discutie, prin adresa nr. 2700/02.10.2014, sa transmita
,fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor utilizate, inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare asi metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Ofertantul SC ... SA, raspunzand prin adresa nr.
4381/07.10.2014 acestei solicitari de clarificari, a transmis analize
de pret pentru articolele din devizele oferta, preturile de la furnizori
pentru principalele materii prime, a comunicat informatii referitoare
la betoanele asfaltice, utilaje, tariful orar, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2886/20.10.2014, a
solicitat ofertantului SC ... SA, in conformitate cu art. 35 din HG nr.
925/2006, sa prezinte clarificari referitoare la urmatorul aspect: ,in
formularul F3 pozitia 1 DA06B1, strat agregat natural cilindrat cu
functie rezistenta filtrant izolat aerisire si anticap cu asternere
mecanica balast 6233 mc pretul este 10,4880 lei/mc iar in oferta
agregate de la SC ...SA pretul ofertat cu adresa nr. 127/14.08.2014
este 25,00 lei/to (42,75 lei/mc)”.

Ofertantul SC ... SA a raspuns acestei solicitari de clarificari,
prin adresa nr. 4606/21.10.2014, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2896/21.10.2014, precizand ca pretul pentru
balastul ofertat se compune din pretul direct din extrasul de
materiale si componenta de transport, fiind calculat cu luarea in
considerare a Clarificarii nr. 2 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2256/14.08.2014, raspunsul 4, si Clarificarea
nr. 1 finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2238/12.08.2014, raspunsul nr. 5, referitoare la respectarea
distantei de transport de 80 Km. De asemenea, prin intermediul
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aceluiasi raspuns, ofertantul a prezentat un calcul pentru pretul
total al balastului pe tona transportata pentru punerea in opera,
concluzionand ca acesta este de 25,4784 lei/tona.

Din continutul listei cuprinzdnd cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, Formular F3, depusa in cadrul propunerii
tehnice de catre SC ... SA, rezulta ca, pentru articolul de deviz
DAO6B1, reprezentand ,strat de agregate naturale cilindrate, avand
functia de rezistenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara
cu asternere mecanica”, ofertantul a prevazut costul materialului
necesar realizarii unui mc din acest strat ca fiind de 10,4880 lei/mc.

Analizand continutul ,devizelor analitice” transmise de ofertant
odata cu justificarea pretului ofertat, rezulta ca pretul unitar al
balastului utilizat in cadrul articolului de deviz DB0O6B1 este de 8
lei/mc, cu o norma de consum de 1,311 mc, in timp ce din oferta
de pret emisa de SC ... SA, rezulta ca balastul 0-63 mm va fi
furnizat la pretul de 25 lei/to (42,75 lei/mc) ,loco ...".

Analizand acest raspuns formulat de SC ... SA prin raportare la
continutul ofertei acestuia si la raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 2886/20.10.2014, Consiliul constata ca fiind eronata concluzia
autoritatii contractante, care a si condus la respingerea ofertei in
discutie, potrivit careia ,,prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4606 din 21.10.2014 se justifica ca pretul din extrasul de materiale
este de 8 lei/mc”, in conditiile in care ofertantul a raspuns punctual
solicitarii autoritatii contractante asa cum a fost aceasta formulata,
demonstrand prin calcule legatura dintre pretul unitar al balastului
si pretul total al acestuia, ofertat de furnizorul de balast. In acelasi
timp, trebuie avut in vedere si faptul ca, de fapt, valoarea
balastului utilizat pentru realizarea unui mc de strat prevazut la
articolul de deviz DB06B1, respectiv 10,4880 lei/mc, rezulta din
chiar ,devizul analitic” transmis de ofertant cu adresa nr.
4381/07.10.2014 (8 lei/mc x 1,311 mc).

Faptul ca, din calculele ofertantului, rezulta o valoare a
balastului de 25,4784 lei/tona, desi oferta furnizorului face referire
la valoarea de 25 lei/tond, nu este de natura sa conduca la
concluzia ca pretul avut in vedere la elaborarea ofertei nu este
justificat sau ca s-a modificat propunerea financiara prin raspunsul
la clarificari, cel mult autoritatea contractanta putea sa solicite
clarificari asupra diferentei existente.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la tardivitatea justificarii diferentei de pret pentru balast
de la 7,182 lei/mc la 8 lei/mc in contestatia nr. ... din ... si nu prin
adresa nr. 4606 din 21.10.2014, motivat de faptul ca o asemenea
justificare nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificari a
autoritatii contractante.
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De altfel, daca autoritatea contractanta avea inca neclaritati
referitoare la acest aspect trebuia sa continue demersurile de
clarificare lui prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si numai dupa
elucidarea aspectului in discutie sa stabileasca conformitatea sau
neconformitatea ofertei in discutie pentru a evita ca decizia sa se
bazeze pe presupuneri, astfel ca sub acest aspect contestatia apare
ca fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ... SA si in tot contestatia formulata de
SC ... SA, va anula raportul procedurii nr. 3047/03.11.2014 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele celor
doua contestatoare si la rezultatul procedurii, si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze cele doua oferte si sa stabileasca
rezultatul procedurii conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea formulata de SC ... SA
de constatare a faptului ca oferta sa este conforma.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea intocmai a
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.
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