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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... Calea ... nr. ..., bloc ..., scara ..., ap. ..., sectorul ...si
cu adresa de corespondenta in ... str. .. nr. .., sectorul ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
formulata impotriva adresei nr. .. din .. de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ...

judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare Proiectoare de efecte cu cap mobil tip
spot si case-uri duble cu roti”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. ... din ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente ale acestuia;

- reluarea procedurii de evaluare cu reevaluarea ofertei S.C. ...
S.R.L si declararea acesteia ca neconforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite in
parte contestatia depusa de ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 2415 din 18.11.2014 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca inadmisibil capatul de
cerere vizand reluarea procedurii de evaluare cu declararea
neconforma a ofertei S.C. ... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuveArnqui nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ... in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare Proiectoare de efecte cu
cap mobil tip spot si case-uri duble cu roti”, initiata prin publicarea
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 03.11.2014, a solicitat:
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- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. ... din ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente ale acestuia;

- reluarea procedurii de evaluare cu reevaluarea ofertei S.C. ...
S.R.L si declararea acesteia ca neconforma.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a
fost anexata de catre ... la contestatie, respectiv ordinul de plata nr.
... din ... pentru suma de ... lei.

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de 5 zile de la data primirii
contestatiei, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia ofertei prezentate de catre S.C. ... S.R.L.;

- copia clarificarilor solicitate S.C. ... S.R.L. referitoare la oferta
depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este
cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din 26.11.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. ...
din 26.11.2014.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitdnd documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. ... din 28.11.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din 02.12.2014.

Prin adresa nr. ... din 02.12.2014, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu cu nr. .. din 02.12.2014, ... transmite
raspunsul sau la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca s-a inscris la
aceasta procedura on-line si a depus in SEAP (www.e-licitatie.ro)
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si toate
documentele de calificare solicitate de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei. Oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu
a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 2, cu un pret in
valoare de ... lei fara TVA, iar oferta declarata castigatoare a fost de
... lei fara TVA. Valoarea estimata totala pentru aceasta achizitie a
fost de ... lei, fara TVA.

Contestatoarea observa ca propunerea financiara declarata
castigatoare reprezinta o valoare de aproximativ 63,5% din
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valoarea estimata, deci o oferta cu un pret aparent neobisnuit de
scazut conform art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca:

1. Autoritatea contractanta nu a facut verificarile prevazute la
art. 202 si art. 203 din ordonanta de urgenta pentru a constata
daca oferta declarata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
sa nu poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

2. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 34 alin.
(2) si alin. (3) si art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece proiectorul de efecte cu cap mobil ofertat de S.C. ... S.R.L.
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, nu
poate satisface urmatoarele cerinte tehnice minimale, in totalitate si
cumulativ, la pretul ofertat, decat daca este un produs second-
hand:

- lampa de 1200W cu descarcare HR (Hot Restrike) cu
temperatura de culoare 7500K si flux luminos 110.000 lumeni;

- zoom electronic liniar 10-40 grade;

- sistem de mixare culori CMY;

- 20 gobo, 6 gobo-uri indexabile, bidirectionale, 1 disc de
animatie si doua prisme rotative, una cu doua fatete si alta cu noua
fatete;

- functie gobo-shake programabila;

- 3 filtre frost;

- macro-uri presetate;

- functie de ,energy saving”;

- monitorizare nivel DMX;

- incarcare programe prin intrarea de DMX.

Contestatoarea considera ca proiectorul de efecte cu cap mobil
ofertat de S.C. ... S.R.L. la pretul ofertat, poate sa satisfaca numai o
parte din cerintele subliniate din caietul de sarcini, dar nu pe toate
simultan (ex.: nu are lampa de 1200W tip HR, nu are zoom liniar de
la 10 la 40 grade, ci in trepte, poate sa contina prisma cu 9 fatete,
dar nu rotativa, ci non-rotativa - fixa, nu are doua prisme si numai
una, are filtre frost, dar mai putin de trei, nu are 20 de gobo-uri din
care 6 rotative bidirectionale si indexabile - are mai putine - si disc
de animatie in acelasi timp, nu are macrouri presetate, nu
realizeaza monitorizare DMX si in acelasi timp incarcare de
programe DMX, nu are functie de economisire de energie - energy
saving, etc.).

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 202 si art. 203 din ordonanta aplicabila, precum si
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art. 34 alin. (2) si alin. (3), art. 36 alin. (1) lit. f), art. 36 alin. (2)
lit. @) si c), art. 36" si art. 37 din H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca, analizdnd-o cu privire la
verificarile prevazute la art. 202 si art. 203 din O.U.G. nr. 34/2006,
cat si sub aspectul prevederilor art. 34 alin. (2) si alin. (3) si art. 36
alin. (2) lit. a) si c) din H.G. nr. 925/2006, o considera ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In urma finalizarii evaluarii propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul existentei
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat. Avand in vedere ca propunerea
financiara depusa de S.C. ... S.R.L se incadreaza in prevederile art.
36' din H.G. nr. 925/2006, si anume pret aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut printr-o adresa depusa in SEAP, cu nr.
ora:09:56.

S.C. ... S.R.L. a raspuns in SEAP la data de 18.11.2014
ora:10:10 specificand ca: ,Datorita faptului ca au fost ofertate
produse ex-demo (asa cum s-a explicat: folosite in unele
prezentari), pretul acestora este mai mic decét al unor produse
noi”. Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare
finalizeaza evaluarea financiara si o admite in SEAP, deoarece
raspunsul justifica un pret mai mic.

In opinia autoritatii contractante nu au fost incalcate
prevederile art. 34 alin. (2) si alin. (3) si art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece firma declarata castigatoare, S.C.
... S.R.L., satisface in mod corespunzator toate cerintele tehnice din
caietul de sarcini, asa cum se poate observa in propunerea tehnica
depusa in SEAP, iar in urma verificarii propunerilor tehnice conform
procesului-verbal nr. .../14.11.2014, comisia de evaluare a constatat
ca S.C. ... S.R.L. specifica faptul ca: ,Proiectoarele ofertate sunt
produse ex-demo, aflate in foarte buna stare de functionare”. Avand
in vedere cele constatate, comisia de evaluare solicita explicarea
mai in detaliu, printr-o adresa depusa in SEAP cu nr. .../14.11.2014,
a ceea ce inseamna ,Produs EX-DEMO”, catre S.C. ... S.R.L.

La data de 17.11.2014 ora 11:21, S.C. ... S.R.L. raspunde in
SEAP explicand faptul ca: ,Produsele au fost utilizate in diverse
prezentari de produse. Acestea se vor livra cu lampi noi si vor
beneficia de 24 Iuni garantie, potrivit solicitarii din caietul de
sarcini”.
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Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare ,declara
conforma propunerea tehnica a S.C. .. S.R.L., prin admiterea
propunerii tehnice in SEAP, deoarece satisface in mod corespunzator
toate cerintele tehnice cerute din caietul de sarcini, cat si perioada
de garantie de 24 de luni. Folosirea acestora in prezentari de
produse nu inseamna ca sunt second-hand.”

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in masura in care
contestatoarea considera neindeplinirea cerintelor tehnice a S.C. ...
S.R.L., aceasta poate solicita expertiza tehnica a acestora.

Prin adresa nr. ... din 02.12.2014, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 02.12.2014, ... transmite
raspunsul sau la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat S.C. ... S.R.L. justificarea pretului neobisnuit de scazut al
produselor ofertate si ca a acceptat raspunsul acesteia: ,Datorita
faptului ca au fost ofertate produse ex-demo (asa cum s-a explicat:
folosite in unele prezentari), pretul acestora este mai mic decat al
unor produse noi”, insa, in opinia sa, comisia de evaluare a acceptat
in mod gresit aceasta justificare ambigua, fara a efectua verificari
detaliate si fara sa ceara inclusiv factura de la producator pentru a
verifica pretul si data de cumparare a acestor produse, situatia
stocului ofertantului, daca produsele sunt second-hand si cumparate
de la diverse firme care inchiriaza echipamente, etc. pentru a se
asigura de indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, mai ales ca in draft-ul de
contract impus de autoritatea contractanta (si pe care ofertantii
trebuiau sa si-l insuseasca), la paragraful 13, alin. 13.1, se specifica
foarte clar ca ,Furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele
furnizate prin contract sunt noi, nefolosite”.

Se mai arata ca, cu toate acestea, comisia de evaluare a
acceptat produsele, desi chiar ofertantul declara ca acestea sunt
folosite si nu sunt noi, incdlcand astfel si principiul tratamentului
egal si favorizand astfel acest ofertant.

considera ca nici verificarea propunerii tehnice a acestui
ofertant nu a fost facuta de comisia de evaluare, aceasta
multumindu-se doar cu verificarea notiunii de ex-domo specificata
in propunerea tehnica a ofertantului (asa cum se precizeaza in
punctul de vedere), comisia de evaluare ,uitdnd” ca produsele
ofertate trebuiau sa fie noi, nefolosite si nu second-hand.

Astfel, o oferta neconforma si cu preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente a fost declarata, in mod gresit, ca fiind admisibila
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si castigatoare, prin incalcarea legislatiei in vigoare referitoare la
achizitiile publice.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr. ...
din 02.12.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din 02.12.2014, prin care ... transmite
raspunsul sau la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, prin mijloace electronice, a fost
initiata de ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare Proiectoare de
efecte cu cap mobil tip spot si case-uri duble cu roti”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 03.11.2014. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal al sedintei de descarcare a ofertelor nr. ...
din 14.11.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din 18.11.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. ... din 18.11.2014, prin care i se face
cunoscut faptul ca oferta sa a fost admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, oferta desemnata castigatoare fiind cea
depusa de S.C. ... S.R.L.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, anularea adresei nr. ... din
18.11.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente ale acestuia, cat si reluarea procedurii

de evaluare cu reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. si declararea
acesteia ca neconforma.
In motivarea contestatiei, ... sustine ca autoritatea

contractanta a incalcat dispozitiile art. 34 alin. (2) si alin. (3), cat si
cele ale art. 36 alin.(2) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 925/2006 prin
acceptarea unui produs second-hand si declararea castigatoare a
acestei oferte.

In sustinerea celor de mai sus afirma ca, la pretul ofertat,
produsul nu poate satisface urmatoarele cerinte din caietul de
sarcini:

7/11



- Lampa de 1200W cu descarcare HR (Hot Restrike) cu
temperatura de culoare 7500K si flux luminos 110.000 lumeni;

- Zoom electronic liniar 10-40 grade;

- Sistem de mixare culori CMY;

- 20 gobo, 6 gobo-uri indexabile, bidirectionale, 1 disc de
animatie si doua prisme rotative, una cu doua fatete si alta cu noua
fatete;

- functie gobo-shake programabila;

- 3 filtre frost;

- Macro-uri presetate;

- Functie de ,energy saving”;

- Monitorizare nivel DMX;

- Inc3rcare programe prin intrarea de DMX.

Contestatorul critica si faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut verificari prevazute de art. 202 si 203 din 0.U.G. nr. 34/2006,
pentru a constata daca oferta declarata castigatoare are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea <ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat sa nu poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Analizand criticile formulate, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica depusa de S.C. .. S.R.L. acesta prezinta un
tabel care cuprinde o coloana in care sunt mentionate cerintele
tehnice stabilite prin caietul de sarcini, o alta coloana , Caracteristici
Tehnice Ofertate”, care sunt aceleasi cu cele prevazute prin caietul
de sarcini, si o parte scrisa in care se mentioneaza , Proiectoarele
ofertate sunt produse ex-demo, aflate in stare foarte buna de
functionare”.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice comisia de
evaluare a consemnat in procesul verbal nr. ... din 14.11.2014 faptul
ca ,In urma verificarii propunerilor tehnice s-a constatat faptul ca
S.C. .. S.R.L. specifica faptul ca: <«Proiectoarele ofertate sunt
produse ex-demo, aflate in foarte buna stare de functionare».
Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare solicita
explicarea mai in detaliu a ceea ce inseamna «produs EX-DEMO»
catre S.C. ... S.R.L.”, solicitare care a facut obiectul adresei nr. ... din
14.11.2014, postata in SEAP.

Potrivit documentului , Detaliu intrebare”, S.C. ... S.R.L. a
raspuns solicitarii afirmand ca ,Produsele au fost utilizate in diverse
prezentari de produse. Acestea se vor livra cu lampi noi, si vor
beneficia de 24 Iuni garantie, potrivit solicitarii din caietul de
sarcini”.

8/11



In sedinta din data de 17.11.2014, conform procesului verbal
nr. ..., comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

,In urma verificarii raspunsului s-a constatat faptul ca S.C. ...
S.R.L. specifica faptul ca: <«Produsele au fost utilizate in diverse
prezentari de produse. Acestea se vor livra cu lampi noi, si vor
beneficia de 24 Iuni garantie, potrivit solicitarii din caietul de
sarcini».

Avand in vedere cele -constatate, comisia de evaluare
finalizeaza evaluarea tehnica in SEAP prin:

- admiterea ofertantului S.C. ... S.R.L. (...)”, aceleasi concluzie
regasindu-se si in raportul procedurii de atribuire nr. .. din
18.11.2014.

Consiliul constata ca nu a fost efectuata o verificare a modului
in care produsul ofertat indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini asa cum stabilesc dispozitiile art. 34 din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora ,,(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”.

In analiza modului in care a fost evaluata propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca nu au fost avute in
vedere de catre comisia de evaluare prevederile documentatiei de
atribuire, in speta modelul de , Contract de furnizare”.

Potrivit art. 13 din ,Contract de furnizare”, ,Perioada de
garantie acordata produselor”, clauza 13.1 ,Furnizorul are obligatia
de a garanta ca produsele furnizate prin contract sunt noi,
nefolosite”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior in analiza criticilor
Consiliul stabileste caracterul fondat al acestora, retinand ca nu au
fost respectate de catre comisia de evaluare dispozitiile art. 72 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,Atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele: (...)

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;”, in
conditiile in care aceasta nu a avut in vedere la evaluarea propunerii
tehnice prevederile propriei documentatii de atribuire, acceptand un
produAs care nu este nou, asa cum s-a solicitat.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca autoritatea
contractanta nu a facut verificarile prevazute de art. 202 si 203 din
O.U.G. nr.34/2006, Consiliul constata caracterul nefondat al
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acestora avand in vedere ca prin adresa nr. ... din 18.11.2014,
postata in SEAP de catre autoritatea contractanta, a fost solicitata
justificarea pretului neobisnuit de scazut, solicitare careia ofertantul
S.C. ... S.R.L. i-a dat curs tot prin intermediul SEAP.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ... si sa
anuleze raportul procedurii nr. ... din 18.11.2014 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere vizand reluarea procedurii de evaluare cu
declararea neconforma a ofertei S.C. ... S.R.L., va fi respins ca
inadmisibil, deoarece stabilirea conformitatii si admisibilitatii
ofertelor reprezinta atributia comisiei de evaluare, potrivit art. 72
din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul
unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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