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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in Localitatea ... ... judetul ... avand CUI: ... inregistrata la ORC
sub nr. ... impotriva raportului de evaluare initiala, dar si a invitatiilor
de participare la licitatia electronica a ofertelor depuse de catre
Asocierea formata din ...., pentru Lotul 1, emise de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in Localitatea ... ... judetul ... in
vederea incheierii acordului cadru, cu un singur agent economic, pe o
durata de 2 ani, avand ca obiect: ,, cod CPV: ... s-a solicitat: ,anularea
raportului de evaluare initiald pentru Lotul 1, prin care ofertele depuse
de Asocierea ....au fost declarate admisibile si invitate sa participe la
etapa de licitatie electronicd; anularea invitatiilor de participare la
licitatia electronica pentru Lotul 1 a ofertantilor reprezentati de
Asocierea .... si a notificarilor de incepere a licitatiei electronice
transmise la adresa de posta electronica;, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, pentru Lotul I; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 278 alin.(8) din OUG nr. 34/2006 ”.

In baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva raportului de evaluare initiala, dar si a invitatiilor de
participare la licitatia electronica a ofertelor depuse de catre Asocierea
formata din ...., pentru Lotul 1, emise de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, cu un
singur agent economic, pe o durata de 2 ani, avand ca obiect: , cod
CPV: ... s-a solicitat: ,anularea raportului de evaluare initiald pentru
Lotul 1, prin care ofertele depuse de Asocierea ... au fost declarate
admisibile si invitate sa participe la etapa de licitatie electronica,
anularea invitatiilor de participare la licitatia electronica pentru Lotul 1
a ofertantilor reprezentati de Asocierea ... si a notificarilor de incepere
a licitatiei electronice transmise la adresa de postd electronica;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
pentru Lotul I; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, in temeiul art. 278 alin.(8) din OUG nr. 34/2006".

In preambul, contestatorul face o succintd prezentare a situatiei
de fapt:

- prin Decizia nr. ... Consiliul a decis 1in parte, a contestatiei nr.
24705/07.08.2014 formulata de catre petenta, a dispus anularea in
parte a procesului verbal nr. 25765/04.08.2014, respectiv referirile la
ofertele depuse de ....si de asocierea ..., precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia referitoare la Lotul 1 si a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele anterior precizate potrivit celor
retinute in motivare. A respins ca nefondat capatul de cerere referitor
la anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei pentru loturile 2 si 4. A respins ca ramasa fara obiect
cererea contestatoarei de anulare a invitatiilor de participare la licitatia
electronica aferenta lotului 1 transmise ofertantilor ... si Asocierea ....
A respins ca lipsite de interes capetele de cerere referitoare la
anularea invitatiilor de participare la licitatia electronica aferente
lotului 1 si 3;

- in considerentele deciziei pronuntate, CNSC a retinut ca procedura
de atribuire a fost initiata de catre ... avand o valoare estimata fara
TVA, cuprinsa intre 127,995.50 lei si 3.071 892.00 lei, s-a desfasurat



prin mijloace electronice si a avut ca si criteriu de atribuire pretul cel
mai scazut;

- cu privire la oferta depusa de catre asocierea ..., Consiliul a apreciat
criticile formulate de catre contestatoare ca fiind intemeiate, in ceea
ce priveste lipsa din oferta depusa a certificatelor ADR pentru o serie
de ambalaje solicitate de catre autoritatea contractanta prin
intermediul documentatiei de atribuire;

- cu privire la oferta depusa de catre ..., Consiliul a apreciat critica
referitoare la faptul ca referatele tehnice prezentate pentru
autovehiculele cu care urmeaza sa fie efectuata colectarea deseurilor
spitalicesti, ca fiind intemeiata, intrucdt acesta a indicat in
documentele de calificare pentru toate loturile, 5 autovehicule pentru
transportul deseurilor spitalicesti, de care urmeaza sa dispuna, unul al
ofertantului si 4 in comodat iar transportul deseurilor periculoase din
activitatea medicala se efectueaza de catre operatorii economici
nominalizati in cadrul referatelor tehnice, or in cadrul referatelor
tehnice depuse sunt nominalizati alti operatori economici decat
ofertantul;

- autoritatea contractanta a reevaluat ofertele precizate anterior iar in
urma reevaluarii au fost declarate admisibile si invitate sa participe la
etapa de licitatie electronica; in urma parcurgerii etapei de licitatie
electronica, contestatorul s-a clasat pe Locul 1, raportat la aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”;

- pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza, contestatorul
considera ca ofertele depuse de catre asocierea S... dar si de catre
....trebuiau declarate de catre autoritatea contractanta, ca fiind
inadmisibile in urma reevaluarii.

In ceea ce priveste precizérile de ordin procedural, referitor la

modalitatea de desfasurare a procedurii, contestatorul subliniaza
urmatoarele:
- potrivit fisei de date a achizitiei - Sectiunea IV - Procedura, pct.
IV.2.2) - Precizari specifice lit. d) - informatii relevante privind
procesul licitatiei electronice: ,inainte de lansarea unei licitatii
electronice, autoritatea contractanta va realiza o evaluare initiala
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta va invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi/valori noi.
[...] Invitatia de participare si notificarile de incepere a licitatiei
electronice vor fi generate si transmise automat de catre sistem la
adresa de posta electronica inregistrata in sistem ca adresa de contact
si vor fi disponibile in sectiunea Notificari de sistem";



- avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta,
anterior demararii procedurii de licitatie electronica, procedeaza la
evaluarea ofertelor in vederea stabilirii acelora admisibile si invitarea
acestora la procedura licitatiei electronice dar si notificarea cu privire
la data de incepere a licitatiei electronice.

In ceea ce priveste interesul ... de a exercita un demers judiciar,
in conditiile clasarii pe locul I, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- doctrina judiciara atesta in mod unanim faptul ca exercitarea unui
demers judiciar implica existenta unui folos practic urmarit de catre
persoana care a initiat actiunea; existenta interesului juridic este
conditionata de ?nqeplinirea unor conditii statuate la nivelul doctrinei si
practicii judiciare. In vederea promovarii unui demers juridic, interesul
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia);
-interesul unui operator economic de a formula contestatie impotriva
actelor emise de catre autoritatea contractanta trebuie apreciat in
raport de etapa in care se afla procedura de atribuire in momentul
formularii contestatiei dar si de obiectul acesteia;
- prin actul de sesizare al Consiliului, ... formuleaza critici de
legalitate cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara
admisibile ofertele anterior mentionate, la momentul efectuarii
evaluarii initiale si emiterea invitatiilor de participare la licitatia
electronica ca si act subsecvent;
- analiza de legalitate a Consiliului trebuie sa se raporteze la
momentul evaluarii efectuata de catre autoritatea contractanta si nu la
un moment ulterior, dupa finalizarea licitatiei electronice, chiar daca
ofertantul a fost declarat castigator pentru Lotul 1. Clasarea pe locul 1
a ofertantului contestator nu este de natura a creea prezumtia unei
lipse de interes a acestuia in cadrul unei proceduri cu etapa de licitatie
electronica, intrucat interesul operatorilor participanti este unul de
natura pecuniara, neputdnd a-i fi imputata neglijenta autoritatii
contractante de a concura cu 2 ofertanti ce au depus oferte
inadmisibile;
- conduita autoritatii contractante de a califica cat mai multi ofertanti,
chiar daca acestia au depus oferte inadmsibile, in cadrul etapei de
licitatie electronica, pentru creearea unei concurente false de natura a
determina ofertantii sa oferteze un pret cat mai mic, nu poate fi
validata de catre Consiliu, fiind echivalenta cu nerespectarea insasi a
principiilor pe care se intemeieaza intreaga legislatie a achizitiilor
publice; intr-o atare situatie, Consiliul are obligatia analizarii ofertelor



criticate ca inadmisibile de catre contestator cu aplicarea sanctiunii
nulitatii actului criticat si reluarea procedurii de licitatie electronica;
- pe cale de consecinta, interesul este unul legitim fiind prevazut de
art. 255 din OUG 34/2006 si vizeaza inlaturarea actului vatamator al
autoritatii contractante, prin care a determinat ofertantul sa concureze
in cadrul etapei de licitatie electronica cu 2 ofertanti ce au depus
oferte inadmisbile, personal, fiind invocat de catre contestator;
- in ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
promovarii actiunii dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
judiciar, contestatorul considera ca si aceasta ultima conditie este
indeplinita raportat la faptul ca, desi ofertantul s-a clasat pe Locul 1
acesta a concurat cu doi ofertanti ce au depus oferte inadmisibile,
consecinta de natura a genera un interes de ordin patrimonial al
contestatoarei. Actul vatamator al autoritatii contractante a creeat o
concurenta incorecta cu consecinte economice vatamatoare in sarcina
contestatorului.

Pe fondul cauzei, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de

Asocierea .. trebuia declarata inadmisibila, din urmatoarele
considerente:
- in cazul ofertei depuse de catre asocierea .. - .., Consiliul a apreciat

criticile formulate de catre ... ca fiind intemeiate, in ceea ce priveste
lipsa din oferta depusa a certificatelor ADR pentru o serie de ambalaje
solicitate de catre autoritatea contractanta prin intermediul
documentatiei de atribuire. In acest sens, s-a dispus clarificarea
acestui aspect prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG
34/2006 si ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006;

- posibilitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari trebuie sa
se intinda pana la limita favorizarii operatorului economic caruia i se
solicita clarificarile. Dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari nu poate fi interpretat ca fiind o parghie la indeméana
acesteia de a favoriza operatorii economici ce nu au dat dovada de
diligenta in vederea depunerii documentelor ce atesta indeplinirea
cerintelor de calificare. Ratiunea textelor evocate de catre Consiliu in
dispozitiv si prevazute de catre art. 201 alin. (1) din OUG 34/2006 si
ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, prevede solicitarea de clarificari
si eventuala completare a documentelor cu privire la documente deja
depuse si nu cu privire la depunerea unor documente de natura a
constitui insasi indeplinirea cerintei intrucat aceasta ar echivala cu
favorizarea acelui operator economic; in acest sens, au statuat atat
Curtea de Apel Pitesti prin Decizia nr. 2478/R-Cont din 9 noimebrie
2012 cat si Curtea de Apel Galati prin Decizia nr. 76 din 8 ianuarie
2013. Curtea de Apel Pitesti a statuat faptul ca , ofertantii au obligatia



de a intocmi oferta conform prevederilor din documentatia de
atribuire, iar raspunderea neintocmirii acesteia in mod corespunzator
le apartine in totalitate. Daca comisia ar permite completarea si
modificarea documentelor prezentate ori de cate ori constata
neindeplinirea cerintelor prevazute ar putea crea un avantaj evident in
favoarea respectivului agent economic, si, implicit ar Incalca
prevederile ordonantei". Tot Curtea de Apel Pitesti a statuat prin
Decizia nr. 733/R-Cont din 6 Martie 2013 faptul ca ,cerintele de
calificare sunt nu doar obligatorii, ci si cumulative, iar neindeplinirea
unei singure conditii atrage descalificarea";

- pe cale de consecinta, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa constate ca sunt incidente prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, conform caruia oferta
depusa de catre asocierea ... este considerata neconforma intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste oferta depusa de .., contestatorul considera
ca aceasta trebuia declarata inadmisibila, din urmatoarele
considerente:

- Consiliul a apreciat criticile referitoare la faptul ca referatele tehnice
prezentate pentru autovehiculele cu care urmeaza sa fie efectuata
colectarea deseurilor spitalicesti, ca fiind intemeiata, intrucat acesta a
indicat in documentele de calificare pentru toate loturile, un numar de
5 autovehicule pentru transportul deseurilor spitalicesti, de care
urmeaza sa dispund, unul al ofertantului si 4 in comodat, iar
transportul deseurilor periculoase din activitatea medicala se
efectueaza de catre operatorii economici nominalizati in cadrul
referatelor tehnice, ori, in cadrul referatelor tehnice depuse sunt
nominalizati alti operatori economici cu care ofertantul a incheiat
contracte de comodat, respectiv SC YOUNG TRANS BUCURESTI SRL,
SC CARTOGATE GROUP SRL si SC DESMAN INFOMED SRL;

- in raport de cele dispuse de catre Consiliu prin dispozitiv,
contestatorul  considera ca  autoritatea  contractanta avea
obligativitatea respingerii ofertei depuse de catre ... SRL, intrucat
acesta a modificat propunerea tehnica, situatie prevazuta de art. 79
alin. (2) din HG 925/2006, iar autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei ca neconforma.

in final, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
16358/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul achizitiei
publice, precum si documentele emise de la primirea ultimei decizii



CNSC si pana in prezent, in copie certificatd, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 33084/08.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28545/09.10.2014, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca lipsa de
interes a contestatorului, in formularea contestatiei, motivat de faptul

ca, urmare a pronuntarii deciziei nr. ... autoritatea contractanta a
solicitat calrificari, a verificat si mai apoi a considerat ca fiind relevante
raspunsurile formulate de catre .. si Asocierea ... Ca urmare a

declararii admisibile a ofertelor depuse de catre asocierea .. si ...
autoritatea contractanta a organlzat etapa de licitatie electronica,
contestatorul, ... ocupand primul loc in clasament.

Reamintim ca prin decizia nr. ... ... CNSC a dispus aplicarea
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG 34/2006 si ale art. 35 si 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin interes se intelege practic folosul material sau moral pe care-
| urmareste cel ce porneste actiunea sau savarseste un act procedural.
Interesul trebuie sa fie legitim (in legatura cu pretentia formulata),
personal si direct, nascut si actual.

Astfel, avand in vedere clasamentul final (... ocupand primul loc)
si tinand seama de faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 3 lit.
f) din OUG nr. 34/2006, contractul ce urmeaza a fi incheiat are
caracterul unui act administrativ, aceasta avand astfel anumite
caracteristici speciale impuse de interesul public care sta Ia
fundamentul incheierii si executarii, operatorul economic trebuind sa
sacrifice interesul sau privat interesului public, autoritatea
contractanta considera actiunile ... lipsite de inters legitim, constituind
un veritabil abuz de drept, scopul final urmarit de catre contesator
fiind de fapt descalificarea ofertantilor calificati si reluarea etapei de
licitatie electronica in vederea introducerii unui pret mult mai mare
decat cel introdus initial.

Autoritatea contractanta arata ca ... aduce o serie de critici
deciziei CNSC nr. ... 3080/... desi aspectele contestate au fost deja
lamurite de catre Consiliu. Mai mult decat atat, ... nemultumit fiind de
solutia pronuntata de catre CNSC a formulat plangere la Curtea de
Apel ...

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, avand in vedere faptul ca ... nu contesta
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
raspunsuri formulate de catre asocierea .. - ... si .., contestand insa



dreptul autoritatii de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati, drept considerat de
catre contestator ca fiind: ,(...) o parghie la indemana acesteia de a
favoriza operatorii economici ce nu au dat dovada de diligenta in
vederea depunerii documentelor (...)".

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intru-totul decizia CNSC nr. ... prin care s-a dispus aplicarea
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG 34/2006 si ale art. 35 si art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta avand dreptul de a solicita clarificari
si, dupa <caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 16527/...-... Consiliul comunica acestuia termenul in care
poate studia dosarul si implicit sa depuna concluzii scrise;
contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 15.10.2014.

Avand in vedere faptul ca pe rolul Curtii de Apel ... se afla
dosarul nr. 1623/54/2014, aferent Deciziei CNSC nr. ... 3080/... prin
adresa nr. 16420/.../... 09.10.2014 pentru autoritatea contractanta, si
adresa nr. 16420/ .../...09.10.2014, pentru contestator, Consiliul
solicita opinia in ceea ce priveste suspendarea solutionarii contestatiei
inregistrata la CNSC cu nr. ... cu privire la incheierea acordului cadru,
avand ca obiect: , cod CPV: ... initiata de autoritatea contractanta ....

Prin adresa nr. 33524/13.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28663/13.10.2014, autoritatea contractanta solicita Consiliului
suspendarea solutionarii contestatiei, motivat de faptul ca atat
contestatia inregistrata la CNSC, cat si plangerea inregistrata la Curtea
de Apel ... (dosar nr 1623/54/2014), se refera la aceleasi loturi.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28716/13.10.2014,
contestatorul precizeaza ca nu este de acord cu suspendarea
solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28914/16.10.2014, ...
depune concluziile scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei,
reiterand solicitarile adresate Consiliului, in cuprinsul contestatiei si
prcizand urmatoarele aspecte constatate:

- prin intermediul Deciziei CNSC nr. ... ... s-a dispus solicitarea de
clarificari cu privire la ofertele depuse de catre ....si asocierea SC ..
SRL - SC ... SRL si reevaluarea acestor oferte; autoritatea

contractanta a procedat la solicitarea de clarificari, reevaluarea
ofertelor depuse de catre ofertantii anterior precizati, pe care le-a



considerat conforme si a procedat la invitarea acestora la etapa de
licitatie electronica;
- din cuprinsul punctului de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, reiese ca solutia juridica propusa de catre aceasta este
neconforma situatiei de fapt, motiv pentru care solicita Consiluli sa
inlature aceste sustineri, pentru considerentele ce se succed;
- contestatorul precizeaza ca, prin intermediul contestatiei formulate,
aduce critici modalitatii de evaluare efectuate de catre autoritatea
contractanta, anterior etapei de licitatie electronica si nu solicitarilor
de clarificari, asa cum in mod gresit, a retinut autoritatea
contractanta; de asemenea, nu se aduc critici Deciziei Consiliului nr.
. acest drept procedural fiind exercitat, prin formularea caii de atac
specifice, aflate pe rolul Curtii de Apel ...; mai mult decat atét,
dispozitiile art. 255 din OUG 34/2006 prevede posibilitatea partii de a
reclama in fata Consiliului o vatamare cauzata de un act al autoritatii
contractante, nefiind reglementata posibilitatea procedurala a partii,
de a formula critici impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari a
ofertantului, motiv pentru care se constata ca autoritatea contractanta
se afla intr-o veritabila eroare;
- cu privire la modalitatea procedurala de desfasurare a procedurii,
potrivit Fisei de date a achizitiei (pag. 5) - Sectiunea IV - Procedura,
pct. IV.2.2) - Precizari specifice lit. d) - informatii relevante privind
procesul licitatiei electronice: ,inainte de lansarea unei licitatii
electronice, autoritatea contractanta va realiza o evaluare initiala
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta va invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi/valori noi.
[...] Invitatia de participare si notificarile de incepere a licitatiei
electronice vor fi generate si transmise automat de catre sistem la
adresa de posta electronica inregistrata in sistem ca adresa de contact
si vor fi disponibile in sectiunea Notificari de sistem"; avand in vedere
cele de mai sus, rezulta faptul ca autoritatea contractanta, anterior
demararii procedurii de licitatie electronica, procedeaza la evaluarea
ofertelor in vederea stabilirii acelora admisibile si invitarea acestora la
procedura licitatiei electronice dar si notificarea cu privire la data de
incepere a licitatiei electronice. Cu toate acestea, in lipsa unui raport
de evaluare intermediar bine fundamentat, contestatorul precizeaza ca
nu cunoaste motivele pentru care autoritatea contractanta a
considerat ofertele depuse de catre ceilalti ofertanti ca fiind admisibile;
- prin intermediul procesului verbal de conformitate nr. 31534/
25.09.2014, autoritatea contractanta, face o evaluare insuficienta
avand in vedere cerintele complexe prevazute in cadrul documentatiei



de atribuire. In cadrul procesului verbal de conformitate nr.
31534/25.09.2014, autoritatea contractanta mentioneaza doar ca
propunerile tehnice sunt conforme cu documentatia prezentata in
cadrul documentatiei de atribuire fara a arata in concret indeplinirea
cerintelor solicitate chiar de catre aceasta, prin intermediul
documentatiei de atribuire..

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC .. .. SRL - SC

SRL, contestatorul subliniaza ca, prin intermediul solicitarii de

clarificari nr. 6070/22.09.2014, emisa de catre autoritatea
contractanta s-au solicitat clarificari cu privire la «prezentarea
certificatelor de agreare aferente ambalajelor: cutie de carton de 8-12
| si europubela de 240 I» ofertantul format din asocierea SC .. SRL -
SC .. SRL, completandu-si astfel la data de 25.09.2014, oferta cu
documentele Certificat nr. 02162 CERT - IT. Amb pentru europubela
de 240 litri si Certificat de agreare de tip nr. CERT-AT-Amb-0145-13,
pentru cutia de carton cu o capacitate de 10,5 litri. Documentele
solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire nu au fost
depuse prin intermediul ofertei initiale si in speta de fata, nu sunt
incidente dispozitiile prevazute de art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, existand astfel obligatia operatorului economic de a intocmi
oferta in conformitate cu solicitarile din cadrul documentatiei de
atribuire. Avand in vedere ca, in prezenta cauza, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari au fost depuse documente de
natura a constitui insasi indeplinirea cerintelor prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire, contestatorul considera ca sunt incidente
prevederile art. 79, consecinta fiind declararea neconformitatii ofertei

In ceea ce priveste oferta depusa de SC .. SRL, contestatorul
apreciaza ca aceasta trebuia declarata inadmisibila deoarece, prin
intermediul solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a cerut
ofertantului sa precizeze autovehiculul cu care acesta urmeaza a
presta aferente lotului 1, in conditiile in care acesta a indicat pentru
toate loturile, 5 autovehicule pentru transportul deseurilor spitalicesti,
unul al ofertantului si 4 in comodat. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 337/24.09.2014 inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 6136/25.09.2014, ofertantul ....a precizat ca ,vom utiliza in cadrul
lotului 1, pentru efectuarea transportului, autospeciala Citroen Jumper
cu nr. de inmatriculare IF55 ECO", motiv pentru care, autoritatea
contractanta avea obligativitatea respingerii ofertei depuse de catre ..
SRL, intrucat in situatia data, a fost modificata propunerea tehnica,
situatie prevazuta de art. 79 alin. (2) din HG 925/2006.

In ceea ce priveste faptul ca pe rolul Curtii de Apel ... se afla
dosarul nr. 1623/54/2014, aferent Deciziei CNSC nr. ... 3080/...
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consultand portalul Curtii de Apel ... Consiliul constata ca, la data de
27.1.12014, instanta a respins plangerile formulate de SC STERYL
ECO SRL si ... solutia ramanand definitiva prin Hotararea nr.
7475/27.11.2014.

De asemenea, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 31723/05.12.2014, contestatorul
transmite Consiliului certificatul de grefa avand nr. 48428/28.11.2014.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
incheierii acordului cadru, cu un singur agent economic, pe o durata
de 2 ani, avand ca obiect: ,, cod CPV: ... elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata a contractului
este cuprinsa intre 127.995,5 si 3.071.892 lei fara TVA.

Valoarea aferenta Lotului 1, este cuprinsa intre: 103.103 -

2.474.472 lei fara TVA.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost depuse
urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 48/18.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de SC .. SRL impotriva raspunsului la clarificari din adresa
nr. 4026/17.07.2014 care a constituit obiectul dosarului nr. ... Prin
Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a respins contestatia depusa
de SC .. TECH SRL;

e contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu sub nr.
24705/07.08.2014 si transmisa ulterior, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24727/07.08.2014, ce formeaza obiectul dosarului
nr. ... formulata de ... si contestatia nr. 402/29.08.2014, transmisa
prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu sub nr.
26176/29.08.2014 si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 26226/01.09.2014, ce formeaza obiectul dosarului nr.
3080/2014, formulate de .... Prin Decizia nr. ...3080 din data de ...
Consiliul a admis, in parte, contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 24705/07.08.2014, formulata de ... ce formeaza obiectul
dosarului nr. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... a
anulat in parte procesul verbal nr. 25765/04.08.2014, respectiv
referirile la ofertele depuse de SC .. SRL si de Asocierea .. SRL,
precum si toate actele subsecvente acestuia referitoare la lotul 1 si
a obligat autoritatea contractanta sa continue procedura de
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atribuire, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
reevaluarea ofertelor depuse de SC .. SRL si de Asocierea SC .. SRL
- SC .. SRL pentru lotul 1, conform celor retinute in motivare. A
respins ca nefondat capatul de cerere referitor la anularea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru
loturile 2 si 4. A respins ca ramasa fara obiect cererea
contestatoarei de anulare a invitatiilor de participare la licitatia
electronica aferenta lotului 1 transmise ofertantilor SC .. SRL si
Asocierea SC .. SRL - SC .. SRL. A respins ca lipsite de interes
capetele de cerere referitoare la anularea ,raportului de evaluare
initiala” pentru lotul 3 si anularea invitatiilor de participare la
licitatia electronica pentru lotul 3 emise pentru ... A obligat
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
992 lei reprezentand cheltuieli de judecata aferente solutionarii
contestatiei ce a facut obiectul dosarului ... A dispus continuarea
procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise anterior. A respins,
ca ramasa fara obiect, contestatia nr. 402/ 29.08.2014, inregistrata
la Consiliu sub nr. 26176/29.08.2014, formulata de ... ce formeaza
obiectul dosarului nr. 3080/2014, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... A respins, ca nedovedita, cererea contestatoarei
formulata in cadrul contestatiei nr. 402/29.08.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26176/29.08.2014, de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

e impotriva Deciziei nr. ...3080 din data de ... SC .. SRL si ... au
formulat plangeri, la Curtea de Apel ... care au constituit obiectul
dosarului nr. 1618/54/2014. Prin Decizia civila nr. 7475/2014,
pronuntata in dosarul mentionat, la 27.11.2014, Curtea a respins
exceptiile invocate si a respins plangerile formulate de catre SC ..
SRL si ... impotriva Deciziei nr. ...3080 din data de ... pronuntata de
Consiliul. Definitiva.

Prin respingerea plangerilor formulate impotriva Deciziei nr.
...3080 din data de ... pronuntata de Consiliu, aceasta a devenit
definitiva si irevocabila. Aceasta decizie a Consiliului este executorie,
iar cele statuate in dispozitivul gi cuprinsul motivarii ei beneficiaza de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza
solutionata de Consiliu, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Tmpotriva comunicarii urmare a punerii in aplicare a deciziei
antementionate pronuntata de CNSC, ... a depus prezenta contestatie.

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de ... se contesta raportul de evaluare initiala pentru lotul 1
prin care ofertele depuse de catre asocierea SC .. SRL - SC ECO BURN
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SRL si de SC .. SRL au fost declarate admisibile si invitate sa participe
la etapa de licitatie electronica.

In cadrul deciziei nr. ...3080 din data de ... Consiliul a retinut
urmatoarele aspecte: ,Autoritatea contractantd a analizat si evaluat
propunerile tehnice depuse pentru cele 4 loturi si, asa cum rezulta din
procesul verbal inregistrat sub nr. 25765/ 04.08.2014, a stabilit ca fiind
conforme ofertele depuse de SC STERYL-ECO SRL, SC DIVERS ECO TECH
SRL-SC ECO BURN SRL, SC MEDILINE EXIM SRL - SC TRANS COGEN
MEDICAL COMPANY SRL si SC CHEMICAL COMPANY SRL, in timp ce
propunerile tehnice ale contestatoarei pentru loturile 2 si 4 au fost
considerate neconforme intrucit aceasta a inclus proceduri de eliminare a
deseurilor ce contravin caietului de sarcini. (...)

Pentru lotul nr. 1 - Deseuri periculoase incinerabile, autoritatea
contractantd a prevazut in cadrul caietului de sarcini, capitolul I - Obiectul
contractului de in referire la toate codurile din acest lot, respectiv 18 01 01
- obiecte ascutite, 18 01 02- fragmente si organe umane inclusiv recipiente
de sange si sange, 18 01 03 - deseuri a caror colectare si eliminare fac
obiectul unor masuri speciale privind prevenirea infectiilor, 18 01 08 -
medicamente citotoxice si citostatice, 18 01 09 - medicamente, altele decat
cele specificate la 18 01 08, ca acestea ,se incinereaza”.

Astfel, critica contestatoarei referitoare la nerespectarea ordinii de
preferinta din prisma metodelor de eliminare a deseurilor medicale nu poate
fi retinuta de Consiliu, atat timp cat prevederile caietului de sarcini,
necontestate de S.C. .. S.R.L. in termenul legal de contestare, fac referire
doar la metoda de eliminare a deseurilor prevazute in cadrul lotului 1 ,prin
incinerare”, astfel ca aceste prevederi si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertelor autoritatea contractanta neputandu-se raporta la alte prevederi
decat cu incalcarea principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 34/2006.

In acest context, propunerea tehnica a contestatoarei, formulata
conform opinii cu privire la aplicarea Normei tehnice privind gestionarea
deseurilor din activitati medicale, aprobata prin OMS nr. 1226/2012-Anexa
nr. 1, nu poate fi consideratd ca fiind conforma, astfel incidt, sub acest
aspect, contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la modul de evaluare a
ofertelor depuse pentru loturile 1 si 3, Consiliul constata ca acestea privesc
ofertele depuse de ,Asocierea SC DIVERS ECO TECH SRL-SC ECO BURN
SRL, SC STERYL-ECO SRL, SC MEDILINE EXIM SRL - SC TRANS COGEN
MEDICAL COMPANY SRL si SC CHEMICAL COMPANY SRL”, despre care
contestatoarea sustine ca ar fi trebuit respinse.

In analizarea acestor critici, Consiliul are in vedere faptul ca etapa
finala de licitatie electronica a avut loc in perioada 07-08.08.2014 si, dupa
verificarea preturilor ofertate, sub aspectul previzut de 202 alin. (1) si (1%)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a stabilit procedurii pentru
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fiecare lot in parte, asa cum rezultd din raportul procedurii inregistrat sub
nr. 4485/18.08.2014, relevante in speta fiind le pentru lotul 1 si 3 criticate
de contestatoare.

Intrucdt, pentru lotul 3, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de contestatoare, criticile formulate de aceasta
in referire la Asocierea SC DIVERS ECO TECH SRL-SC ECO BURN SRL, SC
STERYL-ECO SRL, SC MEDILINE EXIM SRL - SC TRANS COGEN MEDICAL
COMPANY SRL si SC CHEMICAL COMPANY SRL, nu vor fi analizate de
Consiliul acestea fiind lipsite de interes, in conditiile in care aceste oferte s-
au situat in clasament pe locuri inferioare fatd de oferta contestatoarei,
eventualele constatari ca fiind intemeiate a acestor critici nefiind de natura
sa-i produca niciun avantaj contestatoarei intrucat niciunul dintre operatorii
economici mentionati nu a formulat contestatie cu privire la acest acesti
ofertanti nemaifiind operatori economici implicati in procedura.

In ceea ce priveste procedurii aferent lotului 1 Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit, asa cum rezulta din raportul procedurii
inregistrat sub nr. 4485/18.08.2014, urmatoarele: pe locul 1 s-a situat
oferta depusa de SC STERYL ECO SRL, pe locul 2 s-a situat oferta
contestatoarei, iar pe locul 3 oferta depusa de Asocierea SC DIVERS ECO
TECH SRL - SC ECO BURN SRL, in timp ce oferta Asocierii SC MEDILINE
EXIM SRL - SC TRANS COGEN MEDICAL COMPANY SRL a fost declarata
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Analizadnd criticile contestatoarei formulate in referire la oferta depusa
de Asocierea SC DIVERS ECO TECH SRL - SC ECO BURN SRL, ofertant
implicat in procedura a carui oferta nu a fost respinsa ca inacceptabila sau
neconforma, ci a fost declarata necastigatoare, Consiliul constata ca acestea
sunt in parte intemeiate.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, autoritatea
contractanta a precizat ca eliminarea deseurilor prevazute in cadrul lotului 1
se facAe prin incinerare.

In aceste conditii, critica contestatoarei referitoare la nerespectarea de
catre asocierea criticatd a ordinii de preferintd din prisma metodelor de
eliminare a deseurilor medicale nu poate fi retinuta de Consiliu, atat timp
cét, prevederile caietului de sarcini, necontestate de S.C. STERICYCLE
ROMANIA S.R.L. in termenul legal de contestare, fac referire doar la metoda
de eliminare a deseurilor prevazute in cadrul lotului 1 ,prin incinerare”,
astfel cd aceste prevederi si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor,
pentru respectarea principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avand obligatia de a se
raporta numai la prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
metoda de eliminare a deseurilor periculoase prin incinerare poate fi
utilizatd numai pentru deseurile pentru care este interzisa tratarea prin
decontaminarea termica la temperaturi scazute, nu pot fi retinute in aceasta
faza a procedurii, contestatoarea avand cunostinta inca de la data publicarii
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in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv despre cerinta caietului de
sarcini prin care s-a solicitat doar metoda de eliminare prin incinerare, pe
care nu a contestat-o in termenul legal.

Avand in vedere cele retinute anterior, metoda de eliminare a
deseurilor folosita de Asocierea SC DIVERS ECO TECH SRL - SC ECO BURN
SRL, respectiv prin incinerare, nu poate fi interpretata decat ca o respectare
a caietului de sarcini, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la nerespectarea de
catre aceeasi asociere a principiului proximitatii, Consiliul constatad ca
aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut faptul ca ,toate autorizatiile si avizele
detinute de ofertant vor face dovada respectarii principiului proximitatii:
eliminarea deseurilor in instalatii conforme cele mai apropiate (art. 24 alin.
(3) din Legea 211/2011, eliminarea deseurilor c4t aproape de locul lor de
generare (art. 4 alin. (6) din HG nr. 1061/2008)”, cerinta pentru
indeplinirea careia, asocierea in discutie a depus in cadrul propunerii
tehnice, atat declaratie pe proprie raspundere prin care asocierea se
angajeaza sa ,respecte principiul proximitatii conform prevederilor Legii
211/2011 si HG 161/2008” céat si autorizatia integratda de mediu nr.
213/11.01.2011 pentru instalatia de incinerare din Parcul Industrial Brazi
detinuta de asociatul SC ECO BURN SRL, emisa de Agentia Regionala pentru
Protectia Mediului Pitesti, ceea ce, coroborat cu mentiunea din propunerea
tehnica a aceleiasi asocieri, potrivit careia eliminarea finala a deseurilor
colectate de aceasta asociere se va face la incineratorul ecologic din Parcul
Industrial Brazi, face dovada respectarii cerintelor privind respectarea
principiului proximitatii.

In speta, este de retinut faptul ca prevederile legale invocate in caietul
de sarcini in referire la principiul proximitatii, respectiv art. 24 alin. (3) din
Legea 211/2011 privind regimul deseurilor si art. 4 alin. (6) din HG nr.
1061/2008, potrivit carora ,Reteaua prevazuta la alin. (1) si (2) trebuie sa
permita eliminarea si valorificarea deseurilor in cele mai apropiate instalatii
adecvate, prin cele mai potrivite metode si tehnici, pentru a asigura un inalt
nivel de protectie pentru mediu si pentru sanatatea publica” si respectiv ,La
stabilirea destinatarului si a traseului de transport al deseurilor periculoase,
expeditorul va avea in vedere, pe céat posibil, respectarea principiului
proximitatii, care presupune ca deseurile sa fie valorificate si eliminate cat
mai aproape de locul de generare”, nu pot fi interpretate decéat in sensul ca
deseurile periculoase trebuie eliminate la cea mai apropiata instalatie
adecvata la care are acces ofertantul si nu asa cum interpreteaza
contestatoarea ca deseurile periculoase trebuie eliminate la cea mai
apropiata instalatie existenta.

Analizdnd critica autoarei contestatiei, asa cum a fost aceasta
completata prin concluziile scrise transmise dupa studiu dosarului achizitiei,
referitoare la lipsa din oferta depusa de Asocierea certificatelor SC DIVERS
ECO TECH SRL-SC ECO BURN SRL a certificatelor ADR pentru o serie de
ambalaje solicitate, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.
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Astfel, obiectul prezentei proceduri de atribuire cuprinde si furnizarea
de ambalaje de colectare, pentru care, prin caietul de sarcini s-a prevazut
necesitatea prezentarii dovezii ca ,sunt omologate conform normelor ADR”,
lasédnd astfel la latitudinea ofertantilor modul de dovedire ca aceste
ambalaje sunt omologate conform normelor ADR, singura cerinta din caietul
de sarcini, referitoare la ,detinerea certificatelor ADR” precizandu-se in
legatura cu conducatorul auto al vehiculului care transportd deseurile
periculoase.

De altfel, in sprijinul acestei concluzii este si faptul ca, desi in cadrul
cap. II al caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus necesitatea
respectarii cerintelor tehnice privind activitatea de transport a deseurilor
periculoase cuprinse in ,HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase si ambalajelor acestora pe teritoriul Romaniei,
Ordinul 610/2005 si HG 1175/2007 pentru fiecare tip de ambalaj solicitat
la punctul I”, norma referitoare la omologarea ambalajelor destinate
transportului rutier al substantelor si preparatelor chimice periculoase,
respectiv Ordinul nr. 610/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedura de omologare a ambalajelor destinate transportului rutier al
substantelor si preparatelor chimice periculoase, a fost abrogat fiind inlocuit
cu Ordinul nr. 2737/2013 pentru aprobarea Procedurii privind desemnarea
organismelor care realizeaza emiterea certificatelor de agreare si a
certificatelor de conformitate cu prototipul conform Acordului european
referitor la transportul rutier international al marfurilor periculoase (ADR),
precum si inspectia pentru certificarea in scopul mentinerii conformitatii in
exploatare a suprastructurilor specializate montate pe vehiculele rutiere
destinate transportului rutier al marfurilor periculoase si a ambalajelor
destinate transportului rutier al marfurilor periculoase, care nu contine
dispozitii exprese referitoare la procedura de omologare a ambalajelor si la
un eventual final al acesteia.

Din continutul propunerii tehnice depuse de asocierea SC DIVERS ECO
TECH SRL - SC ECO BURN SRL rezultda cd aceasta a depus mai multe
certificate de agreare eliberate de diverse organisme din Roménia si din
straindtate.

Astfel, analizdnd sustinerile contestatoarei din concluziile scrise
potrivit carora asocierea in discutie nu ar fi depus certificate de agreare
pentru cutia de carton de 8-12 litri, europubelele 240 litri si recipientul din
plastic de 5 litri, prin raportare la documentele depuse de ofertant, Consiliul
constata cd, intr-adevar, in propunerea tehnicd a ofertantului analizat,
transmisa Consiliului de autoritatea contractanta, se regdseste certificatul
de agreare de tip nr. CERT-AT-Amb-0147-11 aferent recipiente din plastic
de diferite capacitati, printre care si capacitatea de 5,2 litri, cuprinsd in
intervalul 5-10 litri solicitat de autoritatea contractantd, insa nu se regasesc
certificate de agreare aferente ambalajelor cutia de carton de 8-12 litri si
europubelele 240 litri, sub acest aspect critica fiind in parte intemeiata,

autoritatea contractanta avand obligatia de a clarifica acest aspect
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prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si

ale art. 35 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
In ceea ce priveste critica privind imposibilitatea transportarii de catre

Asocierea SC DIVERS ECO TECH SRL-SC ECO BURN SRL a europubelelor
solicitate in caietul de sarcini, Consiliul constatd ca aceasta este
neintemeiata.

Relevante in analiza acestei  critici  sunt  urmadatoarele
mentiuni din documentatia de atribuire:

-estimarea in caietul de sarcini a cantitatii minime si maxime
ale europubelelor cu volum 220-250 litru, care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord cadru pentru codurile aferente lotului 1,
face referire la o cantitate minima de 30 bucati/luna si respectiv o cantitate
maxima de 30 bucati/24 de luni;

-precizarea in caietul de sarcini ca ridicarea deseurilor medicale
periculoase se va efectua zilnic (inclusiv sdmbata si duminica si sarbatorile
legale);

-indicarea in documentatia de atribuire pentru cantitatea de deseuri
spitalicesti aferenta lotului 1, a unui minim de 13390 kg/lund si a unui
maxim 321360 kg/24 luni, rezultdnd o cantitate medie zilnicd de 446 kg.

Prin adresa nr. 20609/23.06.2014, la solicitarea unui ofertant,
autoritatea contractantd a precizat ca cele 30 europubele solicitate prin
caietul de sarcini ,reprezintd numarul containerelor puse la dispozitie de
ofertant pentru colectarea si eliminarea ritmica a deseurilor”,

Avéand in vedere faptul ca Asocierea SC DIVERS ECO TECH SRL - SC
ECO BURN SRL a depus in cadrul documentelor de calificare o Declaratie
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune, in care
a indicat 2 autoutilitare si pentru care a depus referate tehnice de evaluare
Si autorizatii sanitare de functionare emise de Ministerul Sanatatii — Directia
de sanatate publica ... aferente celor doua autoutilitare, documente care
dovedesc o capacitate cumulata de transport a 14 europubelelor, iar
sustinerile contestatoarei privind aceasta criticd sunt unele speculative,
nicaieri in documentatia de atribuire neregasindu-se mentiuni referitoare la
faptul ca la fiecare transport ofertantul ce urmeaza sa presteze serviciul de
eliminare a deseurilor spitalicesti trebuie sa aduca 15 europubele goale ce
vor inlocui 15 europubele pline cu deseuri, cu atat mai mult cu cat
cantitatea medie zilnica estimatad de deseuri spitalicesti nu depaseste 500
kg/zi (cantitatea maxima indicatd de autoritatea contractanta este de
321360 kg/24 luni, rezultdnd deci o cantitate zilnica de aproximativ 446
kg/zi), Consiliul apreciaza ca fiind nefondata aceasta critica.

Analizand criticile formulate de contestatoare in referire la modul de
evaluare a ofertei depusa de SC STERYL ECO SRL, pentru lotul 1, sub
aspectul conformitatii acesteia, Consiliul constata ca acestea sunt in parte
intemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare le
nerespectarea de catre SC STERYL ECO SRL a principiului proximitatii,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca, prin
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caietul de sarcini, autoritatea contractantd a prevazut faptul ca ,toate
autorizatiile si avizele detinute de ofertant vor face dovada respectarii
principiului proximitatii: eliminarea deseurilor in instalatii conforme cele mai
apropiate (art. 24 alin. (3) din Legea 211/2011), eliminarea deseurilor cat
mai aproape de locul lor de generare (art. 4 alin. (6) din HG nr.
1061/2008)” dar si ca ,prestatorul va asigura transportul ambalajelor
contindnd deseuri medicale de la sediul spitalului la locul unde se situeaza
instalatia de tratare si eliminare utilizata de prestator, pe cat posibil la
distanta cea mai apropiata de locul de generare”, cerinta pentru indeplinirea
careia, ofertantul in discutie a mentionat in cadrul propunerii tehnice ca va
respecta ,principiul proximitatii pentru alegerea traseului de transport al
deseurilor pdna la eliminarea finala” si a depus autorizatiile de mediu emise
pentru statiile detinute in comuna Glina si Bragadiru, valabile pana la
02.07.2022, respectiv 24.10.2018, unde va elimina deseurile colectate.

In speta, este de retinut faptul ca prevederile legale invocate in caietul
de sarcini in referire la principiul proximitatii, respectiv art. 24 alin. (3) din
Legea 211/2011 si art. 4 alin. (6) din HG nr. 1061/2008, potrivit carora
~Reteaua prevazuta la alin. (1) si (2) trebuie sa permita eliminarea si
valorificarea deseurilor in cele mai apropiate instalatii adecvate, prin cele
mai potrivite metode si tehnici, pentru a asigura un inalt nivel de protectie
pentru mediu si pentru sanatatea publica” si respectiv ,La stabilirea
destinatarului si a traseului de transport al deseurilor periculoase,
expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil, respectarea principiului
proximitatii, care presupune ca deseurile sa fie valorificate si eliminate cat
mai aproape de locul de generare”, nu pot fi interpretate decat in sensul ca
deseurile periculoase trebuie eliminate la cea mai apropiata instalatie
adecvata la care are acces ofertantul si nu asa cum interpreteaza
contestatoarea ca deseurile periculoase trebuie eliminate la cea mai
apropiata instalatie existenta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca oferta depusa de SC STERYL
ECO SRL face dovada respectarii prevederilor legale impuse prin caietul de
sarcini, respectiv a cerintelor privind respectarea principiului proximitatii,
deseurile spitalicesti fiind eliminate la statiile pe care acest ofertant le
detine in comunele Glina si Bragadiru, sub acest aspect contestatia fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica privind nedepunerea de catre acelasi
ofertant a certificatelor ADR pentru toate tipurile de ambalaje utilizate,
Consiliul constata ca, aceasta este neintemeiata avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Astfel, obiectul prezentei proceduri de atribuire cuprinde si furnizarea
de ambalaje de colectare, pentru care, prin caietul de sarcini s-a prevazut
necesitatea prezentarii dovezii ca ,sunt omologate conform normelor ADR”
fara a solicita in mod expres prezentarea certificarii ADR pentru ambalajele
solicitate, ldsand astfel la latitudinea ofertantilor modul de dovedire ca
aceste ambalaje sunt omologate conform normelor ADR. De altfel, singura
cerinta din caietul de sarcini, referitoare la ,detinerea certificatelor ADR” s-a
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precizat in legatura cu conducatorul auto al vehiculului care transporta
deseurile periculoase.

De altfel, in sprijinul acestei concluzii este si faptul ca, desi in cadrul
cap. II al caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus necesitatea
respectarii cerintelor tehnice privind activitatea de transport a deseurilor
periculoase cuprinse in ,HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase si ambalajelor acestora pe teritoriul Romaniei,
Ordinul 610/2005 si HG 1175/2007 pentru fiecare tip de ambalaj solicitat
la punctul I”, norma referitoare la omologarea ambalajelor destinate
transportului rutier al substantelor si preparatelor chimice periculoase,
respectiv Ordinul nr. 610/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedura de omologare a ambalajelor destinate transportului rutier al
substantelor si preparatelor chimice periculoase, a fost abrogat fiind inlocuit
cu Ordinul nr. 2737/2013 pentru aprobarea Procedurii privind desemnarea
organismelor care realizeaza emiterea certificatelor de agreare si a
certificatelor de conformitate cu prototipul conform Acordului european
referitor la transportul rutier international al marfurilor periculoase (ADR),
precum si inspectia pentru certificarea in scopul mentinerii conformitatii in
exploatare a suprastructurilor specializate montate pe vehiculele rutiere
destinate transportului rutier al marfurilor periculoase si a ambalajelor
destinate transportului rutier al marfurilor periculoase, care nu contine
dispozitii exprese referitoare la procedura de omologare a ambalajelor si la
un eventual final al acesteia.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul in discutie a depus mai multe
certificate de agreare, printre aceste regasindu-se, la paginile 1032-1033,
1026-1027, 1153, 920-921 din dosarul achizitiei transmis de autoritatea
contractanta, certificatul de agreare aferent recipientelor din plastic avand
mai multe capacitati, inclusiv capacitatea 5,2 litri, certificatul de inspectie
tehnica ambalaj IT aferent europubelei cu capacitatea de 240 [, avizul
sanitar nr. Cod IgD/nr. 62 pentru ,cutia din carton .... cu capacitate 10,5
litri” si certificatul de agreare aferent sacilor de folie de material plastic cu
capacitate de 20 |, deci in intervalul solicitat de autoritatea contractanta,
respectiv 18-23 litri, criticile contestatoarei referitoare la aceste aspecte
fiind astfel neintemeiate.

Referitor la critica ce vizeaza lipsa din oferta depusa de ....a autorizarii
pentru efectuarea colectarii si transportului deseuri periculoase, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate
in continuare. In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat la pct. III.2.1 - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
necesitatea prezentarii Autorizatiei de mediu in procedura completa emisa
in baza HG nr. 128/2002 de autoritatea competenta sau dupa caz Agentia
Judeteand sau Regionala pentru Protectia Mediului - Autorizatia va privi
activitatile de colectare, transport si eliminare deseuri medicale
periculoase”. Din continutul Autorizatiei de mediu nr. 375/24.10.2013
revizuita la data de 30.04.2014, emisa de Ministerul Mediului si schimbarilor
climatice - Agentia pentru Protectia Mediului ... rezulta autorizarea SC
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STERYL ECO SRL pentru activitatile ,colectare, transport, stocare temporara
(...) a deseurilor periculoase (...)”, document care face dovada indeplinirii
cerintei de calificare redata anterior.

Invocarea de catre contestatoare, a adresei nr. 11876/29.04.2013
emisa de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, in sprijinul sustinerii
referitoare la faptul ca pentru efectuarea transportului de deseuri
periculoase la nivel national ar fi necesara o autorizatie speciala, nu poate fi
retinuta de Consiliu motivat de faptul ca aceasta a fost emisa in referire
strictd la un alt operator economic, respectiv la o autorizatie aferenta
acestuia, astfel ca in lipsa invocarii unor dispozitii legale referitoare la
aspecte invocate de contestatoare, critica acesteia urmeaza sa fie respinsa
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca referatele tehnice
prezentate pentru autovehiculele cu care urmeaza sa fie efectuata
colectarea deseurilor spitalicesti, depuse de SC STERYL ECO SRL, ar fi nule,
motivat de faptul ca, din continutul acestora rezulta cd o parte a
autovehiculelor nu apartin ofertantului ci altor operatori economici cu care
ofertantul a incheiat contracte de comodat, respectiv SC YOUNG TRANS
BUCURESTI, CARTOGATE GROUP SRL si SC DESMAN INFOMED SRL,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, ofertantul criticat a indicat in documentele de calificare

pentru toate loturile, 5 autovehicule pentru transportul deseurilor
spitalicesti, de care urmeaza sa dispuna, unul al ofertantului si 4 in
comodat, sens in care a depus mai_multe contracte de comodat

incheiate cu operatorii economicii nominalizati anterior si referatele
tehnice aferente.

Din propunerea tehnica intocmita de ofertantul SC STERYL ECO
SRL, pentru toate loturile, rezulta ca acesta nu a precizat care

autovehicul/autovehicule este/sunt prevazut/prevazute pentru
prestarea aferente lotului 1, iar din documentele depuse in cadrul
proceduri_nu rezulta ca ofertantul in discutie are asociati si/sau
subcontractanti declarati in cadrul aceluiasi lot.

Pe de alta parte, transportul deseurilor spitalicesti este supus unui
regim special, pentru a carui efectuare este necesara eliberarea de catre
Ministerul Sanatatii a unui referat tehnic pentru fiecare autoutilitara in
parte. Intrucadt, o parte a referatelor tehnice depuse de ofertantul SC
STERYL ECO SRL, emise de Ministerul Sanatatii - Institutul de Sanatate
Publica, sunt eliberate pentru operatorii economici SC YOUNG TRANS
BUCURESTI, CARTOGATE GROUP SRL si SC DESMAN INFOMED SRL si
contin mentiuni referitoare la faptul ca transportul deseurilor periculoase
din activitatea medicala se efectueaza de catre operatorii economici

nominalizati, Consiliul constata ca se impune aplicarea prevederilor
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, respectiv_solicitarea de clarificari operatorului
economic SC STERYL ECO SRL privind autovehiculul/autovehiculele
prevazute a se utiliza in cadrul lotului 1.
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In ceea ce priveste autovehiculele ce apartin operatorilor economici
SC YOUNG TRANS BUCURESTI, CARTOGATE GROUP SRL si SC DESMAN
INFOMED SRL, pentru care s-au depus referate tehnice pe numele acestor
societati, Consiliul apreciaza ca acestea nu pot fi luate in considerare la
verificarea indeplinirii cerintelor solicitate, deoarece ar presupune modificari
ale documentelor care au stat la baza emiterii respectivelor referate,
situatie care ar presupune emiterea unor noi asemenea documente avand
in vedere conditiile impuse de continutul acestora, respectiv mentiunea din
finalul referatelor cu privire la faptul ca , Orice modificare care a stat la baza
elaborarii referatului tehnic anuleaza valabilitatea acestuia”.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Curtilor de Apel si la alte
decizii emise de Consiliu nu pot fi retinute, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca fiecare speta in parte are specificul sdu si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte, faptul ca, in dreptul
roméqesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

In ceea ce priveste critica formulatd in referire la oferta depusa de
Asocierea SC MEDILINE EXIM SRL - SC TRANS COGEN MEDICAL COMPANY
SRL, ofertant neinvitat la etapa finald de licitatie electronica, Consiliul
constatd ca aceasta este lipsita de interes, intruct, potrivit raportului
procedurii inregistrat sub nr. 4485/18.08.2014, oferta acestei asocieri a fost
declaratd  neconforma, comunicat  acesteia prin adresa nr.
4535/19.08.2014 nefiind contestat de aceasta pana la data emiterii
prezentei decizii, potrivit art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, acest
ofertant nefiind operator economic implicat in procedura.

Avéand in vedere cele retinute anterior, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va in parte contestatia
formulatd de S.C. STERICYCLE ROMANIA S.R.L., ce face obiectul dosarului
nr. ... va anula in parte procesul verbal nr. 25765/04.08.2014, respectiv
referirile la oferta depuse de SC STERYL ECO SRL si de Asocierea SC
DIVERS ECO TECH SRL - SC ECO BURN SRL, precum si toate actele
subsecvente acestuia referitoare la lotul 1 si va obliga autoritatea
contractantd sa continue procedura de atribuire in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii cu reevaluarea ofertelor depuse de SC STERYL
ECO SRL si de Asocierea SC DIVERS ECO TECH SRL - SC ECO BURN SRL
pentru lotul 1, conform celor retinute in motivare.

Cererea contestatoarei de anulare a invitatiilor de participare la
licitatia electronica aferenta lotului 1 transmise ofertantilor SC STERYL ECO
SRL si Asocierea SC DIVERS ECO TECH SRL - SC ECO BURN SRL apare ca
ramasa fara obiect, avand in vedere masurile de remediere dispuse mai sus
prin care au fost anulate toate actele subsecvente procesului verbal nr.
25765/04.08.2014, referitoare la lotul 1, prin urmare si invitatiile de
participare la licitatia electronica si va fi respinsa de Consiliu ca atare.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la anularea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru loturile
2 si 4, Consiliul il va respinge ca nefondat.
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Capetele de cerere referitoare la anularea ,raportului de evaluare
initial” pentru lotul 3, anularea invitatiilor de participare la licitatia
electronica pentru lotul 3 transmise ofertantilor Asocierea SC DIVERS ECO
TECH SRL-SC ECO BURN SRL, SC STERYL-ECO SRL, SC MEDILINE EXIM
SRL - SC TRANS COGEN MEDICAL COMPANY SRL si SC CHEMICAL
COMPANY SRL, vor fi respinse ca lipsite de interes.

In aceste conditii, capatul de cerere formulat de contestatoare in
cadrul contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. 24705/07.08.2014 (dosar
nr. ... referitor la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata in valoare de 2.976 lei va fi admis in parte prin raportare la
capetele de cerere admise, avand in vedere ca doar doua capete de cerere
ale contestatiei din cele 6 formulate au fost admise si incidenta in speta a
prevederilor art. 453 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila care
dispun ca ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa Ii plateasca acesteia cheltuieli de judecatd” si ,Cand cererea a
fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata”. Astfel, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va in
parte acest capat de cerere si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 992 lei reprezentdnd cheltuieli de judecata.

Analizdnd contestatia formulatd de S.C. STERICYCLE ROMANIA S.R.L.,
ce face obiectul dosarului nr. 3080/2014, Consiliul constata ca aceasta
indreptata impotriva raportului procedurii emis pentru lotul 1 precum si a
comunicarii acestuia inregistrata sub nr. 4539/19.08.2014, autoarea
contestatiei solicitdnd anularea acestor documente.

Avand in vedere masurile de remediere dispuse cu ocazia analizarii
primei contestatii care formeaza obiectul dosarului nr. 2494/2014, prin care
au fost anulate si toate actele subsecvente procesului verbal nr.
25765/04.08.2014, prin urmare, invitatiile la licitatia electronica pentru
lotul 1, licitatia electronica aferenta acestui lot, partea din raportul
procedurii aferenta lotului 1, precum si toate actele emise de autoritatea
contractanta in cadrul lotului 1 dupa incheierea procesului verbal nr.
25765/04.08.2014, Consiliul apreciaza ca cererile contestatoarei
mentionate in cadrul contestatiei nr. 402/29.08.2014, inregistrate Ila
Consiliu sub nr. 26176/29.08.2014, apar ca fiind ramase fara obiect.

In aceste conditii, justificarile de pret transmise de ofertantul ....dupa
etapa licitatiei electronice ca urmare a aplicarii de autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, sunt lipsite de relevanta in
conditiile in care si aceasta etapa urmeaza a fi reluata cu participarea doar
a ofertelor admisibile.

Luand in considerare cele mentionate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca ramasa fard obiect
contestatia nr. 402/29.08.2014, inregistrata la Consiliul sub nr.
26176/29.08.2014 formulata de S.C. STERICYCLE ROMANIA S.R.L care a
facut obiectul dosarului nr. 3080/2014.
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Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, formulata in cadrul contestatiei nr.
402/29.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 26176/29.08.2014 care a
facut obiectul dosarului nr. 3080/2014 va fi respinsa de Consiliu ca
nedovedita, intrucdt nu a fost depus documentul justificativ care sa
dovedeasca obiectul platii efectuate prin ordinul de plata nr. 2/10.09.2014."

Punand 1in aplicare aceasta decizie ramasa definitiva si
irevocabild, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor:

- SC .. SRL prin adresa nr. 6069/22.09.2014 sa precizeze
autovehiculul prevazut a se utiliza in cadrul lotului 1, care a raspuns
prin adresa nr. 337/24.09.2014 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 6136/25.09.2014 ca va utiliza autospeciala
Citroen Jumper cu nr. de inmatriculare IF 55 ECO;

- asocierii SC .. SRL - SC .. SRL prin adresa nr. 6070/22.09.2014
sa prezinte certificatele de agreare aferente ambalajelor: cutie de
carton 8-12 | si europubela de 240 |, care a raspuns prin adresa nr.
6135/25.09.2014, depunand certificatul nr. 02162 de Inspectie
Tehnica Ambalaj CERT-IT Amb si Certificatul de agreare de tip nr.
CERT-AT-Amb-0145-13.

In solutionare, Consiliul nu poate retine alegatia contestatorului
cu privire la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante avand
in vedere pe de o parte faptul ca aceasta a pus in aplicare o decizie
pronuntata de catre CNSC, impotriva careia contestatorul a formulat
plangere iar Curtea de apel competenta a respins-o ca nefondata iar,
pe de alta parte, faptul ca autovehiculul indicat urmare a unei solicitari
de clarificari este folosit si in cadrul altor contracte derulate pe
teritoriul Romaniei nu poate constitui motiv de respingere a unei
oferte.

Mai mult, Consiliul constata ca ... nu a demonstrat faptul ca
autovehiculul indicat urmare a unei solicitari de clarificari este folosit si
in cadrul altor contracte derulate pe teritoriul Romaniei comportament
contrar principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio”
- ,8arcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, principiu
transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 c.p.c,
potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”. Depunerea unor copii ale unor contracte incheiate
cu alte autoritati contractante nu poate conduce, in mod automat, la
concluzia ca respectivul ofertant va utiliza acelasi utilaj pentru
derularea tuturor contractelor incheiate.

Referitor la invocarea prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 ca motiv de respingere a ofertei depuse de catre asocierea
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SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga ca inaplicabila
in speta, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 sunt
aplicabile pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare si selectie;

- in speta autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie ci a
solicitat clarificari si completari formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertei tehnice depuse de asocierea
... SRL in temeiul prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 si
art. 201 din OUG nr. 34/2006 astfel cum a dispus Consiliul in
cadrul deciziei antementionate;

Ulterior derularii etapei suplimentare de licitatie electronica
aferenta lotului 1 urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC,
contestatorului s-a aflat in situatia aferenta lotului 3 asupra caruia
Consiliul s-a pronuntat in cadrul Deciziei nr. ...3080 din data de ... in
sensul ,Intrucdt, pentru lotul 3, autoritatea contractantd a declarat
castigatoare oferta depusa de contestatoare, criticile formulate de aceasta
in referire la Asocierea SC DIVERS ECO TECH SRL-SC ECO BURN SRL, SC
STERYL-ECO SRL, SC MEDILINE EXIM SRL - SC TRANS COGEN MEDICAL
COMPANY SRL si SC CHEMICAL COMPANY SRL, nu vor fi analizate de
Consiliul acestea fiind lipsite de interes, in conditiile in care aceste oferte s-
au situat in clasament pe locuri inferioare fatd de oferta contestatoarei,
eventualele constatari ca fiind intemeiate a acestor critici nefiind de natura
sa-i produca niciun avantaj contestatoarei intrucat niciunul dintre operatorii
economici mentionati nu a formulat contestatie cu privire la acest acesti
ofertanti nemaifiind operatori economici implicati in procedurd”, decizie
care a ramas definitica si irevocabila prin respingerea plangerilor
formulate de catre Curtea de Apel ...

Aplicand acelasi rationament, Consiliul urmeaza sa respinga
criticile formulate cu privire la ofertele SC .. SRL si asocierii SC .. SRL
- SC .. SRL, ca lipsite de interes avand in vedere faptul ca urmare a
derularii etapei suplimentare de licitatie electronica oferta depusa de
... a fost clasata pe primul loc.

Astfel, Consiliul nu poate lua in considerare calculele efectuate cu
privire la profitul pierdut urmare a derularii etapei suplimentare de
licitatie electronica, avand in vedere faptul ca ofertantii nu pot abuza
de aceasta procedura suplimentara organizata de catre autoritatea
contractanta pentru a oferta preturi nesustenabile, nereale si care sa
nu fie ferme in incercarea disperata de a fi ulterior declarat castigator
de catre autoritatea contractanta, ci trebuie sa isi imbunatateasca
pretul in aceasta etapa suplimentara pana la limita generarii unui
profit convenabil executarii contractului avand in vedere faptul ca
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Jtitlul oneros” reprezinta unul din caracterele contractului de achizitie
publica potrivit prevederilor art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006 cu atat
mai mult cu cat scopul derularii aceste etape suplimentare de
imbunatatire a pretului ofertat a fost aleasa de autoritatea
contractanta pentru a respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor
reglementat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din acelasi act
normativ.

In acest sens, autoritatea contractanta, ulterior finalizarii licitatiei
electronice, a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut tuturor operatorilor economici prin adresele 6224/30.09.2014,
6225/30.09.2014 si 6226/ 30.09.2014.

Cu toate acestea, Consiliul retine faptul ca, in etapa licitatiei
electronice, nimic nu I-a impiedicat pe contestator sa oferteze un pret
apropiat de oferta financiara prezentata in mod initial.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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