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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

... CUI RO ... reprezentata de catre ... in calitate de ... impotriva
procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului - cadru,
avand ca obiect , de transport public pentru angajatii Sucursalei
CNE ... se solicita urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a adreselor de
comunicare a procedurii, ca acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare, depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale si a
cerintelor din documentatia de atribuire;

- continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in baza art. 274 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare....

Prin cererea de interventie principalad, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 30900/21.11.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata legal
de ... in calitate de ... si conventional de ..., prin avocat ..., solicita

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie,
invocata de ...

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

Anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 10312/
11.09.2014, raportul procedurii nr. 12868/05.11.2014, precum i
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de
catre ... si, in baza art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, sa i
solicite ofertantului ... clarificari legate de modul in care acesta
poate obtine licentele de traseu pentru mijloacele de transport, atat
pentru cele aflate in proprietatea operatorului economic cat si pentru
cele inchiriate, pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... cu sediul
in...... judetul ... ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... impotriva procedurii de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,organizata
de ... in vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect , de
transport public pentru angajatii Sucursalei CNE ... solicitand
urmatoarele :

- anularea raportului procedurii de atribuire si a adreselor de
comunicare a procedurii, ca acte subsecvente;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare, depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale si a
cerintelor din documentatia de atribuire;

- continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in baza art. 274 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare....

In sustinerea contestatiei, ... arata ca ... desemnat drept
castigator al procedurii de atribuire in cauza, nu a indeplinit cerintele
impuse de legislatia aplicabila in domeniul transporturilor si
caracteristicile tehnice si de performanta cuprinse in documentatia
de atribuire.

De asemenea, acesta sustine ca ... nu a indeplinit cerintele
care vizeaza materia transporturilor rutiere, prevazute la capitolul 4
alin. (1) si capitolul 6 alin. (1) din caietul de sarcini si capitolul III,
punctul 1.5., litera h) si i) din fisa de date a achizitiei.

Potrivit afirmatiilor contestatorului, ofertantul nu a indeplinit
urmatoarele cerinte din cuprinsul caietului de sarcini:

,Operatorul de transport va presta le solicitate in conformitate cu
legislatia aplicabila in vigoare si va fi raspunzator de obtinerea
tuturor aprobarilor, autorizatiilor, certificatelor, licentelor de
transport, omologarii pentru autovehicule, licentelor de traseu,
etc....”;

,S€ vor respecta strict si in totalitate prevederile si normele de
aplicare ale Ordonantei Guvernului nr. 27/2011, privind
transporturile rutiere”.

In cadrul fisei de date a achizitiei sunt prevazute urmatoarele,
la cap. III.1.5): ,h) Ordonanta 27/2011 privind transporturile
rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare”;g) Legea nr.
92/2007 a lor de transport public local, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Totodata, ... subliniaza ca traseele 1 si 2, respectiv ... si se
supun dispozitiilor Legii nr. 92/2007, care vizeaza le de transport
public local, iar traseul nr. 3 Fetesti-... se supune dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 27/2011, fiind vorba de transport public
interjudetean.

Cu privire la nerespectarea cerintelor expuse mai sus,
contestatorul sustine ca ... nu detine in totalitate, in proprietate sau
in leasing, autovehicule care sa respecte cerintele e in documentatia
de atribuire.

In acelasi sens, contestatorul mai precizeaza ca ... a solicitat
clarificari cu privire la calitatea de sustinator al unui eventual
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locator, calitate izvorata din incheierea unor contracte de inchiriere a
autovehiculelor.

Conform sustinerilor ... acest aspect rezulta din cuprinsul
raspunsului la clarificari al autoritatii contractante, avand nr.
8515/25.07.2014, unde se arata ca, daca aceste contracte de
inchiriere sunt incheiate anterior procedurii de atribuire, fara vreo
legatura cu procedura in cauza, nu este necesar ca proprietarul
mijloacelor de transport sa participe in calitate de tert sustinator.

De asemenea, contestatorul ca existenta unor contracte de
inchiriere a fost confirmata si de catre Inspectoratul de Stat pentru
Controlul in Transportul Rutier, prin adresa nr. 23763/04.11.2014,
prin care i-a adus la cunostinta societatii sale ca, la data de ... in
temeiul contractului nr. 1147/... ... efectueaza transportul
personalului C.N.E. ... pentru perioada pana la finalizarea prezentei
proceduri de atribuire.

Totodata, prin adresa invocata anterior, i-a fost comunicat
contestatorului si faptul ca autovehiculele nr. CT - 45 RTR si CT - 95
RTR sunt inchiriate de la operatorul de transport S.C. RO -TUR
TRAVEL AGENCY S.R.L., prin contractul de inchiriere nr. 630/... si
sunt folosite in baza copiilor conforme nr. 0301225 si 301226, cu
valabilitate ,de la data de 09.10.2014 pana la data de 08.10.2015".

De altfel, ... cu ocazia depunerii documentatiei nu a declarat
date cu privire la existenta vreunui sustinator sau subcontractant,
subliniind ca participa la procedura in nume propriu.

Prin urmare, in lipsa unor autovehicule detinute in proprietate
sau leasing care sa indeplineasca cerintele tehnice (aer conditionat,
sistem incalzire, limitatoare de viteza, sistem de suspensie
pneumatic, sistem franare ABS, clasa de poluare minim EURO 3) si
de vechime (cel mult 4 ani), ... a procedat la inchirierea unor
autovehicule.

Daca autovehiculele inchiriate sunt destinate spre a fi folosite
pentru executarea traseelor 1 si 2, contestatorul apreciaza ca
acestea nu vor primi licente de traseu, intrucat dispozitiile Legii nr.
92/2007 se refera doar la autovehicule detinute in proprietate sau in
temeiul unui contract de leasing.

In sustinerea celor prezentate anterior, ... invoca si dispozitiile
Legii nr. 92/2007, respectiv art. 5, lit. a) conform carora, transportul
local prin curse regulate speciale ,se executa cu autobuze detinute
in proprietate inmatriculate in judetul respectiv sau in baza unui
contract de leasing, pe baza unor programe de circulatie stabilite de
cel care a angajat transportul cu operatorul de transport rutier”.



Astfel, Consiliul Judetean ... prin Hotardrea nr. 253/
13.08.2014 a aprobat modificarile Regulamentului pentru efectuarea
serviciului de transport public de persoane in judetul ... care la
capitolul III, art. 25, punctul 1 reia teza art. 5 din Legea nr. 92/2007
si arata ca serviciul de transport persoane prin curse regulate
speciale ,se executa cu autobuze in proprietate, inmatriculate in
Judetul ... sau in baza unui contract de leasing, pe baza de
programe de circulatie stabilite de catre cel care a angajat
transportul cu operatorul respectiv”.

Referitor la transportul interjudetean prin curse speciale
regulate, ... invoca si prevederile art. 70 din Ordinul nr. 980/2011,
asa cum a fost modificat prin Ordinul nr. 1567/2013, care
stipuleaza ca, in situatia transporturilor interjudetene de persoane
prin curse regulate, sunt necesare urmatoarele documente:
»~Suplimentar fata de documentul de transport, in cazul transportului
rutier interjudetean contra cost de persoane prin regulate speciale,
la bordul autobuzului/autovehiculului avand 9 locuri pe scaune,
inclusiv locul conducatorului auto, trebuie sa se mai afle: (..) d)
contractul de inchiriere sau de leasing, in original ori copie conforma
cu originalul, in cazul in care autobuzul/autovehiculul avand 9 locuri
pe scaune, inclusiv locul conducatorului auto, este detinut cu
contract de inchiriere sau leasing ....".

Intrucat, in mod indirect, ,dispozitiile relative” referitoare la
transportul interjudetean de persoane prin curse regulate speciale
accepta operatiunea de inchiriere, ca modalitate de obtinere a
licentei de transport, contestatorul invoca si prevederile art. 3
punctul 10 din O.G. nr. 27/2011, care defineste forma contractului
de inchiriere a autovehiculelor, respectiv: ,contract de inchiriere de
vehicule rutiere - contract incheiat in forma autentica, prin care un
locator, persoana fizica sau juridica, transmite, contra cost, dreptul
de folosinta pe perioada determinata a unuia sau mai multor
vehicule, fara conducator auto, catre o alta persoana fizica sau
juridica, numita locatar”.

In conditiile existentei unui sustinator nedeclarat, ... considera
ca oferta ... este neconforma, raportat la documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, analizand cele
trei trasee stabilite de catre autoritatea contractantd, rezulta un
total de 12 autocare si 7 microbuze, care se supun dispozitiilor Legii
nr. 92/2007, privind transportul public si local si de 2 autocare si 1
microbuz, care se supun dispozitiilor O.G. nr. 27/2011.

Pe cale de consecinta, daca un singur mijloc de transport din
cele 19, care se supun prevederilor Legii nr. 92/2007, este inchiriat,
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oferta ... trebuie respinsa ca neconforma prin raportare la
documentatia de atribuire, deoarece nu cuprinde toate mijloacele de
transport prevazute in cadrul acesteia.

Avand in vedere dispozitile O.G. nr. 27/2011 si pe cele ale
Ordinului nr. 980/2011, contestatorul apreciaza ca nici traseul nr. 3
Fetesti — ..., care face parte din categoria transportului interjudetean
nu poate primi licenta de traseu, pe baza de contracte de inchiriere,
daca acestea nu sunt incheiate in forma autentica, conform art. 3,
punctul 10 din O.G. nr. 27/2011.

In acest context, autoritatea contractantd nu poate stabili alte
cerinte decat cele prevazute de lege, astfel ca participarea ... la
prezenta procedura de achizitie publica a fost facuta cu incalcarea
dispozitiilor legale specificate, in mod «clar, in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, ... sustine ca folosirea autovehiculelor
inchiriate la derularea unei asemenea proceduri de atribuire si mai
apoi la executarea contractului ridica serioase probleme, in ceea ce
priveste respectarea dispozitiilor art. 42 din O.G. nr. 27/20011
privind transporturile rutiere si a art. 19 si 20 din Ordinul 980/2011,
de aprobare a normelor de aplicare a acestuia.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca asa zisul locator, in
situatia in care ar dori sa predea autovehiculele catre locatar, ar
trebui sa intrerupa activitatea de transport pe traseele pe care sunt
cuprinse acestea programele de transport locale, judetene sau
interjudetene, insa, in acelasi timp, va trebui sa execute respectivele
trasee inca o perioada de 30 de zile, asa cum rezulta din art. 134,
lit. s), punctele Xi si Xii din Ordinul nr. 980/2011.

Astfel, se poate ajunge la situatia in care contractul atribuit sa
nu poata fi executat din lipsa mijloacelor de transport, care trebuie
sa execute in continuare vechile trasee, cel putin o perioada de 30
de zile, potrivit prevederilor legale invocate anterior.

Conform sustinerilor contestatorului, ... se afla in situatia de a
nu respecta cerintele cu privire la autovehicule din cuprinsul
documentatiei de atribuire, in sensul ca a procedat la inchirierea
unor autocare de la S.C. EUROLINES S.R.L., contracte care s-ar fi
reziliat in timpul procedurii de atribuire, din cauza nemultumirii
locatorului in legatura cu pretul foarte scazut ofertat de catre ...

In aceste conditii, ... in calitate de ofertant era obligata sa
informeze autoritatea contractanta in legatura cu faptul ca oferta
initiala nu mai este sustenabild, prin efectele rezilierii contractelor de
inchiriere, insa, ,se pare” ca acest lucru nu s-a intamplat.



Totodata, ... ca, la data de cu ocazia incheierii procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ... nu a declarat ca are
asociati, subcontractanti sau terti sustinatori, in sensul dispozitiilor
art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006 si al art. 11 din H.G. nr. 925/2006
si, pe cale de consecinta, nu a depus declaratia prevazuta de art.
IT1.2, punctul 4, alin. (2) din fisa de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca eliberarea unor
copii conforme in lipsa unor contracte de inchiriere in forma
autentica este nelegala, acest copii neconforme fiind practic nule.

Concluzionand, ... arata ca, daca Autoritatea Rutiera Romana a
eliberat copii conforme autovehiculelor inchiriate, cu nerespectarea
formei autentice a contractelor a comis un ,abuz”, in sensul art. 297
din codul penal, iar daca Consiliul Judetean ... elibereaza licente de
traseu unor autovehicule inchiriate comite aceeasi infractiune.

Referitor la neindeplinirea de catre ... a cerintelor prevazute la
capitolul 4, punctul 4.6 din caietul de sarcini si capitolul IV, punctul
IV.4.1. alin. (5) si (6) din fisa de date a achizitiei, contestatorul
precizeaza urmatoarele :

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 alin. (5)
si (6) sunt specificate urmatoarele: ,Cerintele din caietul de sarcini
sunt cerinte minime obligatorii. Propunerile tehnice care nu vor
respecta integral cerintele caietului de sarcini vor fi declarate
neconforme”,

De asemenea, contestatorul afirma ca, in cadrul clarificarilor
solicitate, ... a insistat sa se renunte la vechimea de 4 ani pentru
autovehicule, acest aspect deducandu-se din raspunsul autoritatii
contractante, potrivit caruia: ,se cerinta de la cap. 4 din Caietul de
sarcini, pct. 4.6: mijloacele de transport oferite trebuie sa aiba o
vechime de cel mult 4 ani...Data de referinta pentru calcularea
acestui termen este data deschiderii ofertelor”, respectiv data de

Pe cale de consecinta, cel mai vechi autoturism care poate face
obiectul ofertei trebuie sa aiba data de fabricatie si nu a primei
inmatriculari in Romania, dupa data de 27.08.2010.

Conform sustinerilor contestatorului, in efectuarea
transportului, pana la finalizarea procedurii de atribuire, ... foloseste
urmatoarele autovehicule:

,B-41-LIM Sprinter
B-41-LIN- Sprinter

CT - 45 - RTR -Ford

B -41 - LJT - Sprinter
B - 38 - MTP - Inturo
CT - 36 — MTP- Inturo



CT - 42- EZF - Inturo

B - 42 - EZE Inturo

CT - 79 -MTP - Iveco - mai veche de 4 ani;

CT - 98 -MTP - Iveco - mai veche de 4 ani;

CT - 94 - MTP - Iveco — mai veche de 4 ani;
CT - 34 - MTP - Isuzu —mai veche de 4 ani;
B-116 MTP - Yutong

CT - 11 MTP - Tourismo — mai veche de 4 ani.”

Cu privire la autoturismele a caror vechime nu o cunoaste, ...
ca si acestea ,par a nu se incadra in limita de vechime de 4 ani”.

Totodata, contestatorul presupune ca acesta este parcul auto
pe care il detine ... ce nu corespunde nici sub aspectul cerintei de
vechime, nici sub cel al incadrarii in alte cerinte ale documentatiei
de atribuire.

In ceea ce priveste aspectele care vizeaza operatiunea de
vizitare a parcurilor auto ale societatilor implicate in prezenta
procedura de achizitie publica, ... aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Dupa depunerea documentatiilor de catre partile implicate si
analizarea documentelor de catre autoritatea contractanta si
emiterea raspunsurilor la clarificari, etapa care trebuia sa preceada
licitatia electronica, era aceea de verificare a parcului auto.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca
prevederile art. 161 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale art. 38 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, prin adresa nr. 2687/19.09.2014, ... i-a adus
la cunostinta ... ca inspectarea parcului auto se va face dupa licitatia
electronica, Tnainte de declararea castigatorului.

Astfel, dupa desfasurarea etapei de licitatie electronica,
autoritatea contractanta a anuntat cele doua societati participante
ca se va proceda la vizitarea parcurilor auto, dupa cum urmeaza: la
data de 14.10.2014 pentru ... si la data de 15.10.2014 pentru ...

Cu ocazia vizitarii parcului auto al ... contestatorul sustine ca
nu s-a incheiat niciun proces verbal cu privire la constatarile
efectuate si ca numai la insistentele sale i s-a comunicat un
exemplar pe mail.

Referitor la lipsa de transparenta a procedurii de atribuire in
cauza, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 13169/12.11.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca accesul la dosarul cauzei
este refuzat, pe motiv ca informatiile in legatura cu propunerea



tehnica si/sau financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

De asemenea, prin adresa nr. 13105/11.11.2014 s-au solicitat
ofertantului ... precizari in legatura cu caracterul documentatiei
tehnice, Tnsa aceasta a raspuns precizarile in cauza au un caracter
confidential.

Concluzionand, ... ca dispozitiile legale prevad ca valabilitatea
licentelor de traseu pentru transportul de persoane prin curse
regulate speciale nu poate fi mai mare decat durata contractului, in
temeiul caruia acestea au fost eliberate, astfel ca la data de ...
expirand durata de valabilitate a Contractului subsecvent nr. 2 la
acordul-cadru, pe cale de consecinta si licentele ... au expirat.

In opinia contestatorului, executarea de transport rutier de
persoane fara a detine licente de traseu este sanctionata de art. 3,
punctul 1 din H.G. nr. 69/2012, fiind incadrata ca incalcare foarte
grava a Regulamentului nr. 1071/2009, a Regulamentului (CE) nr.
1072/2009, a Regulamentului (CE) nr. 1073/2009 si a 0O.G. nr.
27/2011, constituind si infractiune, in conformitate cu art. 349 din
Codul Penal.

In finalul contestatiei formulate, contestatorul mai precizeaza
ca societatea sa a avut, pana in luna septembrie 2013, o alta
denumire, respectiv aceea de S.C. C&I COMSERV S.R.L., iar sediul
social era situat, din punct de vedere administrativ, in ... str.
Matasari, nr. 30A, ...

In conformitate cu prevederile art. 275, alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa ceara
informatii de la Autoritatea Rutiera Romana, cu privire la
autovehiculele cu care ... a participat la prezenta procedura de
achizitie publica, dupa cum urmeaza:

- sa se comunice daca s-au eliberat copii conforme
nominalizate pe ... pentru toate autovehicule prevazute in oferta
acestei societati;

- sa se comunice daca s-au eliberat copii conforme pentru
autovehicule inchiriate, in caz afirmativ, sa se transmita Consiliului
copiile acestora si ale contractelor de inchiriere in temeiul carora
acestea s-au eliberat;

- sa se comunice operatorii de transport proprietari ai
mijloacelor de transport, care, in prezent, sunt inchiriate si sunt
nominalizate in oferta ... in vederea participarii la procedura de
achizitie publica, conform evidentelor A.R.R.;



- sa se comunice operatorii de transport care detin copii
conforme in legatura cu aceste autovehicule, in situatia in care
acestea nu au fost transferate pe ...;

- daca s-au eliberat copii conforme pentru autovehiculele
inchiriate de catre ... de la alte societati, sa se precizeze care este
temeiul legal, la ce data si care sunt acestea;

- daca autovehiculele inscrise in oferta ... ar trebui sa
execute, in prezent, curse, in cadrul Programelor de transport local,
judetean si interjudetean si, daca da, pe ce trasee si caror societati
apartin aceste trasee ;

- daca s-au formulat cereri de schimbare de autovehicule pe
anumite trasee de catre ... sau de renuntare la aceste trasee si,
daca da, care sunt acestea si la ce data;

- daca s-au formulat cereri de schimbare a autovehiculelor
inchiriate de catre proprietarii acestora (altii decat ...), de renuntare
la trasee si, daca da, care sunt acestea si la ce data;

- daca in toate cazurile de renuntare la trasee, atat de catre
.., cat si de catre societatile locatoare s-au respectat dispozitiile
legale in legatura cu continuarea transportului pentru un termen de
30 de zile si, daca da, care este termenul la care aceasta expira.

In situatia in care mijloacele de transport cuprinse in oferte nu
indeplinesc toate cerintele legale pentru a incepe executarea
transportului la data semnarii acordului cadru, raportat Ia
prevederile legale, oferta desemnata castigatoare este neconforma.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 204 alin. (1), art. 255
si urmatoarele, art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 36 alin. (2), lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, O.G.
nr. 27/2011, privind transporturile rutiere, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinului nr. 980/2011 de aprobare a
normelor de aplicare a acestuia, asa cum a fost modificat de Ordinul
nr. 1567/2013, Legea nr. 92/2007 si cele ale Ordinului nr.
353/2007, privind aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.
92/2007, privind transportul public local.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 13579/ 19.11.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 30806/20.11.2014, referitor la
contestatia formulata de catre ..., prin care se solicita respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
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Referitor la sustinerile contestatorului de la punctul 1, potrivit
carora ,oferta depusa de ... nu a indeplinit conditiile impuse de
legislatia aplicabila in domeniul transporturilor si a caracteristicilor
tehnice si de performanta cuprinse in documentatia de licitatie -
caiet de sarcini si fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 36 alin. (1) si alin. (2) si art. 37 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si arata ca,
raportat la acestea, nicaieri in cuprinsul contestatiei ... nu temeiul
legal in baza caruia ar fi trebuit respinsa oferta depusa de catre ... si
nici care sunt dispozitiile legale din materia achizitiilor publice pe
care ... le-ar fi incalcat prin declararea ofertei ... drept castigatoare.

La punctul 1.1 din contestatia formulata, ... a invocat
neindeplinirea de catre ... a cerintelor de la capitolul 4 alin. (1) si
capitolul 6, alin. (1) din caietul de sarcini, precum si cerintele din
capitolul III punctul 1.5, lit. h) si i) din fisa de date a achizitiei, care
au fost formulate astfel:

Cap. 4, alin. (1) din caietul de sarcini:

~Operatorul de Transport va presta le solicitate in conformitate
cu legislatia aplicabila in vigoare si va fi raspunzator de obtinerea
tuturor aprobarilor, autorizatiilor, certificatelor, licentelor de
transport, omologarii pentru autovehicule, licentelor de traseu, etc.
Taxele impuse de legislatie sau Consiliul Judetean (taxa trecere pod
Fetesti-..., taxa utilizare drumuri judetene) vor fi decontate de
beneficiar pe baza documentelor justificative prezentate de
operatorul de transport la fiecare sfarsit de luna”.

Avand in vedere cerinta prezentata anterior, ... a specificat in
cadrul propunerii tehnice, la pagina 1, urmatoarele: ,In calitate de
operator de transport rutier de persoane licentiat de catre
autoritatile competente inca din anul 1994, cu majoritatea
transporturilor de persoane efectuate in regim de cursa regulate (pe
baza de grafic de circulatie), vom presta le de transport solicitate in
conformitate cu legislatia aplicabila in vigoare, si ne angajam ca la
orice modificare a acesteia sa m toate aprobarile valabile in acest
moment, adica autorizarile, certificatele, licentele de transport,
omologarile si clasificarile pentru autovehiculele ce vor fi utilizate
pentru efectuarea lor de transport persoane aferente contractelor
incheiate cu societatea dvs., precum si a licentelor de traseu
necesare, in functie de modificarile aparute. ca la ora actuala
deservim transportul rutier public de persoane in regim de cursa
regulatda pe baza de grafic de circulatie pe 12 trasee diferite din
judetul ...".
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Totodata, la pagina 2 din cadrul propunerii tehnice, ... a
urmatoarele: ,Ne asumam in totalitate prestarea lor de transport in
conformitate cu legislatia aplicabila in vigoare, vom obtine toate
aprobarile, autorizatiile, certificatele, licentele de transport,
omologarile vehiculelor si licentele de traseu, atat prezentate, cat si
in cazul modificarilor prevederilor legale in viitor (art .4)".

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de catre ... si prin
raportare la cerinta de la capitolul 4 alin. (1) din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta considera ca, in ceea ce o priveste, a
stabilit in mod corect ca oferta a anterior indeplineste cerinta in
cauza, neavand temei legal pentru a o respinge.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cerinta
invocata nu se poate traduce prin detinerea de catre ofertanti la
momentul depunerii ofertelor, a licentelor de traseu pentru cele 3
trasee solicitate, licentele de traseu urmand a se obtine de catre
ofertantul declarat castigator ulterior atribuirii contractului, asa cum
rezulta si din capitolul 8 al caietului de sarcini, respectiv: ,Dupa
declararea castigatorului, acesta va obtine de la Consiliul Judetean
... Licenta de traseu pentru traseele 1 si 2, in termen de 30 de zile,
conform prevederilor Legii 92/2007 modificata si completata de
Legea 163/2011, iar pentru traseul nr. 3 de la Autoritatea Rutiera
Romana, licenta de traseu pentru regulate speciale de pasageri,
conform O.G. 27/2011 art. 68.”

Prin urmare, nefiind vorba de o cerinta pe care ofertantii ar
trebui sa o indeplineasca la data depunerii ofertei, ci doar de un
angajament pe care acestia trebuie sa il aiba in vederea indeplinirii
viitorului contract si avand in vedere faptul ca, prin propunerea

tehnica, ... si-a asumat acest angajament, reiese, din analiza
conformitatii ofertei cu cerintele stabilite prin caietul de sarcini, ca ...
nu avea temei legal de respingere a ofertei ...

Cu privire la specificatiile capitolului III, punctul 1.5 din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, invocate de catre ... tot la punctul
1.1. din contestatia formulata, autoritatea contractanta arata ca
prevederile invocate de catre contestator vizeaza strict legislatia
aplicabila si nu cerintele concrete pe care trebuie sa le indeplineasca
ofertantii, acestea fiind detaliate in cadrul capitolului III.2 - , Conditii
de participare” din fisa de date a achizitiei.

mai precizeaza ca nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a prevazut ca obligatie a ofertantilor detinerea in
proprietate a dotarilor (autovehiculelor) necesare pentru executarea
contractului, o astfel de cerinta fiind apreciata ca restrictiva, in
conformitate cu prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 si
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ale art. 188 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest context, autoritatea contractanta a solicitat prin
cerinta de la punctul III.2.3 a) coroborata cu completarea
formularului I11.2.3.2 o declaratie pe proprie raspundere ofertantilor,
cu privire la dotarile tehnice de care dispun, cu precizarea formei de
detinere (in proprietate sau in chirie), cerinta pe care ... a indeplinit-
o prin depunerea documentelor de la pag. 28-187 din oferta.

Referitor la cerinta potrivit careia, conform celor sustinute de
catre contestator, ofertantii trebuie sa detina autovehiculele in
leasing, autoritatea contractanta arata ca nici aceasta nu se
regaseste nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire, ca atare
nu avea cum sa fie incdlcata de catre ...

Din cele prezentate mai sus, rezulta, in mod evident ca
afirmatia contestatorului, potrivit careia ,... nu detine in totalitate in
proprietate sau in leasing autovehicule care indeplinesc cerintele
prevazute la punctele e in fisa de date a achizitiei si a caietului de
sarcini” si, ca urmare, oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma
este ,absolut nesustenabila” raportat de cerintele invocate,
ofertantul avand obligatia, conform art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire.

Pe cale de consecinta, potrivit O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, un ofertant poate fi exclus
doar daca se afla in situatii strict determinate prin aceasta lege,
ceea ce nu este cazul ofertei depusa de catre ...

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul
etapei de evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de
calificare si cerintelor din caietul de sarcini, a respectat principiile
stipulate, in mod expres, la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca la pag. 27 din
oferta, ... a depus Declaratia privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, formular I11.2.3.2, la
care a atasat o Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, care a inclus urmatoarele :

- 15 autocare, din care 5 proprietate, 10 in chirie;
- 6 microbuze, toate in proprietate ;
- 3 autoturisme - 5 locuri, toate in chirie;
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- 3 autoturisme - 6 locuri, toate in proprietate

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
ofertei ... au fost depuse: documentatia completa pentru cele 5
autocare detinute in proprietate (pag. 29-55); contractul de
inchiriere incheiat cu S.C. Rombus Transport S.R.L., avand ca anexa
o lista cu 10 autocare tip Scania si documentatia tehnica aferenta
(pag. 56-133); documentatia completa pentru cele 6 microbuze
detinute in proprietate (pag. 134-163); contractul de colaborare
incheiat cu Aviroms Rent-a-car S.R.L. (pag. 164-167); contractul
cadru de leasing operational pentru autovehicule cu de administrare
incluse, incheiat intre Aviroms Rent-a-car S.R.L. si Total Fleet
Solutions S.R.L., avand ca anexa o lista cu 13 autoturisme Skoda
(pag. 168-172) si documentatia tehnica aferenta a 5 autoturisme
Skoda (pag. 173 - 187).

In ceea ce priveste obligatia ofertantului de a declara ca tert
sustinator tehnic pe operatorul de la care a inchiriat o parte din
autovehicule, ... considera ca a clarificat acest aspect prin setul 1 de
raspunsuri la solicitarile de clarificari, invocat de altfel si de
contestator, aratand ca, daca contractele de inchiriere au fost
incheiate anterior procedurii de atribuire, fara vreo legatura cu
procedura de atribuire in discutie, nu este necesar ca proprietarul
mijloacelor de transport sa participe in calitate de tert sustinator.

In opinia autoritatii contractante, daca contestatorul aprecia ca
au fost incluse cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate,
acesta putea solicita institutiei sale clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare sau putea contesta respectivele cerinte de calificare, in
termen, conform dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 256% din
acelasi act normativ.

Prin urmare, prin necontestarea, in termen, a documentatiei de
atribuire, aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Referitor la sustinerea ... cu privire la existenta unor contracte
de inchiriere a autovehiculelor CT-45- RTR si CT-95-RTR,
autoritatea contractanta ca aceasta nu are nicio relevanta, raportat
de prezenta procedura de atribuire, aceste autovehicule nefiind
cuprinse in lista dotarilor depusa de catre ... la pag. 28-187 din
cadrul documentelor de calificare.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, potrivit carora ,Suntem
foarte curiosi sa aflam daca contractele de inchiriere in cazul ...
existente la dosarul achizitiei, sunt incheiate in forma speciala ceruta
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de lege si daca da, la ce data, pentru a stabili daca ne aflam in fata
unui sustinator mascat, in cazul in care acestea, raportat la data
incheierii lor, sunt in mod evident instrumentate in scopul participarii
la licitatie, pentru acoperirea lipsurilor componentei tehnice a
ofertei", autoritatea contractanta arata ca acestea nu pot tine loc de
argumente obiective in favoarea descalificarii ofertei cagtigatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia,
.daca un singur mijloc de transport din cele 19 care se supun
dispozitiilor Legii nr. 92/2007, este inchiriat, oferta ... este
neconforma documentatiei achizitiei publice intrucadt aceasta nu
cuprinde toate mijloacele de transport prevazute in documentatia de
achizitie publica si in consecinta trebuia a fi respinsa”, ... precizeaza
ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, nicadieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu exista o cerinta expresa
prin care sa se interzica prezentarea de mijloace de transport
inchiriate.

Fata de afirmatia ... potrivit careia ... nu va primi licentele de
traseu pentru desfasurarea lor solicitate de autoritatea contractanta,

subliniaza faptul ca institutia sa are obligatia de a verifica
indeplinirea acestei cerinte dupa si nu finainte de atribuirea
contractului, intrucat licentele de traseu nu sunt incluse intre
cerintele de calificare si nici nu trebuia, nu puteau fi, in consecinta,
prezentate la ofertare.

Concluzia contestatorului este ca ,se poate ajunge la situatia in
care contractul castigat ca urmare a procedurii de achizitie, sa nu
poata fi executat din lipsa mijloacelor de transport, care trebuie sa
execute in continuare vechile trasee, cel putin o perioada de 30 de
zile, asa cum prevad textele de lege mai sus citate”.

Autoritatea contractanta califica aceste sustineri si concluzii ale
contestatorului ca fiind , pur speculative”, pe motiv ca, la momentul
de fata, nu exista nicio dovada certa, in sensul ca ofertantul
desemnat castigator nu va putea executa, in conditii legale,
contractul in cauza.

In legatura cu afirmatia contestatorului, conform careia
contractele de inchiriere prezentate in cadrul procedurii de catre ...
s-ar fi reziliat, ... precizeaza ca nu detine o astfel de informatie.

La punctul 1.2. din cuprinsul contestatiei, ... invoca
neindeplinirea de catre ... a cerintelor de la capitolul 4 punctul 4.6
din caietul de sarcini, precum si a cerintelor din capitolul IV, punctul
IV.4.1, alin. (5) si (6) din fisa de date a achizitiei, care au fost
formulate astfel:

Capitolul 4, punctul 4.6 din caietul de sarcini:
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»,Sa utilizeze in prestarea lor numai autovehicule inmatriculate
in Romania, respectiv autovehicule pentru transport interurban,
dotate minim cu aer conditionat, sistem de incalzire adecvata in
habitaclu si limitatoare de viteza (daca nu sunt prevazute
constructiv), sistem de suspensie pneumatic, sistem de franare ABS,
incadrate in clasa de poluare minim EURO 3, care se incadreaza in
normele legale de siguranta si securitate a transporturilor rutiere.
Mijloacele de transport oferite pentru prestarea lor vor corespunde
Standardelor aplicabile in vigoare (vechime cel mult-4 ani).”

Cerinta de mai sus a fost reconfirmata si clarificata de catre
autoritatea contractanta si la punctul 4 din setul 1 de clarificari,
publicat in SEAP, ca data de referinta pentru calcularea termenului
de 4 ani este data deschiderii ofertelor.

Cerinta de la capitolul IV.4.1, alin. (5) si (6) din fisa de date a
achizitiei a fost formulata astfel:, Cerintele din caietul de sarcini sunt
cerinte minime obligatorii. Propunerile tehnice care nu vor respecta
integral cerintele din caietul de sarcini vor fi declarate neconforme.”

Raportat la cerinta din caietul de sarcini, prezentata mai sus, in
propunerea tehnica depusa de catre, la pag. 2-3, se specifica
urmatoarele:,Vom utiliza in prestarea lor de transport numai
autovehicule finmatriculate in Romania, destinate transportului
interurban, dotate cu aer conditionat, sistem de incalzire in
habitaclu, tahograf si limitator de viteza, sistem de suspensie
pneumatic, sistem de franare ABS, incadrate in clasa de poluare
minim EURO III, care se incadreaza in normele legate de siguranta
si securitate a transporturilor rutiere, cu vechime de maxim 4 ani
(art. 4.6).”

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de catre ... si prin
raportare la cerinta de la capitolul 4 punctul 4.6 din caietul de
sarcini, ... considera ca, in mod corect, a stabilit ca oferta
indeplineste cerinta in cauza, neavand temei de drept pentru a o
respinge.

In ceea ce priveste operatiunea de vizitare a parcurilor auto a
societatilor implicate in procedura de achizitie publica, invocata de
catre ... la punctul 2 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,spre
marea noastra surprindere, la data de 17.09.2014 s-a anuntat
trecerea la etapa licitatiei electronice, etapa verificarii parcurilor auto
fiind améanata, ca si cum corespunderea parcului auto cu ofertele
depuse ar fi depins de pretul ofertat sau mai era nevoie de un ragaz
pentru completarea parcului auto al ...", autoritatea contractanta
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invoca prevederile caietului de sarcini, de la capitolul 4.20, unde se
specifica urmatoarele: ,Parcurile auto propuse pentru prestare lor
de catre ofertanti vor fi inspectate inainte de declararea
castigatorului de o comisie formata din reprezentantii desemnati ai
beneficiarului.”

Din cele expuse anterior, rezulta ca ... a procedat conform
regulilor stabilite initial in documentatia de atribuire, fara a
Jinversa” ordinea etapelor si fara a ,amana” vreo etapa, asa cum
sustine contestatorul.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, desi
contestatorul sustine ca institutia sa ar fi incalcat prevederile legale
si pe cele ale documentatiei de atribuire, prin faptul ca a procedat la
etapa de vizitare ulterior etapei de licitatie electronica, acesta nu a
contestat in termen legal actul ... prin care i-a fost comunicata
aceasta actiune, respectiv adresa SNN nr. 11555/09/10.2014, ci a
raspuns favorabil cu adresa CDI nr. 2009/9.10.2014, manifestandu-
si disponibilitatea pentru vizitare si precizand ,Pentru data de
15.10.2014 ora 13:00 intregul parc auto propus pentru prestarea lor
de transport va fi la sediul nostru din ... sos Electronicii nr. 48, ...
(zona Baicului). Va asteptam cu placere in vederea vizionarii
parcului nostru auto".

Totodata, ... a semnat fara obiectiuni procesul verbal nr.
15.10.2014.

Prin urmare, cerinta a fost a in cadrul documentatiei de
atribuire, in mod expres si imperativ, ca etapa ce va fi efectuata
.nainte de declararea castigatorului" si insusita ca atare de catre
contestator.

Cu privire la criticile ... referitoare la lipsa de transparenta a
procedurii de atribuire in cauza, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Prin adresele nr. nr. 1743 din 10.11.2014 si nr. 1748 din
11.11.2014, ... a solicitat ... ... accesul la dosarul achizitiei, in
temeiul prevederilor art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
24, art. 170, art. 215 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale art. 74 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si ca, din coroborarea
acestora, reiese ca institutiei sale 1i revine obligatia de a asigura si
garanta confidentialitatea tuturor acelor documente si informatii
prezentate de ofertanti in cadrul procedurii de atribuire si
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considerate de acestia drept confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

Astfel, in vederea indeplinirii obligatiilor sale legale, ... a
solicitat ofertantului ... precizari in sensul celor de mai sus, iar prin
adresa nr. 13105/11.11.2014 aceasta a transmis raspunsul sau, in
care a specificat faptul ca oferta tehnica, oferta financiara, precum si
toate documentele care sustin aceste oferte (documente
autovehicule, ale personalului, informatiile privind subcontractantii,
anexa cu tarife/ cursa si structurile de tarif) sunt considerate
confidentiale si ca urmare nu pot fi facute publice fara acordul sau.

In acest context, autoritatea contractanta a comunicat ... prin
adresa nr. SNN 13169/12.11.2014 ca ii pune la dispozitie, spre
consultare, la sediul ... dosarul achizitiei, respectiv documentele e la
art. 213 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptia documentelor depuse si
declarate confidentiale de catre ... urmand ca acesta sa comunice in
timp util data si ora la care va transmite un reprezentant
imputernicit pentru consultarea dosarului, insa acesta nu a dat curs
solicitarii autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si tinand cont de
atributiile comisiei de evaluare privind verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare, respectiv din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din fisa de date a achizitiei, asa
cum este prevazut la art. 72 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca ambele oferte
au fost analizate ,cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu”
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
ofertei ... este nefondata, urmand a fi respinsa.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga ca nefondata si neintemeiata contestatia
formulata de catre ...

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus,
in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie principala (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30900/21.11.2014, formulata de catre ... se solicita... pentru
urmadtoarele motive:

In fapt, intervenientul prezinta detaliat modul in care
desfasurat prezenta procedura de achizitie publica pana la
formularea contestatiei in cauza.
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Referitor la contestatia formulata de catre ... intervenientul

precizeaza urmatoarele:
este decazuta din dreptul de a contesta atat continutul
caietului de sarcini cat si calificarea candidatilor.

Astfel, intervenientul arata ca se putea formula contestatie
impotriva caietului de sarcini in termen de 10 zile de la momentul
publicarii documentatiei de atribuire si anume incepand cu data de
in conformitate cu prevederile art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, acesta sustine ca ... putea contesta calificarea
operatorilor economici participanti la procedura in cauza de la
momentul comunicarii procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din data de si cel mai tarziu de la momentul informarii
participantilor cu privire la calificarea celor doua societati
participante, respectiv de la data de 29.08.2014.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, referitoare la faptul
ca ... nu Iindeplineste conditiile tehnice privind parcul de
autovehicule detinut, intervenientul ca la pagina 10 din cuprinsul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de se
precizeaza ca ... detine dotarile tehnice necesare pentru prestarea
lor, astfel: 12 autocare cu capacitate 45 de locuri, 1 autocar minim
70 de locuri (sau 2 autocare care sa acopere necesarul solicitat), 4
microbuze 15 locuri, 2 autoturisme 5 locuri, 2 autoturisme 6 locuri.

Avand in vedere comunicarea procedurii de atribuire din data
de intervenientul concluzioneaza ca singurul aspect pe care il putea
critica ... prin contestatia formulata vizeaza pretul ofertei desemnate
castigatoare.

In subsidiar, in situatia in care nu va fi admisa exceptia
decaderii, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de
catre ... ca nefondata, deoarece ... indeplineste toate conditiile
impuse de legislatia aplicabila in domeniul transporturilor si
caracteristicile tehnice si de performanta cuprinse in documentatia
de atribuire.

Referitor la eliberarea licentelor, intervenientul sustine ca
acesta este un aspect care nu este prevazut in procedurile de
achizitie publica, deoarece acestea se elibereaza ulterior incheierii
contractului de transport si nu poate constitui motiv de anulare a
procedurii de atribuire.

Ulterior, daca autoritatea contractanta, n urma atribuirii
contractului, constata ca societatii castigatoare nu i se poate elibera
licenta de transport pentru traseul respectiv, fiind in imposibilitate
de a derula transportul, se dispune rezilierea contractului.
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Cu toate acestea, intervenientul considera ca participarea la
procedura a candidatilor cu masini inchiriate este perfect posibila,
avand in vedere atat legislatia in vigoare din materia transporturilor,
cat si documentatia de atribuire.

In acelasi sens, ... aratd c&, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la pagina 6, (punctul III.2.3.a.Il ) se specifica ca, in
vederea calificarii din punct de vedere tehnic trebuie completat
Formularul III. 2.3.2., care cuprinde, in mod distinct, rubrica pentru
mijloacele de transport in chirie si Anexa acestuia.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, intervenientul a
solicitat clarificari la documentatia de atribuire, intreband autoritatea
contractanta daca mijloacele de transport inchiriate ofera sau nu
locatorului calitatea de tert sustinator a in fisa de date a achizitiei si
daca trebuie sa completeze formularele prevazute in cuprinsul
caietului de sarcini.

Raspunsul ... a fost foarte clar, dupa cum urmeaza: ,Daca
exista contracte de inchiriere incheiate anterior procedurii de
atribuire fara legatura cu prezenta procedura nu este necesar ca
proprietarul mijloacelor de transport sa participe in calitate de tert
sustinator”.

Cu toate acestea, la data de 11.09.2014, prin adresa 10312,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ... si i-a pus in vedere
refacerea formularului III2.3.6 (informatii privind subcontractantii)
cu semnaturile societatilor S.C. Rombus Transport S.R.L. si S.C.
Aviroms Rentacar S.R.L., intrucat, in opinia sa, aceste societati au
calitatea de subcontractanti, deoarece inchiriaza ... mijloace de
transport in regim permanent.

s-a conformat solicitarii autoritatii contractante si a
transmis, in termen formularul respectiv completat si de societatile
subcontractante.

In acest context, ... se afla in situatia in care societatile care au
inchiriat mijloacele de transport au fost declarate societati
subcontractante, iar licenta de traseu se elibereaza direct pe numele
societatii subcontractante, in baza Legii nr. 92/2007, societate care
detine mijloace de transport in leasing.

In acest sens, intervenientul solicitd Consiliului s& aibd in
vedere si adresa societatii sale catre Consiliul Judetean ... -
Serviciul Transporturi si raspunsul la aceasta adresa avand nr.
21023/19.11.2014 din care rezulta ca se elibereaza licente de
transport in situatia in care exista un subcontractant.

Referitor la contractul nr. 1147/... invocat de catre ... in
contestatia formulata, in baza caruia ... efectueaza in prezent de
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transport pentru ... intervenientul afirma ca nu are vreo legatura cu
prezenta procedura de achizitie publica, acest contract fiind incheiat
in baza unei alte proceduri de atribuire la care contestatorul nu a
participat.

Totodata, intervenientul sustine ca toate mjloacele de transport
indicate de catre contestator ca efectueaza transport in prezent
pentru autoritatea contractanta si care, in opinia sa, sunt mai vechi
de 4 ani, nu sunt aceleasi mijloace de transport cu cele e in prezenta
procedura de achizitie publica.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia ... are
contracte de inchiriere cu S.C. EUROLINES S.R.L., intervenientul o
apreciaza ca fiind eronata.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia ... a
insistat sa se renunte la conditia de vechime a mijloacelor de
transport, intervenientul invoca punctul 2 din cadrul clarificarilor,
potrivit caruia a solicitat autoritatii contractante data de referinta
fata de care se calculeaza termenul de 4 ani.

Intervenientul mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca ...
face confuzie intre operatiunea de vizitare a parcului auto si
calificarea candidatilor din punct de vedere al mijloacelor tehnice
detinute.

Mai mult decat atat, intervenientul subliniaza ca, contestarea
procedurii de vizionare a parcului auto ulterior licitatiei electronice
este tardiva.

In ceea ce priveste lipsa de transparenta a procedurii de
atribuire in cauza, invocata de catre contestator, pe motiv ca ... nu a
fost de acord cu studierea dosarului de catre societatea sa,
intervenientul arata ca, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, autoritatea contractanta poate permite studierea dosarului
doar dupa atribuirea contractului ofertantului castigator.

De asemenea, ... sustine ca accesul la dosarul achizitiei este
permis doar in baza Legii nr. 554/2001 coroborata cu art. 215 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor in fata C.N.S.C., cu
acordul CN.S.C., in baza art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, intervenientul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 13579/19.11.2014, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 30806/
20.11.2014, ... a depus la dosarul cauzei adresa nr. inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 30916/21.11.2014, denumita ,Nota in legatura cu
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punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta ... ... ,
prin care precizeaza ca, la punctul I din cadrul punctului de vedere
exprimat, autoritatea contractanta isi declina in continuare orice
responsabilitate in aprecierea posibilitatilor reale de obtinere de
catre ofertantul castigator a licentelor de traseu fara de care
executarea acordului cadru care urmeaza sa fie atribuit este practic
imposibila.

De asemenea, ... admite ca nu autoritatea contractanta este
obligata sa obtina licentele de traseu, conform legislatiei
transporturilor si nici macar vreunul dintre ofertanti pana Ila
semnarea acordului-cadru, pentru ca procedurile de licentiere
presupun existenta unui contract subsecvent la acordul-cadru, care
este, in fapt, temeiul eliberarii licentelor si care conditioneaza
perioada pentru care acestea se elibereaza.

Totodatda, contestatorul ca invocarea de catre autoritatea
contractanta a respectarii dispozitiilor Legii nr. 92/2007, conduce
implicit la respectarea conditiilor prevazute la art. 5 lit. a) din acest
act normativ.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
nu a fost contestat raspunsul la clarificari cu privire la inchirierea
mijloacelor de transport, contestatorul subliniaza ca aceste clarificari
au fost solicitate in faza initiala a procedurii, societatea sa
necunoscand pana la data de 20.11.2014 ,cum stau in realitate
lucrurile”.

Cu privire la forma contractelor de inchiriere, ... presupune ca
acestea nu au fost incheiate in forma speciala (autentica) prevazuta
de lege.

In legatura cu vizitarea parcului auto, contestatorul precizeaza
ca isi sustinerile din cuprinsul contestatiei si ca depunerea de catre
autoritatea contractanta a unor fotografii cu interiorul si exteriorul
unor autocare nu a facut decat sa confirme cele prezentate.

In finalul prezentei adrese, ... reitereaza unele aspecte cu
privire la lipsa de transparenta a autoritatii contractante si arata ca
isi rezerva de a formula si alte concluzii dupa studierea dosarului
achizitiei publice.

In replica fata de cererea de interventie principala inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 30900/21.11.2014, formulata de catre ... ... a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 13688/24.11.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31019/ 24.11.2014, denumita ,Punct de vedere
asupra cererii de interventie principale depusa de ...”, prin care
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :
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Referitor la afirmatiile ... conform carora, la data de 29.08.2014
institutia sa ar fi comunicat operatorilor economici care au depus
oferte in vederea participarii la procedura faptul ca au fost calificati,
cu referire in special la documentul cu nr. 9736/29.08.2014,
autoritatea contractanta ca adresa nr. 9736/29.08.2014 reprezinta
documentul prin care ... si-a indeplinit obligatiile ce i revin, in
conformitate cu dispozitiile art. 692 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si nu o comunicare cu
privire la calificarea ofertantilor, asa cum, in mod eronat, afirma
intervenientul.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca procesul verbal
din data de invocat de catre ... la pagina 4 din cererea de
interventie reprezinta procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Pe cale de consecinta, procesul verbal din data de nu poate fi
considerat, sub nicio forma, documentul prin care oferta ... a fost
declarata calificata.

In ceea ce priveste afirmatia ... de la pagina 6 din cadrul cererii
de interventie, potrivit careia ... nu ar fi procedat in conformitate
cu raspunsul la clarificari publicat in S.E.A.P. la data de 25.07.2014,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :

Fata de raspunsul la clarificari formulat astfel: ,Daca exista deja
contracte de inchiriere incheiate anterior procedurii de atribuire, fara
legatura cu prezenta procedura, nu este necesar ca proprietarul
mijloacelor de transport sa participe in calitate de tert sustinator”,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in ce priveste calitatea de
subcontractant si cea de tert sustinator sunt reglementate, in mod
distinct, in legislatia achizitiilor publice.

Referitor la punctul 3 din cererea de interventie, autoritatea
contractanta reitereaza aspectele invocate la cap. II din punctul de
vedere, si anume faptul ca vehiculele, inclusiv caracteristicile si
vechimea acestora, cu care se efectueaza in prezent transportul
angajatilor CNE ..., in baza unui alt contract, nu pot fi luate in
considerare in raport de prezenta procedura, neavand o legatura
directa cu natura si obiectul contractului care urmeaza sa fie
atribuit, neavand un caracter relevant in ceea ce priveste
~experienta similara”, astfel incat motivele invocate in legatura cu
acest contract nu pot fi retinute.

Concluzionand ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre ... ca
nefondata si neintemeiata.
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In vederea solutiondrii contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C.

Cu nr. ...... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatorului ... prin adresa nr.
17675/...-... sa indice in termen de trei zile de la primirea
instiintarii, care sunt cerintele concrete din documentatia de
atribuire incalcate de catre ... privind modul de detinere al

autovehiculelor, ,limita de vechime de 4 ani” si incadrarea acestora
la ,,categoria a I-a” criticate la punctul 1 al contestatiei si care sunt
motivele pentru care considera ca oferta desemnata castigatoare ar
fi trebuit respinsa.

: a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1802/24.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31178/26.11.2014,
precizand ca ... nu indeplineste cerinta din cuprinsul documentatiei
de atribuire, intrucat autovehiculele prezentate in cadrul ofertei sunt
inchiriate si nu sunt in proprietate sau in leasing.

Astfel, contestatorul arata ca in cuprinsul caietului de sarcini
sunt prevazute urmatoarele: ,Operatorul de transport va presta le
solicitate in conformitate cu legislatia aplicabila in vigoare si va fi
raspunzator de obtinerea tuturor aprobarilor, autorizatiilor,
certificatelor, licentelor de transport, omologarii pentru autovehicule,
licentelor de traseu, etc.”

Capitolul 4 alin. (1): ,Sa respecte indatoririle prevazute de
normele pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011, in
legatura cu obligatiile la plecarea in cursa, pe parcursul cursei, etc.”

Capitolul 1V, punctul 4.4.: ,Se vor respecta strict si in totalitate
prevederile si normele de aplicare a Ordonantei Guvernului 27/2011
privind transporturile rutiere”.

Capitolul VI, alin. (1) din caietul de sarcini si art. 5 din Legea nr.
92/2007 stipuleaza: ,(3) Transportul public local de persoane prin
curse regulate speciale locale sau judetene se realizeaza de catre
operatorii de transport rutier cu autobuze detinute in proprietate sau
in baza unui contract de leasing, pe baza de licente de transport si
caiete de sarcini elaborate si eliberate de primarie sau de consiliul
judetean, dupa caz, in conditiile stabilite prin Norme”.

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea
.Legislatie aplicabila” se urmatoarele :

» (...) h) Ordonanta nr. 27/2011, privind transporturile rutiere cu
modificarile si completarile ulterioare; Legea nr. 92/2007 a lor de
transport public local, cu modificarile si completarile ulterioare”,
Capitolul III, punctul 1.5.
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Totodata, la capitolul III, ultimul alineat se specifica
urmatoarele: .Pentru  situatiile @ neacoperite de prezenta
documentatie de atribuire se aplica legislatia in vigoare a Romaniei”.

In replica fata de cererea de interventie principala, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ...... formulata de catre ... ... a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 1919/27.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31315/28.11.2014, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Astfel, contestatorul invoca exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie formulata de catre ... raportat la prevederile art. 61 alin.
(2) din Codul de procedura civila, la cele ale art. 2711 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
motiv ca acesta ar fi trebuit sa constituie garantia de buna conduita,
deoarece a participat in calitate de ofertant la procedura.

Pe fondul cauzei, ... sustine ca au fost incalcate dispozitiile art.
2, art. 45, art. 171 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si cele ale art. 2 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul se intreaba unde se regaseste
solicitarea autoritatii contractante de a ,reface” formularele
referitoare la elementele esentiale ale ofertei, in conditiile in care in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul IV.4, alin. IV.4.3,
punctul 1, ultima teza se stipuleaza urmatoarele: ,Oferta are un
caracter obligatoriu din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta" si
punctul 8: ,Ofertantul va respecta modalitatea de elaborare/
prezentare si va anexa documentele solicitate in prezenta
documentatie de atribuire. Autoritatea contractanta nu este
responsabilda pentru lipsa sau incorectitudinea niciunui document
care face parte din oferta."

Referitor la aspectele privind decaderea ... din dreptul de a
contesta continutul caietului de sarcini, contestatorul sustine ca, prin
contestatia  formulata, a criticat ,neconcordanta ofertei
intervenientei raportatata la aceste cerinte”.

Totodata, contestatorul aratda ca intervenientul face confuzie
TntreAcaIitatea de ofertant si asa zisa calificare de candidatilor.

In ceea ce priveste afirmatia ... in legatura cu prevederea din
fisa de date a achizitiei de la punctul III 2.3 a), referitoare la
posibilitatea de a participa la procedura de atribuire in cauza cu
autovehicule inchiriate, ... ca la pozitia din cadrul fisei de date a
achizitiei invocata anterior nu se regaseste o astfel de prevedere si
daca formularul III.2.3.2 si Anexa acestuia o contine, aceasta se
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refera la posibilitatea inchirierii unor mijloace de transport pentru
efectuarea traseului interjudetean Fetesti-....

Cu privire la sustinerea intervenientului, potrivit careia, in
situatia in care a declarat subcontractanti, licenta de traseu se
elibereaza pe numele societatii subcontractante, contestatorul
precizeaza ca parte a contractului de achizitie publica este ... iar
acordul-cadru, impreuna cu contractele subsecvente sunt cele in
temeiul carora se elibereaza licentele. Societatile asa zise
subcontractante nu sunt parte in contract, astfel ca lor nu li se pot
elibera licente.

Concluzionand, ... arata ca retransmiterea formularului cu
subcontractantii si includerea celor 2 societati in aceasta calitate
reprezinta modificarea ofertei depuse initial, cu implicatii asupra
ofertei financiare, intrucat se modifica procentele ce o compun.

In acest context, societatile declarate subcontractanti ulterior
depunerii ofertelor nu pot fi luate in considerare in aceasta calitate,
iar afirmatiile intervenientului, conform carora subcontractantii detin
in leasing autovehiculele nu pot fi retinute.

Referitor la contractul nr. 1147/... contestatorul afirma ca nu
face nici un fel de comentariu.

In legatura cu celelalte aspecte expuse de catre ... in cuprinsul
cererii de interventie formulate, ... invoca cele e in cadrul
contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......

In urma studierii dosarului achizitiei publice, la data de
02.12.2014, ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
1813/02.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31456/02.12.2014,
prin care precizeaza urmatoarele :

De asemenea, contestatorul sustine ca, in urma adresei nr.
11248/02.10.2014 emisa de catre autoritatea contractanta, oferta

. a fost modificata, in sensul ca s-a schimbat calitatea de ofertant
in nume propriu cu aceea de ofertant cu subcontractori, incalcandu-
se astfel dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, ... invoca infractiunea de fals si uz de fals, in acest
sens ca, in cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din data de la pag. 12, s-a consemnat neprezentarea

Declaratiei privind calitatea de participant de catre ... insa, la data
de 15.09.2014, (asa cum rezulta din inscrisul de la fila 169 din
dosarul achizitiei publice) ... comunica autoritatii contractante

formularul III.2.e, unde la data completarii este a data de
Potrivit filei 161 din dosarul achizitiei publice, la data de
10.09.2014 s-a incheiat de catre ... un raport de evaluare tehnica,
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in cuprinsul caruia s-a retinut ... indeplineste cerintele tehnice,
nefiind prevazuta nicio cerinta de completare sau clarificare a
ofertei, iar la data de 11.09.2014, prin adresa nr. 10312, autoritatea
contractanta solicita ... sa-si modifice oferta in sensul celor expuse
mai sus.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca oferta financiara
prezentata de catre ... este de maniera uneia instrumentata de un
participant in nume propriu, respectiv cu luarea in considerare a
tuturor elementelor prevazute in Structura de tarif, Formularul
IvVv.4.2.1.

In conditiile in care licenta de transport se elibereazd pe numele
subcontractantilor, ... considera ca o serie de elemente de tarif se
transfera acestora, respectiv: salarii brute;sporuri; cheltuielile
angajatorului cu munca vie; cheltuieli cu pregatirea profesionala;
autorizari, documente auto; asigurari; spalatorie auto; chirii
parcare; dobanzi leasing;amortizare mijloace fixe;combustibil auto;
reparatii/ alte cheltuieli indirecte;taxe locale, elemente de cheltuieli
care trebuia evidentiate in cadrul ofertei financiare separat pe
fiecare subcontractant, in raport cu numarul de curse pe care acesta
urma sa le execute pe fiecare traseu dintre cele trei, ... urmand sa
evidentieze in legatura cu mijloacele de transport ,subcontractate”
doar doua elemente de tarif, respectiv chirii si profit.

In situatia in care oferta financiara nu s-a prezentat astfel cum
s-a aratat mai sus, ... considera ca aceasta nu este conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Concluzionand, ... precizeaza ca prezenta procedura de achizitie
publica s-a desfasurat cu incadlcarea principiilor si a dispozitiilor
achizitiilor publice si ale prevederilor legislatiei privind transporturile
rutiere.

In replica fata de concluziile scrise formulate de catre ... ... a
depus la dosarul cauzei adresa (fara numar de inregistrare la
emitent), finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31729/05.12.2014,
denumita ,Note scrise”, prin care invoca exceptia tardivitatii
completarii contestatiei formulate de catre ... fintrucat, prin
concluziile scrise depuse de catre aceasta in urma studierii dosarului
achizitiei publice, au fost invocate trei motive noi care nu au fost e in
cuprAinsuI contestatiei initiale.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

. nu a modificat oferta depusa initial, deoarece a transmis, la
solicitarea autoritatii contractante, Formularul III 2.3.6 - ,Informatii
privind subcontractantii” refacut, respectiv completat si de
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societatile subcontractante S.C. ROMBUZ TRANSPORT S.R.L. si S.C.
AVIROMS RENTACAR S.R.L., potrivit solicitarii  autoritatii
contractante.

Referitor la sustinerea contestatorului privind savarsirea
infractiunilor de fals si uz de fals, intervenientul arata ca inscrisul
,Declaratie privind calitatea de participant la procedura” nu a fost
prezentat la momentul deschiderii ofertelor, depunerea acestuia
nefiind obligatorie la acel moment, conform legislatiei in vigoare, ci
la data de 15.09.2014.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale financiare,
invocata de catre ..., ... arata ca ca nu poate fi vorba de vreo
modificare a ofertei financiare, in conditiile in care contractele de
inchiriere incheiate cu S.C. ROMBUZ TRANSPORT S.R.L. si S.C.
AVIROMS RENTACAR S.R.L. au fost depuse de la inceput si au fost
avute in vedere de catre comisiei de evaluare la momentul
deschiderii ofertelor.

Fata de concluziile scrise formulate de catre ..., la data de
05.12.2014, ... a depus la dosarul cauzei, la data de 05.12.2014,
adresa nr. 14189/ 05.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31759/05.12.2014 denumita ,Punct de vedere asupra concluziilor
scrise depuse de ...”, prin care precizeaza urmatoarele :

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora ... si-ar fi
modificat  esential oferta, ca urmare a adresei nr.
11248/02.10.2014, autoritatea contractanta arata ca prin adresa
SNN nr. 11248/2.10.2014 au fost solicitate clarificari cu privire la
structurile de tarif prezentate in cadrul propunerii financiare
revizuite, depusa de catre ... la data de 26.09.2014, dupa etapa de
licitatie electronica, iar din analiza raspunsului prezentat de ofertant
cu scrisoarea nr. 642 din 05.10.2014, a constatat ca acesta nu si-a
modificat propunerea financiara.

In ceea ce priveste acuzatia de ,fals si uz de fals”
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca prin
adresa SNN nr. 10312 din data de 11.09.2014 i s-a pus in vedere
ofertantului ... sa refaca Formularul II1.2.3.6 - ,Informatii privind
subcontractantii” si, totodata sa transmita Declaratiile privind
neincadrarea in prevederile art. 69' completate de cei doi
subcontractanti (firmele care inchiriaza ofertantului mijloace de
transport in regim permanent). Prin aceeasi adresa s-a solicitat
intervenientului transmiterea Formularului III.2.1 e - ,Declaratie
privind calitatea de participant la procedura”.

Prin adresa nr. 580 din 15.09.2014, ... a transmis cele
solicitate, intre care si Formularul III.2.1. e, datat 12.09.2014 , in
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cadrul caruia, la punctul 2 se "particip si depun oferta in nume
propriu”, iar la punctul B, se specifica datele de identificare ale
subcontractantilor. Intervenientul a depus suplimentar un alt
Formular similar, in cuprinsul caruia, care la rubrica B (date de
identificare subcontractant/ tert sustinator) este Nu este aplicabil si
datat formular pe care ... nu I-a luat in considerare, intrucat nu
fusese solicitat.

Avand in vedere faptul «ca Formularul corect, cu
subcontractantilor, a fost transmis de catre ... ca raspuns la adresa
sa din data de 11.09.2014 si este datat 12.09.2014, autoritatea
contractanta nu intelege afirmatiile contestatorului, referitoare la
,Fals si uz de fals" si la ,confectionarea” unor acte, care ar fi fost
depuse prin mijloace nelegale la dosarul ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile de clarificari
din adresa SNN nr. 10312 din data de 11.09.2013, invocata de
contestator, ... nu au nicio legatura cu evaluarea propunerii tehnice
depusa de ... sau cu Raportul de evaluare tehnica din data de
10.09.2014.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora oferta
depusa de catre ... este neconforma, intrucat nu ar fi in concordanta
cu cerintele caietului de sarcini, ... reitereaza unele aspecte invocate
in cuprinsul punctului de vedere 13579/ 19.11.2014, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 30806/20.11.2014.

Raportat la afirmatiile ... conform carora oferta financiara
depusa de catre ... ar fi neconforma, autoritatea contractanta
precizeaza ca motivarea acestor afirmatii este ,confuza si neclara”,
contestatorul invocadnd din nou, in mod eronat, calitatea de
participant in nume propriu ca fiind una distincta de calitatea de
ofertant cu subcontractanti.

Totodata, ... arata si faptul ca din raspunsul Consiliului Judetean

depus de catre ... ca mijloc de proba atasat la cererea de
interventie principala, nu rezulta, in mod clar, ca licentele de traseu
s-ar elibera pe numele subcontractantului, asa cum sustine
contestatorul, ci se doar ca aceste licente se pot elibera si in
situatia subcontractarii, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

Mai mult decat atat, in situatia de fata, asa cum rezulta si din
oferta depusa, serviciul de transport in regim de cursa regulata se
va efectua de catre ...
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Nu reiese nicdieri din oferta prezentata de catre ... ca
subcontractantul ar efectua un numar de curse, pe anumite trasee,
asa cum sustine contestatorul.

In opinia autoritatii contractante, elementele de tarif, cum ar fi
salarii brute, sporuri, asigurari, cheltuieli cu pregatirea profesionala,
combustibil, reparatii/ etc, invocate de contestator, nu se pot, nu
au cum sa se transfere subcontractantului, din moment ce acesta nu
pune la dispozitia ... personalul propriu, combustibil, de reparatii,
etc., ci doar mijloacele de transport.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre ... ca
nefondata si neintemeiata.
Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in

considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii acordului — cadru de achizitie publica cu un
singur operator, avand ca obiect , de transport public pentru
angajatii Sucursalei CNE ... ... a ales procedura de licitatie deschisa,
cu etapa finala de licitatie electronica, ce a fost demarata la data de
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind cuprinsa intre 13.856.606 si 15.097.779 lei, fara
T.V.A.

Conform existente in procesul-verbal nr. al sedintei de
deschidere a ofertelor, doi operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind ... contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. autoritatea
contractanta aducandu-i la cunostinta contestatorului ca oferta sa a
fost declarata admisibila dar necastigatoare, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de catre ... cu o propunere financiara
finala in valoare de 14.500.000 lei, fara T.V.A.

Impotriva adresei sus e, ... a formulat contestatie, prin care
solicita:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a adreselor de
comunicare a procedurii, ca acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale si a
cerintelor din documentatia de atribuire;
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- continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de interventie principala,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30900/21.11.2014, formulata de ...
avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, Consiliul o va admite in principiu, intrucat acesta si-a dovedit
interesul in procedura, depunand oferta in cadrul procedurii, si mai
mult, fiind desemnata drept castigatoare de catre autoritatea
contractanta, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
12868/05.11.2014.

Consiliul nu retine in solutionare alegatia intervenientului S.C.
S.R.L. cu privire la tardivitatea contestatiei formulate de ... motivat
de faptul ca aceasta ar fi trebuit, in opinia sa, sa conteste calificarea
ofertei sale la momentul deschiderii ofertelor din data de
contestatorul fiind decazut din dreptul de a formula contestatie
impotriva conditiilor de calificare, deoarece se constata ca
contesta adresa privind comunicarea procedurii de atribuire nr.
prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
formuland critici ce vizeaza oferta desemnata castigatoare sub
aspectul neconformitatii acesteia raportat la cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire.

. nu ar fi putut formula critici sub acest aspect in data de
cand a fost elaborat procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. intrucat in cuprinsul acestuia sunt consemnate numai
documentele depuse de operatorii economici, aspectele formale
constatate si elementele principale ale fiecarei oferte, potrivit art. 33
alin. (4) din HG nr. 925/2006, orice decizie cu privire la calificarea
ofertantilor fiind adoptata de catre comisia de evaluare in cadrul
unor sedinte ulterioare, potrivit art. 33 alin. (6) din acelasi act
normativ.

Totodata, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii cererii
de interventie, invocata de contestatorul ... in cadrul ,punctului de
vedere” nr. 1919/27.11.2014 pe motiv ca intervenientul ... ar fi
trebuit sa constituie garantia de buna conduita in conformitate cu
dispozitiile art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat in speta,
... are calitatea de intervenient, neavand obligatia de a plati garantia
de buna conduita, aceasta obligatie revenind doar contestatorului,
potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca ...
sustine ca oferta desemnata castigatoare, depusa de ... ar fi trebuit
respinsa, din urmatoarele motive:

31



1. ... nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire si
din legislatia specifica privind transporturile precizata in cadrul
documentatiei de atribuire, deoarece nu detine in totalitate, in
leasing sau in proprietate autovehicule cu care intentioneaza sa
execute acordul - cadru. Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul
castigator nu ar putea sa indeplineasca acordul - cadru, intrucat
licenta de traseu se obtine numai in situatia detinerii in proprietate
sau in leasing a autovehiculelor, nu si in situatia in care acestea sunt
inchiriate, cum este situatia din oferta depusa de ...

2. autovehiculele propuse de catre ... pentru prestarea lor
aferente acordului — cadru nu au vechimea de 4 ani, solicitata prin
fisa de date a achizitiei;

3. contestatorul sustine ca dupa depunerea ofertelor de catre
operatorii economici si analiza acestora de catre autoritatea
contractanta, trebuia sa se procedeze la verificarea parcului auto,
aceasta demers fiind amanat dupa etapa de licitatie electronica, in
mod nelegal;

4. autoritatea contractanta a dat dovada de lipsa de
transparenta, nepermitand contestatorului accesul la dosarul cauzei.

Analizand criticile formulate de catre contestator prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei aplicabile in
domeniul transporturilor rutiere, Consiliul retine urmatoarele aspecte
relevante:

1.In ceea ce priveste prima critica formulata de ... Consiliul are
in vedere ca ,obiectul” prezentei achizitii consta in prestarea de ,, de
transport rutier public pentru angajatii Sucursalei CNE ...".

In solutionare se retine ca la cap. III.1.5) din fisa de date a
achizitiei, la rubrica , Legislatia aplicabila”, autoritatea contractanta a
urmatoarele acte normative incidente in procedura, si anume: h)
Ordonanta nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile
si completarile ulterioare; i)Legea nr. 92/2007, a lor de transport
public local, cu modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, se retine ca la cap. 6 din caietul de sarcini
~Cerinte/prescriptii/standarde aplicabile pentru proiectare, executie
si teste de functionare” se prevede ca: ,Se vor respecta strict si in
totalitate prevederile si normele de aplicare ale Ordonantei
Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere” iar la cap. 4.4.
se stipuleaza: ,Sa respecte indatoririle prevazute de normele pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 (....).”

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca in elaborarea
ofertelor, operatorii economici erau tinuti de respectarea dispozitiilor
legale aplicabile, invocate in mod expres in cadrul documentatiei de
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atribuire, iar autoritatea contractanta trebuia sa efectueze
verificarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica
si prin raportare la dispozitiile legale prevazute in actele normative
e, impuse de insasi autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, fiind un aspect ce tinea de conformitatea ofertelor.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 92/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Transportul public local de persoane prin
curse regulate speciale locale sau judetene se realizeaza de catre
operatorii de transport rutier cu autobuze detinute in_proprietate
sau_in baza unui_contract de leasing pe baza de licente de
traseu si caiete de sarcini elaborate si eliberate de primarie sau de
consiliul judetean, dupa caz, in conditiile stabilite prin Norme” iar la
alin. (4) din acelasi act normativ se prevede ca ,Serviciul de
transport public local de persoane prin curse regulate speciale
trebuie sa intruneasca cumulativ urmatoarele conditii: a) se executa
cu autobuze detinute in proprietate, inmatriculate in judetul
respectiv, sau in baza unui contract de leasing, pe baza unor
programe de circulatie stabilite de catre cel care a angajat
transportul cu operatorul de transport rutier”.

Rezulta din textele legale citate anterior ca prestarea serviciului
de transport public local de persoane se poate efectua numai cu
autobuze detinute in_proprietate sau in baza unui contract de
leasing si numai pe baza de licente de traseu.

Deci, in verificarea pe care comisia de evaluare trebuia sa o
efectueze cu privire la ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire, aceasta trebuia sa aiba in vedere inclusiv posibilitatea
ofertantilor de a obtine licentele de traseu pentru toate mijloacele de
transport propuse pentru prestarea lor, neavand relevanta
momentul obtinerii acestor licente de traseu (respectiv, dupa
incheierea acordului-cadru), cum in mod eronat sustine atat
autoritatea contractanta cat si intervenientul, ci daca ofertantii pot
obtine aceste licente de traseu, in conditiile legii (autoritatea
contractanta avand interes ca prestarea serviciului sa se poata
efectua in conditii legale).

Sub acest aspect, Consiliul nu poate retine in solutionare, ca
fiind intemeiata, sustinerea autoritatii contractante conform careia
,hicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a prevazut ca
obligatie a ofertantilor detinerea in proprietate a autovehiculelor
necesare pentru executarea contractului, o astfel de cerinta fiind
apreciata ca restrictiva potrivit Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si
ale art. 188 din OUG nr. 34/2006", ceea ce in opinia acesteia nu
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trebuia sa conduca la o verificare a posibilitatii obtinerii acestor
licente de traseu in etapa de evaluare a ofertelor ci ulterior incheierii
acordului — cadru, este eronata, autoritatea contractanta neavand
niciun avantaj in a constata, ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, ca ofertantul a carui oferta a fost desemnata castigatoare
nu poate obtine licentele de traseu.

Astfel, verificarea acestei posibilitati era obligatorie sa fie
efectuata de catre autoritatea contractanta anterior desemnarii
ofertei castigatoare, fiind un aspect ce tinea de conformitatea
ofertei, iar nu ulterior incheierii acordului-cadru, cu atat mai mult cu
cat in documentatia de atribuire a fost a legislatia specifica in
materie, care impune anumite conditii de prestare a serviciului de
transport, situatie in care nu mai era necesar sa se precizeze, in
mod expres, in documentatia de atribuire, ca prestarea lor de
transport trebuia sa se faca cu mijloace de transport in proprietate
sau in baza unui contract de leasing, o altfel de posibilitate nefiind
posibila, decat prin optiunea ofertantilor de a depune oferta comuna
in asociere sau prin declararea de subcontractanti, care ar fi detinut
anumite mijloace de transport in conditiile precizate anterior.

De asemenea, potrivit art. 17 alin. (1) lit. p) din Legea nr.
92/2007, consilile judetene au urmatoarele atributii: ,(....)
p) aproba atribuirea licentelor de traseu pentru efectuarea
transportului public de persoane prin curse regulate sau a
transportului public de persoane prin curse regulate speciale, dupa
caz”.

Asadar, din dispozitiile legale redate anterior, rezulta ca le de
transport rutier de persoane se efectueaza numai de catre operatorii
de transport autorizati, pe baza licentei de traseu aprobata de catre
consiliul judetean si desfasoara respectiva activitate numai cu
autovehicule detinute in proprietate sau in baza unui contract de
leasing, Consiliul retindnd si faptul ca dispozitiile legale sus e din
Legea nr. 92/2007 si Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 au fost
incluse chiar de catre Consiliul Judetean ... in calitate de autoritate
competenta ce aproba licentele de traseu, in cadrul Hotararii
Consiliului Judetean nr. 253/13.08.2014, la art. 3 pct. 16, art. 23,
art. 25 alin. (1) si art. 30.

Procedand la verificarea ofertei depusa de catre ... aflata la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca acest ofertant a propus un numar
de 27 autovehicule, dintre care 14 detinute in proprietate si 13
inchiriate, acestea din urma, pe baza contractelor nr.
488/01.08.2014, incheiat cu S.C. ROMBUS TRANSPORT S.R.L. si nr.
284/19.08.2014, incheiat cu S.C. AVIROMS RENT - A CAR S.R.L.
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Prin urmare, raportat la dispozitiile legale citate anterior, in
situatia in care ofertantul ... a propus un numar de 13 mijloace de
transport inchiriate, autoritatea contractanta era obligata sa verifice
modalitatea in care acest operator economic putea obtine licentele
de traseu pentru mijloacele de transport inchiriate, cu atat mai mult
cu cat ... a inteles sa depuna oferta individuala in cadrul procedurii
de atribuire si fara subcontractanti.

In aceste conditii, intrucat ... a propus un numar de mijloace
de transport pe care nu le detine in proprietate sau in leasing, se
impunea verificarea ofertei acestuia prin prisma respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire unde s-a impus respectarea legislatiei
speciale, in sensul de a se constata daca ofertantul in discutie
indeplineste conditiile impuse de lege pentru obtinerea licentei de
traseu pentru toate autovehiculele ofertate.

Intr-o atare situatie, constatand ca nu s-a efectuat o astfel de
verificare, Consiliul constatda ca se impune reevaluarea ofertei
depusa de ... si obligarea autoritatii contractante ca, in baza art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, sa ii solicite ofertantului ... clarificari
legate de modul in care acesta poate obtine licentele de transport
pentru toate autovehiculele, respectiv atat pentru cele aflate in
proprietatea operatorului economic cat si pentru cele inchiriate, cu
respectarea dispozitiilor

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia, Ia
momentul deschiderii ofertelor, care a avut loc in data de ... nu a
declarat subcontractanti si ca nu se poate lua in considerare
declararea ulterioara a acestora, respectiv a societatilor S.C.
ROMBUS TRANSPORT S.R.L. si S.C. AVIROMS RENT - A CAR S.R.L.,
fiind in opinia sa, o modificare de oferta, Consiliul constata
urmadtoarele:

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, ... a depus
Formularul III.2.3.6. - ,Informatii privind subcontractantii”, in
cadrul caruia, la rubrica: ,denumire subcontractant”, se precizeaza
ca ,nu este cazul”.

Ulterior, prin adresa nr. 10312/11.09.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului ... ca, ,avand in vedere cerinta
VI de la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, va rugam sa
refaceti Formularul II1.2.3.6 - Informatii privind subcontractantii, cu
semnaturile firmelor S.C. ROMBUZ
TRANSPORT S.R.L. si S.C. AVIROMS RENT -A - CAR S.R.L., intrucat
aceste firme au calitatea de subcontractanti, deoarece inchiriaza
ofertantului ... mijloace de transport in regim permanent. (....)"
ofertantul transmitand prin adresa nr. 10397/15.09.2014 Formularul
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F II1.2.3.6. - ,Informatii privind subcontractantii” refacut, unde ca
subcontractanti firmele S.C. ROMBUZ TRANSPORT S.R.L. si S.C.
AVIROMS RENTACAR S.R.L.

Din cele expuse anterior reiese ca, desi ... nu a declarat
subcontractanti (fiind un drept al ofertantului de a opta pentru a
participa cu subcontractanti in cadrul unei proceduri de atribuire),
aspect ce reiese si din cuprinsul procesului verbal nr. ulterior, la
solicitarea autoritatii contractante, inaintata prin adresa nr.
10312/11.09.2014, acesta a transmis formularul F III.2.3.6. -
LInformatii privind subcontractantii” refacut, in cuprinsul caruia i-a
declarat ca subcontractanti pe S.C. ROMBUZ TRANSPORT S.R.L. si
S.C. AVIROMS RENTACAR S.R.L.

Consiliul apreciaza ca maniera in care a procedat autoritatea
contractanta prin solicitarea clarificarii sus e are un caracter abuziv,
intrucat ... prin proprie vointa, a depus Formularul III.2.3.6 in forma
initiala, in care a ca nu are subcontractanti, fiind un drept al
ofertantului de a declara sau nu subcontractanti, autoritatea
contractanta neputdnd impune unor ofertanti sa declare sau nu
anumiti operatori economici ca fiind subcontractanti, astfel cum s-a
procedat prin adresa nr. 10312/11.09.2014.

In aceste conditii, luand in considerare chiar sustinerea
intervenientului ... exprimata in cadrul cererii de interventie nr.
30900/21.11.2014, conform careia societatea sa ,doar s-a
conformat solicitarii autoritatii contractante atunci cand a transmis
Formularul III.2.3.6 refacut, completat cu denumirea
subcontractantilor”, nefiind exercitarea dreptului sau Ci
conformandu-se unei solicitari abuzive a autoritatii contractante,
Consiliul constata ca demersul comisiei de evaluare, efectuat prin
adresa nr. 10312/11.09.2014, a fost nelegal si excesiv, motiv pentru
care se impune anularea adresei nr. 10312/11.09.2014.

Subsecvent, Consiliul nu retine in solutionare alegatiile
contestatorului referitoare la contractul nr. 1147/... in baza caruia ...
efectueaza de transport pentru autoritatea contractanta, intrucat
acesta nu vizeaza procedura ce face obiectul prezentului dosar, aflat
in solutionare pe rolul Consiliului, dupa cum vor fi respinse si
alegatiile referitoare la contractele de inchiriere pe care ... le-ar
avea incheiate cu S.C. EUROLINES S.R.L. si S.C. RO - TUR TRAVEL
AGENCY S.R.L.

Totodata, Consiliul va respinge solicitarile formulate de
privind eliberarea de catre Autoritatea Rutiera Romana a unor copii
conforme autovehiculelor inchiriate de ... cu nerespectarea formei
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autentice a contractelor de inchiriere, aceasta nefiind in competenta
de solutionare a Consiliului.

2. Referitor la critica formulata de contestator potrivit careia
autovehiculele propuse de catre ... pentru prestarea lor aferente
acordului - cadru nu au vechimea de 4 ani, solicitata prin fisa de
date a achizitiei, se retine ca la Cap. 4.6. din caietul de sarcini se
solicita ca operatorii economici ,Sa utilizeze in prestarea lor numai
autovehicule inmatriculate in Romé&nia, respectiv autovehicule
pentru transport interurban, dotate minim cu aer conditionat, sistem
de incalzire adecvata in habitaclu si limitatoare de vitezd (daca nu
sunt prevazute constructiv), sistem de suspensie pneumatic, sistem
de franare ABS, incadrate in clasa de poluare minim EURO 3, care se
incadreaza in normele legale de siguranta si securitate a
transporturilor rutiere. Mijloacele de transport oferite pentru
prestarea lor vor corespunde Standardelor aplicabile in vigoare
(vechime cel mult 4 ani)”.

Prin adresa nr. 8507/25.07.2014, la intrebarea formulata de un
operator economic referitor la cerinta sus &, cu privire la data
raportarii perioadei de 4 ani vechime, autoritatea contractanta a
precizat ca data de referinta este cea a deschiderii ofertelor,

respectiv
Din verificarea documentelor existente in cuprinsul ofertei
tehnice depusa de catre ... Consiliul constata ca pentru

autovehiculele propuse de acesta, au fost prezentate documente de
fabricatie potrivit carora, toate autovehiculele propuse au o vechime
mai ngicé de 4 ani, prin raportare la data de 27.08.2010.

In acest sens, se constata ca, spre exemplu, autobuzul M3,
Benz, B - 42 - EZE a fost inmatriculat in data de 18.06.2014,
autobuzul M3 Golden Dragon, B- 116 - MTP a fost inmatriculat in
data de 11.08.2014 si Autobuzul M3 Scania B - 136 - TUR a fost
inmatriculat in data de 21.11.2013.

Prin urmare, constatdnd ca este indeplinita cerinta din fisa de
date a achizitiei, privind vechimea autovehiculelor ofertate, Consiliul
respinge ca nefondate criticile contestatorului sub acest aspect.

3. Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire
faptul ca vizionarea parcului auto a fost amanata dupa etapa de
licitatie electronica in mod nelegal, Consiliul constata tardivitatea
acestora, intrucat se constata ca ... nu a contestat in termenul legal
actele emise de ... prin care i s-a adus la cunostinta ca urmeaza sa
fie efectuata vizionarea parcului auto, respectiv adresele nr.
11503/08.10.2014 si nr. 11555/09.10.2014, ci a raspuns favorabil
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la acestea, prin adresele nr. 2008/08.10.2014 si nr.
2009/09.10.2014, manifestandu-si disponibilitatea pentru vizitare.

De asemenea, in urma efectuarii actiunii de vizitare a parcului
auto cu autovehiculele ofertate de ... a fost incheiat procesul verbal
nr. 37/15.10.2014, aflat la dosarul cauzei, fila 64, ofertantul
insusindu-si continutul documentului prin semnarea fara obiectiuni a
acestuia.

In conditiile in care contestatorul nu era de acord cu continutul
adreselor e sau al procesului verbal de vizionare, acesta putea
contesta respectivele acte in termenul legal prevazut de art. 255
alin. (1) coroborat cu art. 2562 alin. (1) din acelasi act normativ.

4. Consiliul va respinge criticile contestatorului privind refuzul
autoritatii contractante de a permite ... accesul la dosarul cauzei,
intrucat aceste aspecte nu intra in competenta sa de solutionare.

La randul sau, Consiliul are obligatia de a permite accesul
operatorilor economici la dosarul achizitiei publice in baza
prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, in masura in
care informatiile din cuprinsul acestuia nu sunt indicate ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, dupa cum stipuleaza art. 170 din acelasi act normativ.

In situatia in care, potrivit adresei nr. 13105/11.11.2014, aflata
la fila 1158 din dosarul cauzei, ... a precizat in mod expres ca
documentele cuprinse in oferta sa sunt confidentiale, Consiliul, in
baza dispozitiilor legale e anterior, a permis accesul contestatorului
la dosarul achizitiei publice in baza dispozitiilor legale anterior e, cu
exceptia acelor documente indicate in mod expres de ofertant ca
fiind confidentiale.

Consiliul va respinge ca tardive criticile formulate de catre
contestator in cadrul Concluziilor scrise nr.1813/02.12.2014, cu
privire la neprezentarea de catre ofertantul ... a Formularului
I11.2.1.e) — ,Declaratie privind calitatea de participant la procedura”
si privind neconformitatea ofertei financiare a acestuia, pentru
urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 17835/.../... prin care Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze dosarul achizitiei, a instiintat-o pe aceasta
despre posibilitatea de a depune, pana la data de 02.12.2014,
,hote/concluzii scrise” si nu de completarea contestatiei cu noi
motive.

Noile motive de contestare constituie, practic, o noua motivare
a contestatiei din data de ... O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand Ila
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deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele:

,(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele
care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) sgmnétura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostintad aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus , rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume prevazut de ordonanta,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu obiectul
contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si in drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin

care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul
legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi critici in contradictoriu cu autoritatea
contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.
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Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care nu
sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-
ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd, odatd investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentdnd o
completare a motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562
alin. (1) din OUG nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor scrise
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala, completarea acesteia cu
elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar la solicitarea
Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

In consecintd, Consiliul constat3 tardivitatea criticilor formulate
de ... in cadrul ,Concluziilor scrise” cu privire la propunerea
financiara depusa de ofertantul desemnat castigator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 10312/ 11.09.2014,
raportul procedurii nr. 12868/05.11.2014, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de
catre ... si, in baza art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, sa i
solicite ofertantului ... clarificari legate de modul in care acesta
poate obtine licentele de traseu pentru mijloacele de transport, atat
pentru cele aflate in proprietatea operatorului economic cat si pentru
cele inchiriate, pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul respinge cererea
de interventie formulata de ... ca neintemeiata.
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In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci) pagini.
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