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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si FN (fara numar de inregistrare Ila
emitent), inregistrate la CNSC sub nr. ... respectiv sub nr.
inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... respectiv de ... cu sediul in ... ... judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata legal prin ... - ... formulate impotriva documentatiei
de atribuire intocmite de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractant,a in procedura, licitatie deschisa online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie uniforma de serviciu DB”, anunt de
participare nr. ... publicat in SEAP in 05.11.2014, s-a solicitat
Consiliului anularea procedurii de atribuire in cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatiile formulate de ... si ... pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatiile nr. ... si FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrate la CNSC sub nr. ... respectiv sub nr. ... ... Si
. ataca prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, reclamand faptul ca aceasta a incalcat dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 atunci cdnd a urmarit
achizitionarea, in cadrul aceleiasi proceduri, a unor produse din
categorii complet diferite.

Prin adresa nr. 12139/... finregistrata la CNSC sub nr.
31433/02.12.2014, reprezentand punctul de vedere la contestatia
depusa de ... autoritatea contractanta solicita Consiliului aplicarea
prevederilor art. 271' alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat
aceasta contestatoare nu si-a indeplinit obligatia stabilita la alin. (3)
al aceluiasi articol privind plata garantiei de buna conduita aferenta
contestatiei formulate.

Prin adresele nr. 17872/... ... si nr. 17873/... ... , transmise prin
fax, conform rapoartelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul a solicitat
contestatoarelor ca, in termen de 3 zile de la primirea instiintarii, sa
prezinte, in copie, in conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (1)
— (5) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, dovada constituirii garantiei de buna conduita, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului acesteia la
autoritatea contractanta.

Drept raspuns, prin adresa nr. 188/02.12.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 31417/02.12.2014, ... reia pe scurt criticile
consemnate in contestatie, fara a afirma clar si fara echivoc daca
si-a indeplinit obligatia precizata la art. 2711 din ordonanta de
urgenta si fara a depune dovada constituirii garantiei de buna
conduita.

Prin adresa nr. 12183/28.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31559/03.12.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia depusa de ... precizand ca nici
aceasta contestatoare nu a constituit garantia de buna conduita in
conformitate cu prevederile art. 271" alin. (1) - (5) din OUG nr.
34/2006.



Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Achizitie uniforma de serviciu DB”, ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 05.11.2014,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire aferenta.
Nemultumite de faptul ca autoritatea contractanta a urmarit
achizitionarea, in cadrul aceleiasi proceduri, a unor produse din
categorii complet diferite, ... si ... au inaintat Consiliului prezentele
contestatii, solicitdnd anularea procedurii de atribuire in disputa.
Vazand modalitatea de investire a sa cu contestatiile in cauza,
Consiliul constata ca autoarele cererilor nu s-au conformat unei
obligatii formale, exprese, privitoare la conditiile de inaintare, pe
cale administrativ-jurisdictionala, a wunei contestatii/cereri -
constituirea garantiei de buna conduita.

Cu toate ca, prin adresele nr. 17872/... ... si nr. 17873/... ...,
Consiliul a solicitat contestatoarelor, in conformitate cu prevederile
art. 271" alin. (1) - (5) si a art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata prin OUG nr. 51/2014, dovada constituirii garantiei de
buna conduita, acestea nu au inteles sa complineasca aceasta
conditie de forma privind investirea in solutionarea cererilor lor.
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 271! alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/pldngerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la
alin. (1)”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana care sesizeaza
Consiliul, cu o contestatie/cerere, trebuie sa prezinte, obligatoriu,
dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Intrucat contestatiile in cauza nu au fost insotite de aceasta, iar
autoarele lor nu au inteles sa complineasca aceasta conditie de
investire in solutionarea cererilor, Consiliul considera ca devin




aplicabile in cauzd dispozitiile art. 271! alin. (2) din ordonantd, mai
sus evocate.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (2) al art. 271' si alin.
(5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile aduse
de OUG nr. 51/2014, fara analiza niciunei alte exceptii sau a
cererilor pe fond, Consiliul respinge contestatiile depuse de ... si ...
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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