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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... lider al asocierii ... - .
reprezentata legal prin ... — Director General, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii transmisa prin adresa nr. ..... de catre ...
(CONSILIUL LOCAL ... ... cu sediul in ... ... , judetul ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri satesti in
..., judetul ... (proiectare si executie), cod CPV: 45233140-2 - Lucrari
de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului

procedurii nr. ..... , a raportului procedurii nr. ..... si a actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea evaluarii ofertelor depuse de asocierile: ..... Si ... , in

conformitate cu prevederile din fisa de date si invitatia de participare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu



cu ... (CONSILIUL LOCAL ... ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii transmisa prin
adresa nr. ..... , in cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de
..., S-au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca oferta asocierii sale a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, comisia de evaluare
declarand castigatoare oferta depusa de asocierea ......

Contestatoarea considera netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante deoarece, potrivit prevederilor din fisa de date
a achizitiei/invitatiei de participare, sectiunea III. 1.1.a) Garantie de
participare/111.1.1) Conditii suplimentare, garantie de participare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, anexa la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a modificat forma de prezentare
a garantiei pentru participare la procedura, formele de prezentare
stabilite initial ramanand valabile.

Ca atare, neprezentarea garantiei de participare (a
instrumentului de garantare) in forma impusa de autoritatea
contractanta, respectiv scanata in SEAP si depusa in original la sediul
autoritatii contractante, pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor ..... , ora 15:00, reprezinta temei de respingere a ofertelor ca
inacceptabile, prin urmare de excludere de la procedura de atribuire a
ofertantilor in cauza.

Pentru ofertele depuse de catre asocierile: ..... Si ..... , hu s-au
prezentat garantiile de participare in original la sediul autoritatii
contractante pana la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor,
respectiv ..... , astfel cum mentioneaza autoritatea contractanta in
raportul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica - fila
5.

Garantiile de participare in original, constituite prin instrumente
de garantare, ale celor doua asocieri: ..... Si ..... , au fost depuse
ulterior datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv la
data de ..... , Ca urmare a solicitarii transmise de comisia de evaluare.
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Prin solicitarea de depunere a instrumentelor de garantare in
original la sediul autoritatii contractante, ulterior datei limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, contestatoarea mentioneaza ca s-a creat
un avantaj evident celor doua asocieri, in detrimentul asocierii sale,
situatie care contravine prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG
34/2006, adica s-au transformat ofertele celor doua asocieri: ..... Si
..... , din inacceptabile in oferte acceptabile, incalcandu-se astfel
principiul egalitatii de tratament, garantat de art. 2 din acelasi act
normativ.

In atare conditii, in conformitate cu prevederile legislative, art.
33 alin. (3) lit. b) din HG 925/2006, comisia de evaluare avea
obligatia de a resplnge ofertele prezentate de asocierile: ..... Si .....
pe considerentul ca nu s-a facut dovada constituirii garantiei de
participare in forma de prezentare impusa de autoritatea
contractanta, astfel cum s-a precizat in fisa de date a
achizitiei/invitatia de participare la sectiunea III.1.1.a) Garantie de
participare, anume: ,instrumentele de garantare in original nu au fost
depuse de catre ofertanti la sediul autoritatii contractante, pana la

data limita stabilita pentru depunerea ofertelor - ..... , ora 15:00.
Asocierea ... - ... a depus garantia de participare in original la
sediul autoritatii contractante pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor - ..... , ora 12:29, astfel cum s-a impus prin
documentatia de atribuire”.
Referitor la calificarea asocierii castigatoare, ..... , contestatoarea

isi exprima neincrederea privind indeplinirea cerintei referitoare la
detinerea de resurse financiare (cashflow-ul de indeplinire a
contractului), avand in vedere ca suma solicitata, anume 241.006,22
lei, trebuia disponibilizata expres pentru realizarea obiectivului,
asocierea prezentand angajament de sustinere.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ...., contestatoarea sustine ca a semnalat ... ca in procesul de
evaluare comisia de evaluare a nesocotit prevederile din
documentatia de atribuire, cu trimitere exacta la prevederile
incalcate.

Prin raspunsul transmis, adresa nr. ... - ..., presedintele comisiei
de evaluare aduce la cunostinta contestatoarei ca asocierea ... - ... a
beneficiat de un avantaj prin depunerea unor documente de calificare
lipsa din sistemul SEAP.

Fata de lipsa documentelor de calificare mentionate de membrii
comisiei, care a constituit o eroare tehnica a sistemului electronic de
achizitii publice, societatea contestatoare considera ca nu putea fi
sanctionata de catre autoritatea contractanta, intrucat eroarea a fost
independenta de actiunea sa, iar solicitarea documentelor lipsa se
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impuneau in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, precum si cu reglementarile art. 35 din HG nr.925/2006.
Solicitarea documentelor lipsa constituia un drept al autoritatii
contractante, drept de care s-a si folosit.

... declara ca documentele de calificare la care se refera comisia
de evaluare au fost incarcate in SEAP, conform informatiilor din
pagina proprie de SEAP, iar fisierele cu documentele de calificare in
cauza au fost incarcate in sistem, avand dimensiunea mentionata in
coloana ,Size", eroarea tehnica apartinand sistemului electronic.

Din punctul de vedere al contestatoarei, comisia de evaluare
este in eroare atunci cadnd apreciaza, discretionar, ca solicitarea
prezentarii instrumentelor de garantare in original, privind dovedirea
constituirii garantiei de participare, ingaduita celor doua asocieri,
dupa data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, este un drept al
sau pus in lumina de art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum
si de reglementarile art. 35 din HG nr. 925/2006. Garantia de
participare neconforma este sanctionata cu respingerea ofertei, nu cu
transmiterea unei solicitari de completare si nu poate fi asociata cu
solicitarea vreunui document de calificare, a carui lipsa este
independenta de actiunea contestatoarei si nu este sanctionata in
conditiile prezentei proceduri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, documentele
de calificare depuse de societatea declarata castigatoare, garantiile
pentru participare la procedura depuse de asocierea contestatoare,
asocierea declarata castigatoare si asocierea SC Eky-Sam SRL - SC
Geo Mike SRL, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
documentele solicitate fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ....

..., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, din urmatoarele motive:

In data de ..., comisia de evaluare a ofertelor a descarcat din
SEAP documentele de ofertare depuse de catre asocierea ..... ,
asocierea ..... si asocierea ... - ..., constatand urmatoarele:

- toate societatile au depus online garantia de participare la procedura
in cuantumul si formele prevazute in documentatia de atribuire, dar
numai asocierea ... - ... a depus si garantia de participare in original;

- asocierea ..... a depus in SEAP Formularul nr. 19 - Declaratie privind
indeplinirea anumitor/tuturor cerintelor de calificare din documentatia
de atribuire a contractului de lucrari in cauza, declaratie data in
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conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si nu
a depus garantia de participare in original;

- asocierea ... - ... a depus in SEAP fisierele Cerinta nr. 5 - Formular
nr. 11 - Certificat de participare cu oferta independenta a ...; Cerinta
nr. 1 - Documente ce dovedesc experienta similara a ...; Cerinta nr. 4

- Formular 15 - Dotarile tehnice a ...: Cerinta nr. 1 - CUI ... si Cerinta
nr.2 - Bilant 2011- ... ... fisiere care nu s-au putut descarca din SEAP;
- asocierea ..... nu a depus garantia de participare in original.

Pe cale de consecinta, presedintele comisiei de evaluare, in
conformitate cu cele inscrise in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. ...., a finaintat solicitari de clarificari ofertantilor
participanti.

Referitor la cele inscrise de ... lider al asocierii ... - ..., cu privire
la neprezentarea in original a garantiilor de participare de catre
asocierea ..... Si asocierea ..... , autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile stipulate la punctul III. 1.1.a) - Garantia
de participare, a precizat ca si-a rezervat dreptul de a respinge
,Scrisoarea de garantie daca oferta nu corespunde specificatiilor
documentatiei de atribuire”.

Dat fiind faptul ca in fisa de date a achizitiei, s-a precizat foarte
clar si precis la punctul 1V.4.3), punctul 1 - Modul de prezentare al
ofertei, autoritatea contractanta nu a uzat de dreptul de a respinge

ofertele depuse de catre asocierea ..... si asocierea ..... , intrucat
acestea au depus in SEAP garantiile de participare semnate electronic,
asa cum a depus si asocierea ... - ..., procedura fiind online si, mai

mult, acestea fac parte din documentele de calificare a ofertantilor ce
au depus oferte in cadrul procedurii.

In speta de fata sunt incidente urmatoarele dispozitii cuprinse in
Norma din .., anexa la HG nr. 1660/2006 pentru aplicarea OUG nr.
34/2006.

Pe cale de consecinta garantiile de participare depuse in SEAP nu
se incadreaza in prevederile legale mentionate la art. 33 alin. (3)
litera b) din HG nr. 925/2006, deoarece cele doua asocieri mentionate
mai sus nu puteau fi descalificate, pentru ca au constituit garantia de
participare in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate din
documentatia de atribuire.

Coroborand prevederile punctului III.1.1.a), cu prevederile
punctul VI.3), punctul 4 - Alte informatii din fisa de date a achizitiei,
solicitarile de clarificari inaintate catre asocierea ..... si asocierea ..... ,
au avut ca suport legal cele mentionate atat in fisa de date a
achizitiei, cat si prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 coroborate cu
prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006.



In baza acelorasi prevederi antementionate, autoritatea
contractanta precizeaza ca a inaintat si adresa de clarificari nr.
catre asocierea ... - ... prin care s-a solicitat completarea
documentelor de calificare ce nu au putut fi descarcate din SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarile de clarificari
au avut ca suport si dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In data de ..... , autoritatea contractanta declara ca ofertantii
carora li s-a inaintat solicitarile de clarificari, au depus documentele
cerute.

Aceste completari ale documentatiilor de calificare depuse de
ofertantii asocierea ..... , asocierea ..... si asocierea ... - ..., au stat la
baza intocmirii procesului verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea
ofertelor din punct de vedere al documentelor de calificare si
propunerilor tehnice, inregistrat cu nr. ..., document in care s-a
constatat ca ofertele depuse sunt considerate admise.

In baza celor inscrise in procesul-verbal intermediar nr. 1 - ... s-
a intocmit raportul procedurii nr. ..... , fiind stabilita castigatoare
asocierea ......

Astfel, autoritatea contractanta considera ca este netemeinica si
nelegala precizarea contestatoarei cu privire la depunerea garantiilor
de participare depuse de ofertanti.

Afirmatia contestatoarei, ca fisierele ce nu s-au putut descarca
din SEAP se datoreaza erorii tehnice apartinand sistemului, ... sustine
ca nu are niciun suport legal deoarece celelalte fisiere depuse au fost
descarcate cu foarte mare usurinta fara ca sistemul SEAP sa prezinte
.erori tehnice", astfel ca invinovateste fara nici un temei legal
sistemul SEAP.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, ca fisi exprima
neincrederea privind indeplinirea de catre asocierea ..... a cerintei
referitoare la detinerea de resurse financiare (cashflow-ul de
indeplinire a contractului), autoritatea contractanta precizeaza ca a
permis acestuia accesul la dosarul achizitiei publice incepand cu data
de 21.11.2014, si ca i-a comunicat ca: ,asocierea ..... a prezentat un
angajament de sustinere ferma a cash-flow-ului de catre ..... , la care
a anexat adresa nr. ../..... emisa de Bancpost SA Sucursala ... prin
care ..... are disponibil suma 202.491,46 euro, echivalentul in lei a
898.252 lei, suma care sustine angajamentul ferm dat in favoarea
asocierii mentionate mai sus”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca niciun reprezentant al
asocierii ... - ... al carei lider este ... nu s-a prezentat la sediul sau
pentru a studia in detaliu orice aspect al procedurii din dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor confidentiale ale asocierilor ce au
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depus oferte si subliniaza ca, prin demersul sau, contestatoarea
,sugereaza” explicit cd numai oferta sa ar putea fi declarata
castigatoare a procedurii.

In cazul de fata, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare ... lider al asocierii ... - ... prin contestatia propriu-zisa
se contrazice, pe de o parte afirmand ca asocierea ..... Si asocierea
..... nu au depus garantiile de participare, in original, pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor, iar pe de alta parte, ca autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a solicita depunerea documentelor
prin care se demonstreaza indeplinirea conditiilor solicitate prin
documentatia de atribuire, in situatia in care acestea nu au fost
depuse.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, ...
transmite adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., in care
precizeaza ca isi mentine afirmatia ca s-a produs o eroare tehnica a
sistemului SEAP si reitereaza solicitarile din contestatia formulata
initial.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drumuri satesti in ..., judetul ... (proiectare si executie),
cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu
care a postat si documentatia de atribuire. Din informatiile invitatiei
de participare, rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari
ce urmeaza a se atribui este de 4.338.112,00 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a
ofertelor a fost stabilit la data ......

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ... din ..., consemnand
rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ..... , oferta asocierii ...
- ... fiind declarata necastigatoare.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale necastigatoare (rezultat ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. ..... ), ... lider al asocierii ... - ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..... , a raportului procedurii nr. ..... si a actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea evaluarii ofertelor depuse de asocierile: ..... S , in
conformitate cu prevederile din fisa de date si invitatia de participare.

La analiza criticilor contestatoarei, Consiliul constata lipsa de
temei a acestora.



In ceea ce priveste criticile aduse de aceasta referitor la
garantiile de participare constituite de asocierea ..... si asocierea ..... ,
Consiliul considera relevante prevederile documentatiei de atribuire
(identice cu cele ale invitatiei de participare) legate de constituirea
garantiei de participare:

“"Cuant. G. este de 44.000,00 lei sau 22.000,00 lei pentru IMM-uri. Per.
de valab. este de 120 de zile de la DATA LIMITA DE DEP. A OF.
1.G. de part. se const. prin vir. banc. sau printr-un instrum. de gar. emis in
cond.legii de o soc. bancara sau de o soc. de asig. (Form.nr.3), care se
prez. in orig. in cuant. si pt. per. prev. in doc. de atrib., conf. art. 86 alin.
(1) din HG925/2006.
2.Dovada cu OP in conf. cu prev. art. 86 alin.(5) si (6) din HG925/2006, ca
a fost platita G. de part. in contul AC-RO56TREZ4065006XXX017334
desch. la Trez. ... cod fiscal ... Echiv. pt. o G. de part. dep.in ALTA VALUTA,
se va face la curs. BNR LEI/ALTA VALUTA din data anterioara datei lim. de
dep. a of. cu 10zile. Dov. const. G. de part. la proced., obligatoriu se va
posta in SEAP (scanata) semnata el.de catre reprez. of. si va fi prez. in
orig., la sediul AC de catre toti op. ec., pana la data limita stab.pentru dep.
of., sub sanct. resping. of. ca inacc. (exc. facand vir. banc. care va putea fi
prez. numai in SEAP). In orice situatie, dovada const. G. de part. trebuie sa
fie prez. cel mai tarziu la data si ora limita stab. pt. dep. of. G.de part. se
prezinta in orig. doar in sit. in care este const. prin instrum.de garant.AC isi
rezerva dreptul de a respinge Scris. de garant. daca of. nu resp. cond.
specif. in doc. atrib. In cazul unei asoc., Scrisoarea de garantie trebuie
constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar
toti membrii grupului de operatori economici. AC va elibera/restitui G. de
part. cf. prev. art. 88 din H.G. nr.925/2006 cu modif. si complet.
ulterioare. AC poate solicita ext. per. de valab. a of. Dovada const. G.de
part. trebuie sa fie atasata la doc. de calif. si prez./transm.si la sediul AC,
in orig., de catre toti op. econ. pana la data lim.de dep.a of...”

Conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..,
Consiliul constata ca pentru a indeplini aceasta cerinta cele doua
asocieri au postat in SEAP Instrumentele de garantare bancara nr. ..
si .., ambele emise de Banca Transilvania. De asemenea, se constata
ca autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea
originalului acestor garantii. Astfel, prin adresele nr. ... si ..,
autoritatea contractanta le-a solicitat celor doua asocieri prezentarea
originalului instrumentelor de garantare postate in SEAP. Cele doua
asocieri au raspuns prin adresele nr. ../....., respectiv .., comunicand
autoritatii contractante originalul documentelor in discutie.

Consiliul considera relevante dispozitiile art. 84 din HG nr.
925/2006: Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga




perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica
sau a acordului-cadru.

Prin urmare, plecand de la scopul constituirii garantiei de
participare, de protectie a autoritatii contractante, si luand in
considerare faptul ca, inainte de data limita de depunere a ofertelor
cele doua asocieri au postat in SEAP dovada constituirii garantiei de
participare, Consiliul considera ca nu poate fi pusa in discutie lipsa
constituirii garantei de participare.

Prin urmare, nu sunt incidente prevederile art. 33 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 925/2006: In cadrul sedintei de deschidere nu este
permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: ... b) nu sunt insotite
de garantia de participare, in cuantumul, forma si avdnd perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta neavand niciun motiv de respingere a celor doua oferte,
documentele prezentate de acestea in SEAP pentru constituirea
garantiei de participare fiind in cuantumul si forma solicitate prin
documentatia de atribuire.

Faptul ca nu a fost depus originalul acestor documente decat
urmare a unei solicitari de clarificari nu inseamna ca nu a fost fost
indeplinite cerintele de forma a acestui document indicate la art. 86
alin. (1) din HG nr. 925/2006 (Garantia de participare se constituie
prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari,
care se prezinta in original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta
in documentatia de atribuire).

Cata vreme societatile ofertante respective au prezentat in SEAP
dovada constituirii garantiei de participare in format electronic, cu
semnatura electronica, conform procedurii on line, solicitarea
autoritatii contractante de prezentare a originalului respectivelor
documente reprezinta un demers suplimentar, conform dispozitiilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 18 din HG nr. 1660/2006, care
nu poate atrage respingerea ofertelor din aceasta cauza.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta era obligata la a solicita prezentarea originalului
instrumentelor de garantare, ea fiind deja in posesia copiei acestor
documente. Respingerea de catre autoritatea contractanta a acestor
oferte pentru un astfel de motiv este excesiva si abuziva chiar daca
prin documentatia de atribuire si-a rezervat dreptul de a respinge
Scrisoarea de garantare daca ofertantul nu respescta conditiile
specificate in documentatia de atribuire. Utilizarea acestui drept
prevazut in documentatia de atribuire in conditiile in care detinea
dovada constituirii garantiei de participare ar fi fost in contradictie cu
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prevederile legale mai sus mentionate, cu principiile care stau la baza
achizitiilor publice, precum si cu obligatiile ce-i revin autoritatii
contractante in evaluarea fiecarei oferte astfel cum sunt acestea
stabilite prin OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera actiunea autoritatii
contractante de solicitare a prezentarii originalului instrumentelor de
garantare conforma regulilor stabilite de legiutor prin dispozitiile art.
201 dAin OUG nr. 34/2006 si art. 34 si 78 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste neincrederea exprimata de contestatoare cu
privire la faptul ca asocierea ..... ar fi indeplinit cerinta referitoare la
resursele financiare solicitate (cash-flow), deoarece a fost prezentat
un angajament de sustinere, Consiliul considera ca formularea
autoarei contestatiei are un caracter general, lipsita de un minim de
argumentare care sa sustina cele afirmate, cu toate ca sarcina probei
revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), astfel cum este
prevazut, de altfel, si in Noul Cod de procedura civila la art. 249.

Cat priveste faptul ca resursele financiare ar fi fost asigurate de
un tert, Consiliul considera ca o astfel de posibilitate este conforma
dispozitiilor art. 186 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006:

(1) Capacitatea economica si financiara a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoand, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara invocdnd si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele financiare invocate. Persoana care
asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c1) si d).

Totodatd au incidentd prevederile art. 11* alin. (1) si (3) din HG

nr. 925/2006:
(1) In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din
ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala
prin prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire.
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(3) In cazul in care sustinerea tertului se referd la asigurarea unor
resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri
financiare, utilaje, echipamente, personal -, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt resursele
respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va
realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza.

In scopul indeplinirii cerintei fisei de date a achizitiei, pct. I11.2.2
— Capacitatea economica si financiara, cerinta 2, privind accesul sau
de a avea resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza un cash-flow de executie a lucrarii in suma de maxim
241.006,22 lei, asocierea declarata castigatoare a depus Formularul
nr. 16.1 - Angajament ferm de sustinere privind capacitatea
economica si /sau financiara - cifra de afaceri, prin care ..... se obliga
sa puna la dispozitia asocierii suma solicitata, insotit de adresa nr.
410/....., prin care Bancopst SA atesta detinerea de catre tertul
sustinator a unei linii de credit multivaluta in valoare de 380.00 EUR,
cu valabilitate pana la 05.03.2016, din care la data de ..... plafonul
disponibil aflat la dispozitia este de 202.491,46 EUR (echivalent a
898.252 lei). De asemenea, Consiliul constata ca au fost depuse
alaturi de aceste documente si Formularele nr. 8 — Declaratie privind
eligibilitate, nr. 9 - privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din OUG nr. 34/2006 si nr. 10 - privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69* din OUG nr. 34/2006.

In acest conditii si in lipsa unei argumentari cu privire la
neindeplinirea ori modul de indeplinire a cerintei de calificare in
discutie, Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante din
acest punct de vedere este indreptatita.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de propria
oferta Consiliul considera ca sunt lipsite de interes pentru solutionarea
contestatiei si @ modului de stabilire a ofertantului declarat castigator,
oferta sa fiind declarata admisibila ca urmare a achitarii de catre
comisia de evaluare de obligatiile ce-i revin cu privire la evaluarea
fiecarei oferte prin solicitarea clarificarilor necesare.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de
... Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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