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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... in calitate de lider al Asocierii formata din ... - ... cu sediul in
Municipiul ... ... judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr.

impotriva adresei nr. 286/2851/30.10.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ...
(PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., judetul ... cod postal ... in cadrul procedurii ,cerere de
oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente proiectului de investitie, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie:
Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010, in ..., judetul ... cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat: ,anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, de la etapa de
reevaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei Asocierii formata din ... / ...
conform cu prevederile legislatiei in vigoare in domeniul achizitiei
publice”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia fourmulaté de Asocierea ... - ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertei
contestatorului, cu solicitarea de clarificari, daca este cazul, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... in calitate de lider al Asocierii formata din ... / ... impotriva
adresei nr. 286/2851/30.10.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ... (PRIMARIA
COMUNEI ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor aferente proiectului de investitie, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul
de investitie: Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere
afectate de inundatii in anul 2010, in ..., judetul ... cod CPV
45233120-6, s-a solicitat: ,anularea raportului procedurii, a actelor
subsecvente si a comunicarilor privind rezultatul procedurii Si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
de la etapa de reevaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei Asocierii
formata din ... / ... conform cu prevederile legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiei publice”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, urmare a reanalizarii si
reevaluarii ofertelor, conform Deciziei nr. 5949/12.06.2014 a Curtii
de Apel ... autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
asocierii ... — ... aceasta fiind declarata:



e inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 181 lit.e) din OUG nr. 34/2006,
deoarece nu este indeplinita cerinta de calificare: Experienta
similara pentru activitatea de proiectare si asistenta tehnica -
minim 148.300 lei, demonstrata in cadrul a cel mult 2
contracte din ultimii 3 ani, respectiv nu se demonstreaza
ducerea la bun sfarsit a serviciilor de asistenta tehnica si nu
sunt prezentate informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta;

e neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece ofertantul nu a prevazut, in oferta sa,
valoarea primei de asigurare de 100%, sau in cazul in care se
ia Tn considerare acoperirea primei de asigurare pentru
perioada de 4 luni (executie contract) + 60 luni garantie -
valoarea ofertata pentru cheltuieli indirecte, este insuficienta.
Astfel, analizand motivele invocate de catre autoritatea

contractanta, in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul apreciaza ca acestea sunt nelegale,
netemeinice, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta similarg,
aceasta este definita in cadrul fisei de date a achizitiei, dupa cum
urmeaza: ,Declaratie privind lista lucrdrilor executate in ultimii 5
ani si a serviciilor prestate in ultimii 3 ani. Se mentioneaza ca cei 5
respectiv 3 ani se vor calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor. Pentru lucrari (...) . Pentru servicii:
Experienta similara pentru proiectare avand ca obiect proiectare si
asistenta tehnica pentru constructie/modernizare/reparatii capitale
drumuri in valoare cumulata de minim 148.300 lei fara TVA,
confirmata prin cel mult 2 contracte, din ultimii 3 ani. Pentru
lucrarea prezentata drept experientd similard se solicita
prezentarea oricaror certificate/documente care sa confirme
prestarea serviciilor respective (copie legalizata sau copie conform
cu originalul)”. In acest sens, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- in cadrul ofertei depuse, experienta similara pentru activitatea de
proiectare si asistenta tehnica sunt demonstrate in cadrul a doua
contracte astfel:

a) contract nr. 2270/86/12.07.2011 incheiat cu Comuna Hartop
de catre Asocierea SC ..... SA - lider si ... (fost DIAFARM) - asociat,
avand ca obiect: ,A.1. Modernizare drumuri comunale in comuna
Hartop, comuna Hartop, judetul ..., c/val proiectare si asistenta
tehnica - actiunea 1=200.000 lei fara TVA;

b) contract nr. 64/3040/19.07.2012 incheiat cu Comuna
Iaslovat de catre ...., avand ca obiect: Proiectare si asistenta
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tehnica pentru obiectiv: ,Refacere si modernizare infrastructura
rutiera afectata de inundatii in anul 2010, in comuna Iaslovat,
judetul ... c/val servicii = 110.000 lei fara TVA;

- In cadrul ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari se
prezinta ca documente justificative, urmatoarele:

e Pentru contract nr. 2270/86/12.07.2011, incheiat cu Comuna
Hartop: centralizator financiar cu detalierea sumelor aferente
fiecarui asociat / actiuni; proces verbal de predare / primire a
documentatiilor tehnice (PT+CS+DE) inregistrat cu nr.
247/05.09.2014, incheiat intre asociat (proiectant) si lider al
asocierii — operator economic ce reprezinta asocierea in relatia
cu beneficiarul; proces verbal de predare primire (receptie
partiald) a serviciilor de asistenta tehnica nr. 449/26.09.2014,
incheiat intre asociat ... — proiectant si liderul asocierii - SC
..... SA, c/val servicii receptionate partial = 60.000 lei fara
TVA; proces verbal de predare primire (receptie partiald) a
serviciilor de asistenta tehnica nr. 591/06.12.2014, incheiat
intre asociat ... — proiectant si liderul asocierii - SC ..... SA,
c/val servicii receptionate partial = 27.250 lei fara TVA;

- dovada faptului ca servicile au fost prestate integral si
receptionate de catre beneficiar - Comuna Hartop, este sustinuta
de procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor (finalizarea
investitiei) cu nr. 4430/298/06.12.2012 la care participa
reprezentantii proiectantului ...;

- documentele emise intre SC ..... SA si COMUNA HARTOP nu au fost
aduse la cunostinta ... aceasta din urma neavand calitatea de a
verifica cand si ce preda liderul asocierii;

- autoritatea contractanta a consideratr cerinta ca fiind
neindeplinita justificat de faptul ca ofertantul nu a prezentat
documentele contrasemnate de beneficiar - comuna Hartop care sa
ateste faptul ca serviciile au fost duse la bun sfarsit, fara prejudicii
aduse acesteia; ori, prin raspunsul nr. 3352/27.10.2014, inregistrat
la autoritatea contractanta cu nr. 2770/27.10.2014, prezenta
asociere a depus documentele solicitate;

- potrivit Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si in conformitate cu
solicitarea din fisa de date a achizitiei — ofertantul are dreptul de a
demonstra indeplinirea cerintei de calificare cu orice document de
care dispune si care sa prezinte informatii relevante cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei respective; deoarece ... a
participat, in calitate de asociat, delegdnd responsabilitatea
reprezentarii asocierii, liderului, platile pentru serviciile prestate
fiind efectuate de catre lider, documentele prezentate in cadrul
ofertei sunt cele semnate si intocmite de catre asociat;
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- recomandari/documente constatatoare, au fost emise de catre
comuna Hartop catre liderul de asociere SC ..... SA, in conditiile in
care acest operator economic nu este implicat in oferta depusa de
asocierea ... - ..., In acest sens, contestatorul considera ca
solicitarea autoritatii contractante, de a prezenta documente de la
alti operatori economici, este un abuz;

- de asemenea, precizeaza ca documentele prezentate
demonstreaza indeplinirea  cerintei si finalizarea serviciilor in
conditiile in care fisa de date a achizitiei mentioneaza ca se pot
prezenta orice documente/certificate care confirma prestarea
serviciilor; mai mult, autoritatea contractanta avea posibilitatea de
a solicita informatii direct de la comuna Hartop sau SC ..... SA.

In ceea ce priveste oferta financiara, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- la sectiunea 1V.4.2 din fisa de date a achizitiei, la pct. 4 se solicita
prezentarea Formularului de contract insullit cu sau fara obiectiuni;
in cadrul ofertei se prezinta contractul propus de autoritatea
contractanta asumat de catre ofertant;

- modelul de contract asumat prezinta: asigurarea pentru toate
riscurile lucrarii de catre constructor, respectiv asigurarea lucrarii
100% - obligatie asumata de ofertant prin asumarea prevederilor
contractuale;

- referitor la Anexa — Formular oferta, contestatorul mentioneaza ca
a respectat modelul de formular pus la dispozitie de autoritatea
contractanta unde se mentioneaza ,Asigurdari - minim 30%"; prin
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari s-a confirmat faptul ca
lucrarile vor fi asigurate 100 %, costul asigurarii fiind acoperit din
cheltuieli indirecte.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea unei structuri a categoriilor de cheltuieli ce se acopera
din procentul de indirect, contestatorul considera ca nu este
fundamentata decizia de respingere a ofertei ca neconforma.

Mai mult decat atat, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta este intr-o eroare totala raportat la perioada pentru
care constructorul are obligatia de a asigura lucrarile justificat de
urmatoarele:

e Constructorul are obligatia de asigurare a lucrarilor pe
perioada executiei, rolul asigurarii fiind acela ca in cazuri
exceptionale, remedierea partilor afectate sa se faca prin
polita de asigurare - toate riscurile - ca acoperire financiara;

e Dupa receptia la terminarea lucrarilor - autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura investitia pe perioada
de monitorizare a proiectului, astfel incat, orice deteriorare a



acesteia sau parti din aceasta, sa poata fi refacuta in baza

politei de asigurare;

e In perioada de garantie — constructorul intervine si remediaza
defectiuni constatate si care se datoreaza executiei si nu
situatiilor asigurate.

In ceea ce priveste Deviz lucrari - Sant Dalat - 1500 ml -
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat
justificarea modului de executie si existenta panourilor (cofraje)
necesare pentru turnare beton; in cadrul raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, ... a prezentat procedura tehnica de executie,
mentindandu-se faptul ca panourile metalice utilizate pentru cofraje
- sunt armonizate, drept urmare, acestea nu au fost cotate
deoarece: pe de o parte, sunt materiale recuperabile, ele fiind
obiecte de inventar; pe de alta parte, fiind armotizate, in acest
moment sunt cu valoarea de inventar 0 (zero). Contestatorul
mentioneaza ca, in conditile in care cofrajele sunt obiecte de
inventar, acestea nu apar in listele de resurse materiale, unde sunt
prezentate numai materiale care vor fi puse in opera pentru
realizarea lucrarilor.

In subsidiar, contestatorul apreciazd cd prima evaluare a
ofertelor, concretizata prin Raportul nr. 176/332/10.02.2014,
certifica faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca fiind
indeplinite cerintele privind experienta similara si cerinta privind
asigurarea lucrarilor, in conditiile in care, in etapa de reevaluare,
comisia de evaluare a ajuns la alte concluzii.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
17176/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice, documentele de calificare si oferta financiara a
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 256 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 291/2970/11.11.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 30290/12.11.2014, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate. Ulterior, prin adresa nr. 944/ 13.11.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 30375/13.11.2014, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta
procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... inclusiv a documentatiei de atribuire
aferentd acesteia; sursa de finantare: Fonduri alocate de la Bugetul
de stat si Fonduri Europene F.E.A.D.R. - P.N.D.R. 2007-2013
Masura 3.2.2. - Submasura ,Investitii privind lucrari de refacere si
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modernizare a infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul
20107, contract de finantare C322d011113500004 din 06.04.2012.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca nefondata,
din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Referitor la motivul de descalificare privind cerinta de calificare
din fisa de date a achizitiei, solicitata la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara, pentru o analiza
corecta, autoritatea contractanta arata modul in care a fost
formulata cerinta, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date privitoare la experienta similara,
respectiv: ,Declaratie privind lista lucrarilor executare in ultimii 5
ani, respectiv a serviciilor prestate in ultimii 3 ani. Experienta
similara pentru proiectare avand ca obiect: proiectare si asistenta
tehnica pentru constructie / modernizare/reparatii capitale drumuri,
in valoare cumulata de minim 148.300 lei fara TVA, confirmata prin
cel mult 2 contracte, din ultimii 3 ani. Modalitate minima de
indeplinire: formular 10b — Fisa experienta similara; Formular 10c;
Recomandare Pentru servicii: Experienta similara pentru proiectare
avdnd «ca obiect proiectare si asistenta tehnica pentru
constructie/modernizare/reparatii capitale drumuri in valoare
cumulata de minim 148.300 lei fara TVA, confirmata prin cel mult 2
contracte, din ultimii 3 ani. Pentru lucrarea prezentata drept
experienta similaréa se vor prezenta: informatii relevante din
contract/contractele de servicii proiectare, certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar. Certificarile trebuie sa indice valoarea, perioada,
denumirea serviciilor prestate, daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit”.

Astfel, pentru a dovedi indeplinirea cerintei mai sus
mentionate, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a
depus in cadrul documentelor de calificare urmatoarele: Formularul
10B completat de catre asociatul ...; contractul nr.
2270/86/12.07.2011 avand ca parti: Comuna Hartop, in calitate de
achizitor si Asociatia SC ..... SA, SC CIVICA GROUP SA, SC DIAFARM
SRL, SC CONSPROIECT M SRL, in calitate de excutant, contract ce a
avut ca obiect: ,Modernizare drumuri comunale in comuna Hartop,
judetul ..., procesul verbal de predare-primire pentru PT+DE+CS si
documentatii pentru obtinere acorduri, avize si autorizatii, nr.
247/05.09.2011, avand ca parti: ... in calitate de proiectant si SC
... SA in calitate de lider de asociere; Procesele verbale de predare-
primire a serviciilor de asistenta tehnica nr. 449/26.09.2012 si
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591/06.12.2012, avand ca parti: ... in calitate de proiectant si SC
. SA in calitate de lider de asociatie; recomandarea nr. 3462
emisa de catre comuna Hartop in data de 02.10.2012.

In acest sens, autoritatea contractanta, precizeaza ca dupa
reevaluarea documentelor de calificare privind experienta similara,
conform Deciziei Curtii de Apel ... nr. 5949/12.06.2014, pronuntata
in urma plangerii depuse impotriva deciziei CNSC nr.
/513/518/519/... comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
270/2628/14.10.2014, la pct. 3) urmatoarea clarificare: , (...)
prezentati centralizatorul de preturi anexa la acordul de asociere
aferent acestui contract, procesele verbale de predare-primire a
serviciilor incheiate cu beneficiarul Comuna Hartop si procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor”. Ofertantul a raspuns cu
adresa nr. 3240/16.10.2014, depunand centralizatorul cu
contravaloarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica de
200.000 lei fara TVA, aceleasi procese verbale de predare primire a
serviciilor (prezentate si in documentele de calificare) si procesul
verbal la terminarea lucrarilor nr. 4430/298/06.12.2012. Astfel,
comisia de evaluare a constatat ca recomandarea privind prestarea
serviciilor a fost emisa in data de 02.10.2012, anterior datei la care
lucrarile au fost finalizate, respectiv 06.12.2012, iar serviciile de
asistenta tehnica sunt prestate pe toata perioada lucrarilor si pot fi
evaluare abia la finalul acestora.

Ulterior, prin adresa nr. 275/2618/20.10.2014, comisia de
evaluare a revenit cu o altd solicitare de clarificari, dupa cum
urmeaza: ,Revenim asupra punctului 3 din solicitarea de clarificari
mentionata mai sus, prin care am cerut prezentarea proceselor
verbale de predare-primire a serviciilor incheiate cu beneficiarul
Comuna Hartop, aferente contractului nr. 2270/86/12.07.2011,
avand in vedere ca in raspunsul dvs. au fost prezentate aceleasi
documente din oferta initiald, respectiv procesele verbale de
predare primire incheiate intre asociat si liderul asocierii si nu cele
incheiate cu beneficiarul contractului. Suplimentar, va rugam sa
explicati conditiile in care au fost eliberate recomandarile nr.
3462/02.10.2012 de la Comuna Hartop si nr. 4620/17.10.2012 de
la Comuna Iaslovat, depuse de dvs. in cadrul ofertei pentru
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara pentru servicii, conform cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca
din analiza cronologica a documentelor prezentate, la data emiterii
recomandarilor serviciile de proiectare si asistenta tehnica nu erau
finalizate”. Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 3292/
21.10.2014, prin care a sustinut ca indeplineste cerinta de
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calificare. Prin adresa nr. 2800/2761/24.10.2014, comisia de
evaluare a solicitat urmatoarea clarificare: ,Revenim asupra
punctului 2 din solicitarea de clarificari mentionata mai sus, prin
care am cerut prezentarea proceselor verbale de predare-primire a
serviciilor incheiate cu beneficiarul Comuna Hartop, aferente
contractului nr. 2270/86/12.07.2011. Va rugam sa clarificati
recomandarea emisa de catre Comuna Iaslovat, in care se specifica
gradul de indeplinire de 100 % a contractului ce are ca obiect:
,Elaborare Proiect tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de executie,
Documentatia pentru obtinere avize si Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei (...). Va rugam sa ne
prezentati documentele corecte, ce indeplinesc cerinta de calificare
privind experienta similara, conform cap. 111.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei in care s-au
solicitat documente doveditoare privind servicii similare prestate in
ultimii 3 ani”. Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 3352/
27.10.2014, depunand: procesul verbal de predare-primire pentru
PT+DE+CS, nr. 1662/12.09.2011, avand ca parti: .... in calitate de
executant si Comuna Hartop in calitate de beneficiar; procesul
verbal de predare-primire a serviciilor de asistenta tehnica, nr.
138/25.02.2013, avand ca parti: .... SA in calitate de executant si
Comuna Hartop in calitate de beneficiar.

Raportat la elementele expuse mai sus, autoritatea
contractanta argumenteaza modul in care a fost evaluata oferta
contestatorului:

- in ceea ce priveldte afirmatia contestatorului conform careia: ,
(...) este un abuz din partea autoritatii contractante sa solicite
prezentarea de documente din partea altor operatori economici”,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin fisa de date a achizitiei
s-a solicitat, pentru demonstrarea experientei similare, prezentarea
mai multor documente, printre care si recomandari din partea
beneficiarului; prin urmare, daca contestatorul aprecia ca
respectiva cerinta este abuziva, trebuia sa conteste documentatia
de atribuire, in termenul prevézut de art. 2562 alin. (1) lit. b) si
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv in 5 zile de la data
publicarii documentatiei de atribuire;

- mai mult, corectitudinea modului de formulare a cerintelor de
calificare, in conformitate cu art. 188 din OUG 34/2006, a fost,
practic, confirmata de ANRMAP cu ocazia verificarii documentatiei
de atribuire. De asemenea, pana la data limita de depunere a
ofertelor, desi au fost transmise din partea potentialilor ofertanti o
serie de solicitari de clarificare, nici unul dintre acestia nu au
solicitat explicatii suplimentare cu privire la aceasta cerinta, ceea ce
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demonstreaza ca ea a fost inteleasa in mod corespunzator de catre
orice operator economic cu o experienta minima in domeniul
respectiv; prin depunerea ofertei, ... si-a asumat documentatia de
atribuire, motiv pentru care, in temeiul art. 170 din OUG nr.
34/2006, avea obligatia de a intocmi oferta, potrivit documentatiei
de atribuire;
- veridicitatea datelor prezentate, privind experienta similara a
serviciilor de asistenta tehnica, prin procesele verbale de predare-
primire nr. 449/26.09.2012 si nr. 591/06.12.2012, avand ca parti:
. in calitate de proiectant si SC ... SA in calitate de lider de
asociatie, nu se confirma, avand in vedere ca predarea-primirea
serviciilor de asistenta tehnica s-a produs abia la data de
25.02.2013, confirmata fiind prin procesul verbal de predare-
primire a serviciilor de asistenta tehnica, nr. 138/ 25.02.2013,
avand ca parti : SC .. SA in calitate de executant si Comuna Hartop
in calitate de beneficiar;
- confirmarea prestarii serviciilor prin recomandarea nr. 3462/
02.10.2012 nu poate fi acceptata ca document justificativ pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, de catre asociatul
. intrucat contine informatii care sunt contrazise de documentele
anterior prezentate (procesele verbale de predare-primire nr.
449/26.09.2012, nr. 591/06.12.2012 si nr. 138/ 25.02.2013);
astfel, documentele prezentate nu confirma ca ... a prestat
serviciile de asistenta tehnica, nici nu rezulta in ce conditii si daca
au fost respectate prevederile contractuale cu beneficiarul;
- comisia de evaluare a incercat sa clarifice aspectele neclare cu
privire la respectivele documente prin solicitarea mai multor
clarificari, in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
35 din HG nr. 925/2006, insa raspunsul transmis de catre ofertant
la respectivele clarificari nu a fost in masura sa lamureasca aceste
aspecte; in consecinta, documentele depuse in cadrul ofertei si ca
urmare a raspunsurilor la clarificari nu sunt in masura sa
demonstreze indeplinirea cerintei de calificare privind experinta
similara, motiv pentru care, in mod corect, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de Asocierea ... si ... ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintelor din caietul de
sarcini, respectiv cerinta referitoare la asigurarea ce va cuprinde
toate riscurile ce ar putea aparea in cadrul contractului, raportat la
sustinerea contestatorului potrivit careia a ,respectat modelul
Anexa - Formular de oferta si si-a asumat modelul de Contract
propus de autoritatea contractanta”, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:
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- conform documentatiei de atribuire, pct. (1) art. 20 - Asigurari din
Formularul de contract de lucrari: ,Executantul are obligatia de a
incheia, inainte de inceperea lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde
toate riscurile ce ar putea apare privind lucrdrile executate,
utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele, materialele pe stoc,
personalul prpriu si reprezentantii sa verifice, sa testeze sau sa
receptioneze lucrarile precum si daunele sau prejudiciile aduse
catre terte persoane fizice sau juridice",

- in ceea ce priveste prezentarea contractului propus de autoritatea
contractanta, in cadrul ofertei, asumat de catre acesta nu s-a
invocat nici o critica si nici nu a fost motiv de descalificare a
ofertantului;

- referitor la Anexa-Formular de oferta, acesta trebuie sa reflecte
modul in care si-a intocmit ofertantul propunerea financiara astfel
incat sa execute corespunzator lucrarea ce face obiectul
contractului. Or, includerea in oferta a unei polite de asigurare in
limita minima de 30% din pretul total ofertat, de la pct. 8 Anexa la
Formularul de oferta, nu respecta cerinta prevazuta la pct. (1) art.
20 - Asigurari din Formularul de contract de lucrari din
documentatia de atribuire;

- avand in vedere aceste constatari, in temeiul art. 201 din OUG nr.
34/2006, prin adresa nr. 275/2617/20.10.2014, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului in cauza; ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 3292/21.10.2014 sustinand ca; ,prin limita
minima de 30 % s-a avut in vedere valoarea minima unei situatii de
lucrari”;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate fi acceptata o
oferta a caror costuri au fost prevazute pentru o valoare minima de
lucrari, astfel cum a sustinut ofertantul in raspunsul la solicitarea de
clarificari; acesta avand obligatia sa-si intocmeasca oferta astfel
incat sa poata executa corespunzator toata lucrarea ce face obiectul
contractului de achizitie publica si sa poata respecta in totalitate
conditiile contractuale;

- critica contestatorului potrivit careia doar a respectat modelul de
anexa - Formular de oferta, nu este relevanta, intrucat acesta nu
si-a prevazut, in oferta sa toate costurile pentru indeplinirea
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, diminuandu-si
astfel oferta;

- referitor la afirmatia conform careia: ,autoritatea contractanta
este intr-o eroare totala raportat la perioada pentru care
constructorul are obligatia de a asigura lucrarile”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
pct.6.2. din formularul de contract, ,prezentul contract inceteaza sa
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produca efecte la data receptiei finale a lucrarilor” deci, dupa
expirarea perioadei de garantie ofertata. Implicit toate clauzele
contractuale, deci si obligatia de a asigura lucrarile, se aplica pentru
toata perioada de derulare a contractului.

In ceea ce priveste lipsa cofrajelor din devizul ,Sant dalat -
1500 ml”, raportat la sustinerea contestatorului conform careia:
Jarticolul IFAO3D1 [4] al devizului 347302: Pereu placi B200 turnat
pe loc gros. 10 cm, din categoria de lucrari ,Sant dalat” se
regaseste cofrajul”, autoritatea contractanta precizeaza ca pe acest
subiect s-a pronunlat CNSC, prin decizia .../51A3/518/ 519/... care
a fost atacata cu plangere, la Curtea de Apel ... In speta anterioara,
CNSC a respins ca nefondata contestatia, iar Curtea de Apel ... prin
Decizia nr. 5949/12.06.2014 a motivat ca: ,nu a regasit in caietul
de sarcini cerinta de a se oferta cofraje pentru categoria de lucrari
Sant dalat”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru clarificarea
tehnologiei de executie a lucrarii a solicitat, prin adresa nr.
270/2628/14.10.2014, la pct. 5) Listele cu cantitatile de lucrari cu
articolele de deviz desfasurate la nivel de reteta. Odata cu
prezentarea retetelor desfasurate (raspunsul cu adresa nr.
3292/20.10.2014), s-a constatat ca in cadrul retetei articolului
IFAO3D1 [4] al devizului 347302: Pereu placi B200 turnat pe loc
gros. 10 cm, din categoria de lucrari ,Sant dalat” (pag. 40 din
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 270/2627/14.10.2014) sunt
cuprinse doar: apa industriala pentru mortare si betoane de la
retea; betonist; muncitor deservire constructii montaj cat. 3; beton
de ciment B 200. In acest sens, se constata din nou ca sustinerea
ofertantului, conform careia cofrajul se regaseste in acest articol de
deviz nu este adevarata si nu este dovedita prin documentele
prezentate. Ulterior prin adresa nr. 275/2617/20.10.2014, comisia
de evaluare a solicitat, la pct. 6), urmatoarea clarificare: ,Va
solicitam sa clarificati de ce in cadrul retetei articolului IFAO3D1 [4]
al devizului 34 7302: Pereu placi B200 turnat pe loc gros. 10 cm,
din categoria de lucrari ,Sant dalat" nu se regaseste cofrajul, asa
dupa cum ati sustinut in raspunsul nr. 144/27.01.2014 la solicitarea
de clarificari nr. 166/180/23.01.2014, informatie care a fost folosita
ca argument si in contestatia dvs. formulata catre Curtea de Apel

Ofertantul raspunde prin adresa nr. 3292/21.10.2014,
precizand: ,Ca atare aceasta chestiune a fost transata definitiv si
fara a putea fi pusa in discutie printr-o hotarare definitiva pe care
sunteti investit sa o executati, adica instanta a stabilit clar ca in
caietul de sarcini ,nu a regasit in caietul de sarcini cerinta de a se
oferta cofraje pentru categoria de lucrari Sant dalat”, chestiunea
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executarii santului dalat este una legata de modul de executie si noi
ca ofertant am prevazut in oferta in totalitatea devizului 347302
folosirea unei tehnologii si proceduri de lucru proprii pentru a
executa o lungime de 1500 ml de santuri dalate. Astfel atat in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 144/27.01.2014
am precizat ca, cofrajul este inclus in art. IFAO3D1 [4] adica este
vorba despre o chestiune de executie, noi respectand astfel
solicitarea privind executarea lungimii de 1500 ml santuri dalate”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a contestat faptul ca
aceasta cerinta nu rezulta din caietul de sarcini, ci din tehnologia
propusa de ofertant in propunerea tehnica doar ca, in conformitate
cu Indicatorului norme de deviz pentru Lucrari de imbunatatiri
funciare si corectia torentilor (If) pag.27 si in conformitate cu
tehnologia prezentata in propunerea tehnica de ofertant, aceste
lucrari nu pot fi executate fara a folosi cofraje. Ulterior, comisia de
evaluare a solicitat, prin adresa nr. 282/2793/27.10.2014, pct. 1)
urmatoarea clarificare: ,Pentru a clarifica acest aspect, va rugam sa
specificati clar unde in documentele dumneavoastra, la articolul
IFAO3D1 [4] la devizului 347302: Pereu placi B200 turnat pe loc
gros. 10 cm, din categoria de lucrari ,,Sant dalat” se regaseste
cofrajul. Pentru executia celor 1500 ml de santuri dalate ati folosit
tehnologia si procedurile proprii, iar daca nu ati prevazut cofrajul la
articolul IFAO3D1 [4] la devizului 347302 va rugam sa ne explicati
cum veti executa lucrarea”. Pentru dovedirea sustinerilor repetate
ale contestatorului, prin aceasta solicitare de clarificari autoritatea
contractanta subliniaza ca a solicitat transmiterea tuturor
documentelor suport aferente clarificarilor solicitate, intr-o forma
care trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat toate Ofertantul raspunde prin adresa nr.
3381/28.10.2014 si vine cu elementul de noutate mentionand ca
utilizeaza ,tipare metalice, care datoritd numarului mare de utilizari
sunt amortizate si prin urmare nu genereaza cheltuieli", afirmatie
ce nu este sustinuta cu nici un document justificativ, cum a fost
solicitat.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

(PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente proiectului de investitie, asistenta tehnica din partea
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proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie:
Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010, in ..., judetul ... cod CPV 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... valoarea estimata
a achizitiei fiind de 3.416.679,92 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
pretul ofertei — 55 puncte; durata de executie a lucrarilor - 35
puncte; durata de garantie acordata lucrarilor - 10 puncte.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in
cadrul aceleeasi proceduri s-au formulat urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 398/09.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34155/10.10.2013, transmisa prin e-mail, completata prin
adresa nr. 402/14.10.2013, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 34528/14.10.2013, formulata de SC DELTA CON
SRL si contestatia nr. 303/11.10.2013 transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
34473/10.10.2013 si respectiv sub nr. 34547/14.10.2013,
formulata de SC TORA SRL ambele impotriva documentatiei de
atribuire, constitutind dosarele nr. ... si 4425/2013. Prin Decizia nr.
... ... 4425 din data de ... Consiliul a respins, ca nefondats,
contestatia formulata de SC DELTA CON SRL si a admis, in parte,
contestatia formulata de S.C. TORA SRL dispunand remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul completarii acesteia, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform celor retinute in motivare, cu
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor decalat cu o
perioada cel putin egala cu perioada in care procedura de atribuire
a fost suspendata. A respins, ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea procedurii de atribuire, formulat de SC TORA SRL si a
dispus continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

- contestatia nr. 306 din 12.02.2014 inregistrata la Consiliu
sub nr. 4370/12.02.2014, formulata de catre ... contestatia nr.
119/17.02.2014, inregistrata la Consiliul sub nr. 4897/17.02.2014,
formulata de catre asocierea SC EURO EST GROUP SRL - SC TOTAL
MAPINVEST SRL, prin liderul acesteia SC EURO EST GROUP SRL,
contestatia transmisa cu adresa nr. 59/17.02.2014, inregistrata la
Consiliul sub nr. 4922/17.02.2014, formulata de catre SC SAFCONS
SRL, contestatia nr. 149/17.02.2014, inregistrata la Consiliul cu nr.
4923/17.02.2014, formulata de catre SC CIVICA GROUP SA toate
impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
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constituind obiectul dosarelor nr. ... nr. 513/2014, nr. 518/2014 si
nr. 519/2014.

Prin Decizia nr. .../513/518/519 din data de ... Consiliul a luat
act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de SC
CIVICA GROUP SA si a respins contestatiile formulate de catre catre

. SC EURO_EST GROUP SRL si SC SAFCONS SRL in contradictoriu

. (PRIMARIA COMUNET ... ca nefondate.

Impotriva aceste decizii, s-a formulat plangere la Curtea de
Apel ... care prin decizia nr. 5949/2014 pronuntata in dosarul
253/39/2014 la data de 12.06.2014 a admis plangerile formulate
de petentele ... in calitate de lider al Asocierii formata din ... - ..
SC SAFCONS SRL si SC EURO EST GROUP SRL, in calitate de Ilder
al asocierii SC EURO EST GROUP SRL - SC TOTAL MAPINVEST SRL
si a modificat in parte decizia CNSC nr. .../513/518/519 din data de
... in sensul «ca: a anulat raportul procedurii nr.
176/332/10.02.2014 si adresele de comunicare a raportului
procedurii nr. 178/334/11.02.2013, 181/337/11.02.2014 si 180/
336/10.02.2014 si a obligat autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire. A respins cererea de interventie accesorie ca nefondata si
a mentinut celelalte dispozitii ale deciziei CNSC.

Punadnd 1in aplicare decizia Curtii de Apel ... nr. 5949/
12.06.2014 autoritatea contractanta reevalueaza ofertele si emite
noi comunicari.

Astfel, in motivarea acestei Decizii nr. 5949/ 12.06.2014
pronuntata de Curtea de Apel ... decizie ramasa definitiva, au fost
retinute urmatoarele aspecte:

~analizdnd decizia atacata in raport de motivele invocate in
pldngere si de apararile facute de intimata, Curtea constata plangerile
intemeiate pentru urmatoarele motive:

Referitor la plangerea formulata de petenta ... ... in calitate de lider
al Asociatiei ... - ... Curtea constatd ca, prin adresa nr.
178/334/11.02.2013 emisa de ..., s-a comunicat petentei rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari, elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie
,Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii in
anul 2010 in ..., jud. ...", respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1, teza a Il-a din HG nr. 925/2006
deoarece nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari si potrivit
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art. 36 alin. 2 din acelasi act normativ deoarece propunerea tehnica nu
indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 166/180/23.01.2014 s-au
solicitat petentei clarificari privind oferta, respectiv sa justifice
neconcordantele dintre listele cu cantitati de lucrari (devizele oferta)
formularele F3, listele cuprinzand consumurile principalelor resurse
materiale (formularele C6), listele cuprinzdnd consumurile privind
transporturile (formularele C9), ofertele de pret si certificatele de
conformitate in ceea ce priveste balastul si sa indice, la categoria de
lucrari ,sant dalat” unde este ofertat cofrajul.

Cu adresa nr. 144/27.01.2014 petenta a comunicat clarificarile
solicitate aratand ca transportul materialelor se face din localitatea
Milisduti unde aceasta detine baza de productie cu statie de betoane si
asfalt (numai dintr-o eroare materiald a fost trecuta in Maneuti). S-a mai
aratat ca furnizorul declarat, respectiv SC P BAU RO SRL transporta
materialul necesar executiei lucrarilor in aceasta baza. Cu privire la
categoria de lucrari ,sant dalat" petenta a precizat ca a ofertat cofrajul in
articolul 9: IFA03D1 (4) al devizului 347302: PEREU PLACI B 200
TURNAT PE LOC GROS 10 CM.

Autoritatea contractantd a apreciat neconcludent raspunsul la
prima intrebare considerand ca petenta trebuia sa cuprinda in oferta de
pret si transportul balastului de la punctul de lucru din Dolhasca a
furnizorului SC P BAU RO SRL si pana in ... si a constatat ca nu a fost
ofertat transporul pentru aproximativ 20 km.

Analizand contractul de furnizare nr. 899/16.10.2013, incheiat intre
...... si SC P BAU RO SRL Veresti, Curtea constata ca furnizorul, la pct.
8.4 din contract s-a obligat sa transporte materialele comandate la
destinatie cu mijloace de transport proprii. Pe de alta parte, obligatia
corelativa a beneficiarului (...) este de a receptiona produsele ,la livrare
loco punct de Iucru". Corobordnd dispozitiile celor doua clauze
contractuale rezultd ca, intr-adevar, furnizorul SC P BAU RO SRL s-a
obligat sa transporte materialele furnizate la punctul de lucru al ... din
localitatea Milisauti unde petenta detine baza de productie. Ori, atata
timp cat furnizorul s-a obligat sa transporte materialele furnizate la
punctul de lucru al petentei in oferta de pret facuta iar contractul
incheiat reprezinta legea partilor instanta va avea in vedere clauzele
contractuale si va stabili ca, in mod corect, petenta a ofertat transportul
balastului din localitatea Milisauti si pdna in localitatea ...

Céat priveste sustinerile autoritatii contractante in sensul neofertarii
de catre petenta a cofrajelor la categoria de lucrari ,Sant dalat"”, Curtea
constata ca obiectul contractului de achizitie publica consta in elaborare
proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie ,Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere
afectate de inundatii in anul 2010 in ..., jud. ...". Caietul de sarcini al
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achizitiei este, in fapt, un studiu de fezabilitate intocmit de SC WARESCO
PROD SRL. In studiul de fezabilitate se stabilesc cantitdtile de lucrari ce
trebuie realizate pentru ca ofertantii sa oferteze in mod unitar dar fara a
se indica modalitatea tehnica in care trebuie efectuate aceste lucrari.

Astfel, la categoria de lucrari ,sant dalat" este indicat faptul ca
trebuie executata o lungime de 1.500 ml de santuri, ofertantii indicand
fiecare pretul pentru executarea acestei categorii de lucrari. Referitor la
modul de executie acestor lucrari ofertantul poate folosi tehnologiile si
procedurile de lucru proprii. Cert este ca instanta nu a regasit in caietul
de sarcini cerinta de a se oferta cofraje pentru categoria de lucrari ,sant
dalat”. Mai mult decat atat, chiar ofertantul castigator nu a ofertat
cofraje la aceasta categorie de lucrari”,

Urmare a comunicarii deciziei antementionate, autoritatea
contractanta hotaraste anularea raportului procedurii si a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii prin Dispozitia nr. 114/
30.09.2014.

Prin adresa nr. 2617/275/20.10.2014, autoritatea
contractanta solicita contestatorului clarificari in sensul ,va
solicitam sa clarificati de ce in cadrul retetei articolului IFAO3D1 (4)
al devizului 347302: PEREU PLACI B 200 TURNAT PE LOC GROS 10
CM din categoria de lucrari ,sant dalat” nu se regaseste cofrajul,
asa cum ati sustinut in raspunsul nr. 144/27.01.2014 la solicitarea
de clarificari nr. 166/180/23.01.2014, informatie care a fost folosita
ca argument si in contestatia dvs. formulata catre Curtea de Apel

Prin adresa nr. 3291/21.10.2014 contestatorul raspunde in
sensul ca ,aceasta chestiune a fost transata definitiv si fara a putea
fi pusa in discutie printr-o hotdrdre definitiva pe care sunteti
investit sa o executati”.

Fata de cele retinute mai sus, raportat la dispozitiile Curtii din
cadrul Deciziei nr. 5949/12.06.2014 pronuntata de Curtea de Apel

. ramasa definitiva si irevocabila, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare aceasta decizie decat in mod
formal.

Decizia nr. 5949/12.06.2014 pronuntata de Curtea de Apel ...
avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, a dobandit
putere de lucru judecat; in esenta, aceasta semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data
(bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur).

In solutionare, Consiliul retine faptul ca, ulterior comunicarii
deciziei nr. 5949/12.06.2014 pronuntata de Curtea de Apel
autoritatea contractanta in mod nelegal revine si reanalizeaza
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aspectele cu privire la care Curtea de Apel s-a pronuntat deja si a
caror netemeinicie a fost deja constatata in cadrul deciziei
pronuntate.

Fata de acest aspect, Consiliul urmeaza sa admita critica
formulata de ... in calitate de lider al Asocierii formata din ... - ....

Cu privire la motivul de respingere al ofertei contestatorului
referitor la experienta similara, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

Prin fisa de date pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala s-au solicitat ca si cerinta de calificare urmatoarele:
~Pentru servicii: Experienta similara pentru proiectare avand ca
obiect proiectare si asistenta tehnica pentru constructie/
modernizare/reparatii capitale drumuri in valoare cumulata de
minim 148.300 lei fara TVA, confirmata prin cel mult 2 contracte,
din ultimii 3 ani. Pentru lucrarea prezentatd drept experienta
similara se solicita prezentarea oricaror certificate/documente
care sa confirme prestarea serviciilor respective (copie
legalizata sau copie conform cu originalul). Pentru contractele in
alta valuta se va considera cursul mediu comunicat de BNR din anul
semnarii contractului. Pentru servicii: formular 10b - Fisa
experienta similara; Formular 10c Recomandare. Pentru contractele
in altd valuta se va considera cursul mediu comunicat de BNR din
anul semnarii contractului”,

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea ... - ... a depus
urmatoarele inscrisuri:

- formularul nr. 10b - experienta similara aferent contractului
nr. 2270/86/12.07.2011

- copia contractului de lucrari nr. 2270/86/12.07.2011;

- acordul de asociere incheiat la data de 04.04.2011;

- adresa nr. 1258/14.07.2011;

- adresa nr. 1529/22.08.2011;

- adresa nr. 243/01.09.2011;

- Hotararea de Consiliu Local nr. 26/23.08.2011;

- Nota explicativa pentru modificarea contractului;

- Actul aditional nr. 1 la contractul de lucrari nr. 2270/86/

12.07.2011;

- Actul aditional nr. 2 la contractul de lucrari nr. 2270/86/
12.07.2011;

- Actul aditional nr. 3 la contractul de lucrari nr. 2270/86/
12.07.2011;

- Procesul verbal de predare - primire nr. 247/05.09.2011;

- Procesul verbal de predare - primire a serviciilor nr.

449/26.09.2012
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- Procesul verbal de predare - primire a serviciilor nr.
591/06.12.2012;

- Recomandarea nr. 3462/02.10.2012;

- formularul nr. 10b - experienta similara aferent contractului
nr. 64/3040/19.07.2012;

- contractul de prestari servicii nr. 64/3040/19.07.2012;

- adresa nr. 70/3183/30.07.2012;

- procesul verbal de predare - primire nr. 381/14.08.2012;

- recomandarea nr. 4620/17.10.2012;

Astfel, ulterior comunicarii deciziei curtii de apel, autoritatea
contractanta dispune reevaluare ofertelor, sens in care expertul
tehnic cooptat Cuciurean Cristina incheie raportul nr. 265/2619/
14.10.2014 in cadrul caruia retine faptul ca ,nu reiese clar valoarea
serviciilor prestate de proiectant iar recomandarea nr. 3462/
02.10.2012 de la Comuna Hirtop este antedatata comparativ cu
documentele suport privind finalizarea lucrarilor. De asemenea,
pentru indeplinirea aceleiasi cerinte, se va solicita sa prezinte
procesele verbale de predare-primire a serviciilor incheiate cu
beneficiarul Comuna Iaslovat, In baza contractului nr.
64/3040/19.07.2012 si procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor iar recomandarea nr. 4620/17.10.2012 de la comuna
Iaslovat din analiza cronologica a documentelor prezentate, la data
emiterii recomandarilor serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
nu erau finalizate”, aspecte care au fost preluate si in cadrul
raportului intermediar nr. 1 al expertului Biholar Gheorghe si al
procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4 incheiat la
data de 14.10.2014. Pentru a pune in aplicare cele retinute in
cadrul inscrisurilor antementionare, autoritatea contractanta prin
adresa nr. 2628/270/14.10.2014 a solicitat clarificari
contestatorului, la care acesta din urma a raspuns cu adresa nr.
3239/16 10.2014 anexand:

centralizatorul de preturi anexa la acordul de asociere aferent

contractului nr. 2270/86/12.07.2011;

- Procesul verbal de predare - primire nr. 247/05.09.2011;

- Procesul verbal de predare - primire a serviciilor nr.
449/26.09.2012
- Procesul verbal de predare - primire a serviciilor nr.

591/06.12.2012
- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4430/298/06.12.2012 insotit de anexele 1-3;
- procesul verbal de predare - primire nr. 381/14.08.2012;
Analizand documentele depuse, autoritatea contractanta
incheie procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 5 in
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cadrul caruia constata ca ,nu a fost prezentat procesul verbal de
predare-primire a serviciilor incheiate cu beneficiarul contractului
comuna Hirtop aferent contractului nr. 2270/86/12.07.2011, acesta
fiind necesar pentru demonstrarea respectarii termenelor conform
prevederilor contractului (...) Recomandarile nr. 3462/02.10.2012
de la comuna Hirtop si nr. 4620/17.10.2012 de la comuna Iaslovat
depuse in cadrul ofertei (..) au fost emise inainte de finalizarea
contractelor, respectiv la data emiterii recomandarilor serviciile de
proiectare si asistenta tehnica nu erau finalizate”, astfel emite o
noua adresa prin care solicita clarificari contestatorului la care
acesta raspunde prin adresa nr. 3291/21.10.2014.

Analizand inscrisurile depuse in raport cu cerintele de calificare
stabilite in mod expres in cadrul fisei de date a achizitiei Consiliul
retine faptul cd modalitatea in care autoritatea contractanta a ales
sa verifice indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta
similara este excesiva avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in aceasta etapa a procedurii de reevaluare, autoritatea
contractanta nu poate adauga cerintei noi de calificare si selectie
care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, anterior elaborarii si depunerii ofertelor;

- prin elaborarea unor cerinte de calificare eliptice si simpliste,
autoritatea contractanta si-a asumat astfel riscurile ca operatorii
economici sa depuna orice certificat/document/inscris care sa
confiArme prestarea serviciilor respective.

In aceste conditii solicitarea autoritatii contractante ca
asocierea contestatoare sa depuna in mod expres anumite
inscrisuri, respectiv procese verbale de receptie sau predare-
primire a serviciilor incheiate cu beneficiarul contractului, este una
abuziva, deoarece in cadrul fisei de date a achizitiei aceasta a
mentionat faptul ca accepta orice documente, asocierea
contestatoare depunand in acest sens copii ale contractelor,
procese verbale de predare primire incheiate intre membrii
asociatii si recomandari emise de beneficiarul lucrarilor.

Consiliul nu poate retine alegatia autoritatii contractante cu
privire la faptul ca recomandarile au fost emise anterior finalizarii
contractelor, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- obiectul contractului nr. 2270/86/12.07.2011 depus a fost
unul complex in sensul ca includea pe langa serviciile de
proiectare si executia lucrarilor iar recomandarea emisa de
beneficiarul lucrarilor Comuna Hirtop a fost elaborata dupa
predarea primirea documentatiei cuprinzand PT+DE+CS si a
documentatiei pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
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autorizatiilor in valoare de 112.750 lei si a prestarii serviciilor
de asistenta tehnica in valoare de 60.000 lei;

- recomandarea comunei laslovat a fost emisa ulterior predarii
primiri proiectului tehnic, detaliilor de executie, caietului de
sarcini si documentatiei pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor in valoare de 110.000 lei;

- iar potrivit cerintei simplist formulate in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
demonstreze faptul ca au experienta in servicii de proiectare si
asistenta tehnica pentru constructie/ modernizare/reparatii
capitale drumuri servicii care sa aiba cumulat valoarea de
148.300 lei fara TVA, confirmata prin cel mult 2 contracte, din
ultimii 3 ani, cerinta demonstrata prin prezentarea oricarui
inscris/certificat/ document, fara ca autoritatea contractanta
sa mentioneze ca doreste confirmarea/ emiterea/
contrasemnarea de la beneficiarul final al lucrarii/investitiei
dupa ce intreaga lucrare/investitie a fost executata. Astfel
potrivit regulii de interpretare logica a legii civile ,actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat” orice
norma juridica trebuie astfel interpretata incat sa se identifice
posibilitatea Aaplicérii ei, iar nu sa se motiveze imposibilitatea
aplicarii ei. In aceste conditii, Asocierea ... - ... nu putea fi
sanctionat cu respingerea ofertei in baza acestui motiv;

- avand in vedere faptul ca asocierea nu a depus anumite
inscrisuri elaborate de anumite persoane, in anumite perioade
de timp, autoritatea contractanta a decis in mod excesiv
respingerea ofertei ca inacceptabila deoarece acesta nu a
demonstrat capacitatea profesionala a proiectantului; mai
mult, documente emise de catre beneficiarul final al investitiei
dupa executarea intregii investitii, nu putea sa aiba decat un
rol de documente confirmatoare ale documentelor deja
existente;

- mai mult autoritatea contractanta nu a invederat Consiliului
niciun motiv nici in cadrul punctului de vedere formulat si nici
in cadrul inscrisurilor elaborate in etapa de evaluare a
procedurii, care sa conduca la concluzia ca prin neprezentarea
acestor documente semnate/contrasemnate si de catre
comunele Hirtop si Iaslovat in calitate de beneficiari finali ale
lucrarilor, asocierea contestatoare nu poate indeplini in mod
gorespunzétor contractul ce face obiectul prezentei proceduri;
In speta, Asocierea ... - ... a depus inscrisuri din care rezulta

in mod clar si fara putinta de tagada faptul ca ... a prestat servicii
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de proiectare si asistenta tehnica in valoare cumulata de 148.300
lei.

Avand in vedere cerinta din fisa de date antementionata
Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a evaluat
aceasta cerinta in baza unui formalism exagerat, incercand in acest
moment sa adauge cerinte noi de calificare operatorilor economici
participanti incalcand astfel principiul transparentei si tratamentului
egal.

Mai mult, in situatia in care avea incertitudini sau neclaritati cu
privire la recomandarile emise de catre comunele Hirtop si Iaslovat
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita acestora
clarificari in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei sale este intemeiata urmand a fi
admisa.

Cu privire la motivul de respingere al ofertei contestatorului
referitor la faptul ca ofertantul incheie o polita de asigurare in limita
minima de 30% din pretul total ofertat, Consiliul urmeaza sa o
admita avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in cadrul modelului de contract anexat documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit la art. 20.1 - (1)
“Executantul are obligatia de a incheia, inainte de inceperea
lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar putea
apare privind lucrarile executate, utilajele, instalatiile de lucru,
echipamentele, materialele pe stoc, personalul propriu si
reprezentantii imputerniciti sa verifice, sa testeze sau sa
receptioneze lucrarile precum si daunele sau prejudiciile aduse
catre terte personae fizice sau juridice. (2) Asigurarea se va
incheia cu o agentie de asigurare. Contravaloarea primelor de
asigurare va fi suportatd de catre executant din capitolul
"Cheltuieli indirecte”, insa in acelasi timp respectand principiul
transparentei, in cadrul anexei la formularul de oferta,
autoritatea contractanta, prin propria manifestare de vointa a
|asat la latitudinea ofertantilor sa oferteze ,8. Limita minima a
asigurarilor” in procent din pretul total ofertat;

- contestatorul, respectand intocmai prevederile documentatiei
de atribuire, si-a insusit, prin semnatura olografa, prevederile
modelului de contract anexat documentatiei de atribuire si a
ofertat procentul de 30% din valoarea pretului ofertat ca limita
minima a asigurarilor.

Asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta, in
aceasta etapa a procedurii, nu isi poate schimba propriile cerinte,
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formulate in mod simplist / generalist, impuse in cadrul
documentatiei; astfel, daca dorea sa impuna un anumit prag minim
pentru asigurari raportat la valoarea pretului ofertat, trebuia sa
mentioneze in mod expres in cadrul documentatiei si astfel,
ofertantii aveau obligatia de a se conforma acestor cerinte sau sa le
puteau contesta in conditiile in care le considerau nelegale sau
restrictive, insa autoritatea contractanta a ales si implicit si-a
asumat riscurile ca in cadrul anexei la formularul de oferta fiecare
ofertant sa oferteze orice procent din valoarea ofertata ca limita
minima a asigurarilor.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca evaluarea
ofertei contestatorului a fost efectuata in mod nelegal de catre
autoritatea contractanta, uzand de un formalism exagerat si fara
respectarea prevederilor legale, a propriei documentatii de atribuire
si a celor retinute in motivarea deciziei Curtii de Apel Suceva.

Raportat la cele retinute in motivare, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 va admite
contestatia formulata de Asocierea ... - ... in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA COMUNEI ... anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si dispune reevaluarea ofertei contestatorului, cu
solicitarea de clarificari, daca este cazul, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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