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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 4190/12.11.2014, emis de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Construire imobil
S tehnic + P + E - Centru medical cu doua cabinete medicina de
familie, un cabinet medicina dentara, farmacie”, invitatie de
participare nr. ... publicata in SEAP la 15.07.2014, s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente,
privitor la oferta acestuia. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
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prezentei decizii, prin reevaluarea ofertei prezentate de ... conform
motivarii ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
4190/12.11.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita, considerdnd nelegala decizia
acesteia de a-i declara oferta drept inacceptabila si neconforma.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma evaluarii ofertei depuse si
a raspunsului la solicitarea de clarificari privind asigurarea cash-
flow-ului executiei lucrarilor, autoritatea contractanta a acceptat
dovada capacitatii de sustinere financiara a derularii lucrarilor, in
ceea ce priveste suma de 185.458 lei, dar nu a luat in considerare
declaratia potrivit careia dispune de capacitatea de sustinere
financiara a lucrarilor pe o perioada de 4 luni, precum si asumarea
angajamentului ca, la data semnarii contractului, va face dovada
faptului ca dispune de resursele financiare solicitate (respectiv,
suma de 185.458 lei) si, la solicitarea autoritatii contractante, va
bloca aceste resurse pentru o perioada de 4 luni, in scopul derularii
lucrarilor de executie pentru investitia in cauza.

In opinia contestatoarei, cerinta din fisa de date a achizitiei este
redactata deficitar, lasand loc interpretarilor si, in speta, litigiilor.
Din expunerea cerintei, rezulta dorinta autoritatii contractante de a
se asigura ca ofertantul va avea, la data semnarii contractului,
accesul la resursele financiare care sa 1i permita suportarea
costurilor de realizare a investitiei, pentru o perioada de 4 luni, la
valoarea de 185.458 lei. Pe de alta parte, ca modalitate de
indeplinire a cerintei, autoritatea contractanta nu a indicat concret
sub ce forma ofertantii vor face dovada indeplinirii cerintei si nici
data de la care incepe sa curga perioada de 4 luni.

In acest context, autoarea contestatiei arata ca a ales, ca si
varianta de ?ndeplinire a cerintei, depunerea unei scrisori de
bonitate bancara. Intrucat nu exista un model standard de scrisoare
bancara de bonitate, bancile emitente au libertatea de a concepe
propriile scrisori.

Scrisoarea de bonitate nu reprezinta un document angajant pentru
banca emitenta, ci doar un document informativ eliberat de
aceasta, in care sunt expuse diverse informatii de bonitate
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financiara, ca de exemplu: situatie conturi, situatie -credite,
indicatori ai performantei financiare. Includerea unei mentiuni de
genul ,pentru o perioada de 4 luni” este lipsita de efect juridic,
intrucat scrisoarea de bonitate prezinta situatia financiara la data
emiterii acesteia.

In ceea ce priveste indeplinirea integrala a cerintei, respectiv ca va
avea disponibilitatea financiara ,pentru o perioada de 4 luni”,
contestatoarea arata ca a depus o declaratie, in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari, prin care si-a asumat angajamentul c3,
la data semnarii contractului, va face dovada faptului ca dispune de
resursele financiare solicitate (respectiv suma de 185.458 lei) si, la
solicitarea autoritatii contractante, va bloca aceste resurse pentru o
perioada de 4 luni, in scopul derularii lucrarilor de executie pentru
investitia in cauza.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei
sale ca neconforma si inacceptabila pentru faptul ca lipseste
sintagma ,pentru o perioada de 4 luni”, este nefondata.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu precizeaza, in continutul comunicarii privind rezultatul
procedurii, temeiul legal ori motivul pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma, contrar dispozitiilor art. 207 din OUG nr.
34/2006.

Fata de considerentele expuse anterior, contestatoarea solicita
admiterea cererilor sale de anulare a rezultatului procedurii,
invocand, in drept, dispozitiile art. 2, art. 255, art. 256, 256 si art.
207 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4376/27.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31365/28.11.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
neintemeiata si nelegala.

Aratand ca in fisa de date a achizitiei se specifica, foarte clar, faptul
ca operatorul economic trebuie sa ,autosustina” lucrarea, pe o
perioada de 4 luni (deoarece contractul este multianual si se
finanteaza din fonduri proprii si fonduri primite prin Consiliul
Judetean - Ministerul Dezvoltarii prin programul OG 28), autoritatea
contractanta arata ca autoarea contestatiei a depus, pentru dovada
indeplinirii cerintei privind asigurarea cash-flow-ului executiei
lucrarilor, ,scrisoarea de bonitate nr. 9324/30.07.2014", eliberata
de Banca Transilvania, fara ca in continutul acesteia sa fie trecut
termenul de 4 luni solicitat.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat
contestatoarei sa prezinte un document din partea bancii in care sa
se specifice clar ca aceasta va dispune de acesti bani pe o perioada
de 4 luni de la data semnarii contractului de lucrari.
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Drept raspuns, contestatoarea a precizat urmatoarele: ,conform
fisei de date nu se prevede o cerinta expresa de a depune de catre
ofertant o scrisoare de bonitate, dar subscrisa societate am
considerat ca o scrisoare de bonitate care prezinta indicatorii
financiari si resursele financiare de care dispunem ar fi oportuna in
indeplinirea cerintei. Mai mult, daca se analizeaza datele prezentate
in scrisoarea de bonitate se observa ca suma totala de fapt
depaseste suma solicitata prin fisa de date, si anume, pct. 2 din
scrisoare: total credite: 140.000 lei, pct 3. din scrisoare: depozit:
100.000 lei. De asemenea, atasam prezentei si extrasul de cont
curent al societatii, care la data de 07.10.2014 are un sold de
208.515,91 lei. Consideram ca in fisa de date s-a precizat clar ca la
data semnarii contractului societatea trebuie sa faca dovada ca va
avea acces la resurse reale, (...), pe o perioada de 4 luni. Asadar
termenul de 4 luni incepe sa curga cu data semnarii contractului”.
In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca membirii
comisiei de evaluare nu pot lua in considerare demonstrarea
sustinerii financiare pentru perioada de 4 luni de la semnarea
contractului de lucrari, apreciind ca fiind neindeplinita cerinta in
discutie, si apreciaza tardive criticile contestatoarei asupra cerintei
in disputa.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Construire imobil S tehnic + P + E - Centru medical cu doua
cabinete medicina de familie, un cabinet medicina dentara,
farmacie”, cod CPV 45215000-7 - Lucrari de constructii de cladiri
pentru servicii sociale si sanitare, de crematorii si de toalete publice
(Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta), a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 15.07.2014, odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 4190/12.11.2014), ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 17.177,39 lei),
solicitand anularea actului atacat, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.
Analizand motivul de inacceptabilitate pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, Consiliul constata ca la cap. I11.2.2)
Capacitate economica si financiara, pct. II. Bonitate/acces la
resurse, din fisa de date a achizitiei s-a prevazut urmatoarea
cerinta: “Capacitate de sustinere financiara a lucrarilor pe o
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perioada de 4 |luni, respectiv pentru suma de 185.458 Ilei.
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la resurse reale sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
catre banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow-ul de executie a lucrarii pe o perioada de 4 luni pentru
investitia: ,Construire imobil S tehnic+P+E-Centru medical cu doua
cabinete medicina de familie, un cabinet medicina dentara,
farmacie”. Ofertantii nerezidenti vor prezenta traduceri autorizate
In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei mai sus mentionate,
contestatoarea a prezentat scrisoarea de bonitate nr.
9324/30.07.2014, emisa de Banca Transilvania - Sucursala ... care
confirma existenta in contul contestatoarei a sumei de 100.000 lei -
reprezentand depozit si a angajamentelor in suma de 140.000 lei
(130.000 lei linie de credit si 10.000 lei card de credit).

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 3500/06.10.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: “... in scrisoarea de bonitate
mai sus mentionata nu se regaseste cerinta solicitata prin FD
privind sustinerea financiara pe o perioada de 4 luni, precum nici
suma solicitata de 185.458 ron ... solicitam prezentarea unui
document prin care sa demonstreze clar si fara echivoc faptul ca la
data semnarii contractului va avea acces la ...".

Prin adresa nr. 126/08.10.2014, contestatoarea a raspuns la
solicitare, astfel: “conform fisei de date III.2.2 ... nu se prevede o
cerinta expresa de a depune de catre ofertant o scrisoare de
bonitate, dar subscrisa societate am considerat ca o scrisoare de
bonitate care prezinta indicatorii financiari si resursele financiare de
care dispunem ar fi oportuna in indeplinirea cerintei. Mai mult, daca
se analizeaza datele prezentate in scrisoarea de bonitate se observa
ca suma totala de fapt, depaseste suma solicitata prin fisa de date,
si anume: pct. 2 din scrisoare: total credite: 140.000 lei; pct. 3 din
scrisoare: depozit: 100.000 lei. De asemenea, atasam prezentei si
extrasul de cont curent al societatii, care la data de 07.10.2014,
are un sold de 208.515,91 lei. Consideram ca in fisa de date s-a
precizat clar ca la data semnarii contractului societatea trebuie sa
faca dovada ca va avea acces la resurse reale ... termenul de 4 luni
incepe sa curga incepand cu data semnarii contractului ... in acest
sens, declaram ca dispunem de capacitatea de sustinere financiara
a lucrarilor pe o perioada de 4 luni, respectiv pentru suma de
185.458 lei, resurse care se vor utiliza pentru investitia ...”, la care
a anexat extrasul de cont din data de 07.10.2014 in care se




mentioneaza total disponibil 208.515,91 lei (fonduri proprii -
78.515,91 lei si credit neutilizat — 130.000 lei).

Prin urmare, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila, a fost retinut in mod eronat,
intrucat informatiile continute in cadrul documentelor prezentate de
contestatoare, respectiv (scrisoarea de bonitate si extrasul de cont
emise de Banca Transilvania), confirma ca disponibilitatile banesti
pe care aceasta le are sunt mai mari decat cele solicitate, si implicit
cerinta impusa in acest sens a fost indeplinita.

Din cerinta fisei de date nu rezulta obligatia ca sumele in cauza sa
fie indisponibilizate inainte de semnarea contractului de catre toti
ofertantii, ci doar la semnarea contractului. De asemenea, perioada
de indisponibilizare incepea la data semnarii contractului, iar un
angajament in acest sens, inainte de acest moment, nu reprezinta
decat o declaratie neangajanta pentru ofertanti.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, privitor la
oferta acestuia. Dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, prin
reevaluarea ofertei prezentate de ... conform prezentei motivari.

De asemenea, partile vor avea in vedere ca decizia este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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