CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.CNSc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N. cu nr. ... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ...
ing. ... in calitate de asociat in cadrul asocierii ... - ... — ... impotriva
deciziei comunicata prin adresa nr. 18201/1349/04.11.2014, emisa
de catre ... cu sediul in ... ... , jud. ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisd, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Inchiderea depozitelor neconforme de deseuri din mediul
urban din judetul ... in cadrul proiectului «Sistem de Management
Integrat al Deseurilor in judetul ...»”, coduri CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2), 45112360-6 - Lucrari de reabilitare a
terenului (Rev.2), 45233228-3 - Lucrari de constructii de acoperiri
superficiale (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), pentru lotul 3 -
,Lucrari de proiectare si executie pentru inchiderea depozitului
neconform de deseuri ... cod CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 18201/1349/04.11.2014, de comunicare
a rezultatului procedurii, conform careia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ...

- pe cale de consecinta, anularea, in parte, a raportului
procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei declarata
castigatoare, depusa de ... si, pe cale de consecinta, a actelor
subsecvente;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor
referitoare la nelegalitatea modului de evaluare a ofertei declarata



castigatoare, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 79, art. 80 si
art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 in ce priveste declararea conformitatii ofertei depusa de
..., precum si a dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) si f) din H.G. nr.
925/2006, coroborate cu dispozitile art. 36 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006 si art. 202 alin. 1 si 1! din O.U.G. 34/2006 referitoare la
declararea acceptabilitatii ofertei depusa de ...

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a
principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin cererea de interventie (accesorie) formulata de ..., cu

sediul in ... ... avand cod unic de inregistrare ... prin
compartimentul ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata legal prin
imputerniciti ... si conventional prin ... cu sediul profesional si de

comunicare a actelor procedurale in ..., solicita urmatoarele:

1. admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei depusa de ... ca neintemeiata;

3. admiterea cererii de interventie si mentinerea, ca legale si
temeinice, a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita de
catre ... in conditiile prevazute de art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006,
invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ....

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N. cu nr. ... ... in
calitate de asociat in cadrul asocierii ... - — ... critica decizia

comunicata prin adresa nr. 18201/1349/04.11.2014, emisa de
catre ... In calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Inchiderea depozitelor
neconforme de deseuri din mediul urban din judetul ... in cadrul
proiectului « Sistem de Management Integrat al Deseurilor in
judetul ... »"”, pentru lotul 3 - ,Lucrari de proiectare si executie
pentru inchiderea depozitului neconform de deseuri ..., solicitand
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 18201/1349/04.11.2014 de comunicare
rezultatului procedurii, conform careia a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ...

- pe cale de consecinta, anularea, in parte, a raportului
procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei declarata
castigatoare depusa de ... si, pe cale de consecinta, a actelor
subsecvente;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor
referitoare la nelegalitatea modului de evaluare a ofertei declarata
castigatoare, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 79, art. 80 si
art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 in ce priveste declararea conformitatii ofertei depusa de
..., precum si a dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) si f) din H.G. nr.
925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 36 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006 si art. 202 alin. 1 si 1! din 0.U.G. 34/2006 referitoarea la
declararea acceptabilitatii ofertei depusa de ...

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a
principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din O0.U.G. nr.
34/2006.



In fapt, contestatorul aratd cd, dupd ce in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5948/07.04.2014 s-a

consemnat faptul ca valoarea ofertei depusa de ... a fost de
8.495.278,38 lei, ceea ce ar fi situat-o pe locul 2, dupa oferta
depusa de asocierea ... - - ... care a avut pretul de

8.418.243,84 lei fara TVA, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 18201/1349, a fost incunostiintat ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece
s-a clasat pe locul 2, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
.., avand pretul de 8.363.545,23 lei fara TVA, la care se adauga
251.958,73 lei fara TVA - cheltuieli diverse si neprevazute, deci pret
diferit fata de cel consemnat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Contestatorul subliniaza ca la solicitarea sa de acces la dosarul
achizitiei publice, formulata in temeiul prevederilor art. 215 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu i-a raspuns.

Contestatorul invedereaza ca s-a mai confruntat cu astfel de
situatii, fata de care autoritatile contractante au invocat dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 554/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, conform carora termenul de raspuns la o astfel de
solicitare este de 30 de zile.

In aceasta situatie, contestatorul solicita, in temeiul art. 274
alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, accesul la dosarul achizitiei publice
depus la Consiliu, urmand ca ulterior sa dezvolte contestatia in
raport de informatiile obtinute in urma studierii dosarului achizitiei.

1. ... sustine ca oferta depusa de ... este neconforma, iar
sustinerea autoritatii contractante, conform careia aceasta este
»,corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire” este nelegala, incalcand dispozitiile art. 79, art. 80 si
36 aIiAn. 2 din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul invoca procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 5948/07.04.2014, care nu a fost
modificat sau corectat de comisia de evaluare, conform caruia
oferta depusa de ... a avut pretul de 8.495.278,38 lei, plus diverse
si neprevazute - 255.989,76 lei, deci un total de 8.751.268,14 lei,
precum si comunicarea rezultatului procedurii, conform caruia
pretul ofertei depusa de ... a fost de 8.363.545,23 lei fara TVA si o
noua valoare pentru diverse si neprevazutelor, de 251.958,73 lei
fara TVA, fiind declarata castigatoare a procedurii pentru lotul 3.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante este
nelegalda, incalcand legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice, principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006
si de legislatia si practica europeana, in special principiile
tratamentului egal si tranparentei.



In opinia contestatorului oferta depuséd de ... trebuia respinsg,
ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, deoarece diferenta de pret, de 131.733,15 lei, este
urmarea modificarii propunerii tehnice/financiare, cu afectarea
propunerii financiare depusa initial, modificari care nu pot fi
incadrate in situatiile prevazute la art. 80 alin. (2) din actul
normativ anterior mentionat.

Contestatorul finvedereaza ca in eventualitatea in care
autoritatea contractanta ar fi sesizat o eroare aritmetica, in
acceptiunea art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, era obligata sa
comunice ofertantilor eroarea in cauza si noul pret al ofertei.

In contestatie se critica si faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii incalca prevederile art. 207 alin. (2) lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006, nefiind mentionat motivul pentru care acesta
oferta a fost declarata castigatoare cu un alt pret decat cel
consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
incalcand astfel principiul transparentei.

Contestatorul considera ca diferenta de pret nu are la baza o
eroare aritmetica, ci o modificare a propunerii tehnice si, in mod
corespunzator, a celei financiare, caz 1in care autoritatea
contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 79 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006.

Invocand practica C.N. (deciziile nr. 2759/C4/2736/2742 din
02.08.2013, nr. 1291/139/C9/1221/1236/1299 din 06.05.2014, nr.
5212/565C4/5768 din 12.12.2011) si a curtilor de apel (Decizia nr.
1259/07.03.2012 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a
II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal si Decizia nr.
387/16.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia
Comerciala), contestatorul subliniaza ca abaterile tehnice minore se
pot corecta conform prevederilor art. 79 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006, fara ca aceasta corectare sa conduca la modificarea
ofertei financiare, iar noul pret sa nu afecteze/modifice
clasamentul.

Contestatorul arata ca la valoarea cu care a fost modificat
pretul ofertei nu este situatia unei erori aritmetice care sa poata fi
corectata, in sensul art. 80 alin. (2) din actul normativ amintit.

In contestatie se concluzioneaza ca nu poate fi vorba de
corectia unor erori aritmetice, intrucat eroarea aritmetica nu este
urmarea unei calculari gresite a procentului de diverse si
neprevazute, ci a modificarii valorii/valorilor uneia/mai multor
activitati si nu se putea realiza decat ,,corectand” cantitatile care au
fost prezentate ulterior, prin raspunsurile la clarificarile Ia
propunerea financiara, prin invocarea erorii aritmetice.



Contestatorul subliniaza ca prezentul contract de achizitie
publica este de tip Fidic Galben (proiectare si executie), ceea ce
presupune ca ofertantii isi asuma riscuri in ceea ce priveste
cantitatile de materiale si echipamente, precum si asupra
dimensiunilor, suprafetelor si volumelor care stau la baza elaborarii
propunerii financiare. Avand in vedere formatul formularelor
propunerii financiare, in care se prezinta preturile pe activitati de
lucrari in constructii fara a se evidentia toate cantitatile care au stat
la baza elaborarii ofertei, precum si faptul ca ... a cunoscut preturile
ofertelor, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a
permis acestuia modificarea pretului ofertei, prin invocarea abaterii
tehnice minore/erorii aritmetice/viciului de forma.

Invocand prevederile art. 201 alin. (2) si art. 171 din O.U.G.
34/2006, contestatorul arata ca elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare,
a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in
baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In contestatie se invoca, prevederile art. 80 alin. (3) din H.G.
925/2006, subliniindu-se faptul ca modificarea efectuata de ... a
dus la pozitionarea acestui ofertant de pe locul 2 pe locul 1 si la
retrogradarea contestatorului de pe locul 1 pe locul 2, desi nu a
existat vreo eroare la redactarea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, aspect reiesit din aceea ca nu a fost
comunicat niciun document in sensul corectarii acestuia si nici nu a
fost publicata in SEAP vreo erata in acest sens.

In opinia contestatorului, niciuna dintre tezele art. 79 sau art.
80 din H.G. nr. 925/2006 nu sunt aplicabile in aceasta situatie, ci
sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 81 din
acelasi act normativ, decizia de admitere a ofertei depusa de ...
fiind nelegala.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice modul in care a fost intocmita oferta tehnica si
corespondenta acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire,
precum si modul de constituire a pretului ofertat, verificand in
special urmatoarele:

- daca in cadrul propunerii financiare sunt preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- daca ofertantul a respectat, la elaborarea ofertei financiare,
toate cantitatile si unitatile de masura prevazute in caietul de
sarcini;



- daca ofertele de pret ale materialelor de la furnizori/
producatori declarati sunt in conformitate cu realitatea si cu
cerintele caietului de sarcini;

- daca au fost respectate toate retetele, asa cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire;

- daca materialele care vor fi puse in opera corespund
cerintelor caietului de sarcini, sunt in concordanta cu ofertele de la
furnizori si daca au fost cotate in totalitate;

- daca documentele prezentate sunt valabile si conforme
solicitarilor documentatiei de atribuire.

Se mentioneaza ca desi criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, specificatiile tehnice impun o limita a valorii ofertei sub
care nu se poate asigura calitatea scontata.

Contestatorul sustine ca in urma verificarilor prevazute la art.
202 si 203 din O.U.G. nr. 34/2006 autoritatea contractanta a
constatat numeroase motive de neconformitate, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si
calitativi prevazuti in caietul de sarcini, si drept urmare, in
conformitate cu prevederile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, trebuia
sa declare inacceptabila si neconforma oferta depusa de ...

Din jurisprudenta se invoca Hotararea Tribunalului din
25.02.2003, Cauza T-i83/00, Strabag Benelux NV - reclamant
impotriva Consiliului Uniunii Europene - parat a Curtii Europene de
Justitie, decizia Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
europene in cauza T-4/01 RENCO SPA - reclamant, impotriva
CONSILIULUI UNIUNII EUROPENE - parat.

II. Contestatorul sustine ca ... nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut ofertat, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, fapt
care ar fi trebuit sa atraga inacceptabilitatea acestei oferte, in
temeiul art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu
dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a
analizat in mod corespunzator aspectele de admisibilitate a ofertei
declarata castigatoare, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si nici nu au luat in considerare aspectele legate de
fundamentarea economica a pretului, care se face in corelare cu
elemente precis cuantificate, precum costurile de productie,
normativele de calcul, compararea parametrilor tehnico-functionali,
lista de lucrari/materiale sau complexitatea lucrarii ce urmeaza a fi
executata.

In contestatie se subliniaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite ofertantului declarat castigator justificarea pretului
neobisnuit de scazut, in conformitate cu dispozitiile art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36* din H.G. nr. 925/2006, si sa



analizeze toate implicatiile financiare ale acestei oferte si realitatea
tuturor preturilor oferite.

Contestatorul subliniaza ca analiza si aprecierea justificarii
pretului nu trebuie sa fie formalda, ca simplu rezultat al unei
impuneri a legii, ci una temeinic motivata, asa cum s-a exprimat si
ANRMAP intr-un punct de vedere:

,in conformitate cu art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

Astfel, in vederea stabilirii ofertei castigatoare in urma
finalizarii licitatiei electronice, comisia de evaluare are obligatia de a
verifica daca ofertele finale sunt admisibile in sensul art. 37 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
In cazul in care, pe parcursul acestei evaluari finale, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta are obligatia legala (art. 202 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006) de a efectua verificari detaliate in legatura cu
justificarea pretului respectiv.”

. sustine ca oferta desemnata castigatoare nu indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini, din cauza incompatibilitatii
pretului foarte scazut cu performantele solicitate prin documentatia
de atribuire, motiv pentru care se impunea respingerea iar pe cale
de consecinta respingerea ofertei depusa de ...

Se invedereaza ca autoritatea contractanta este expusa
riscului de neexecutare a contractului la parametrii cantitativi si
calitativi si la termenele impuse prin caietul de sarcini, fapt ce
poate duce la rezilierea contractului si initierea unei noi proceduri,
penalitati de neexecutare a unui obiectiv finantat dn fonduri
externe, pana la pierderea finantarii.

Cu privire la acest aspect, contestatorul concluzioneaza ca
ofertantul declarat castigator a prezentat o oferta cu numeroase
motive de inacceptabilitate si neconformitate, ignorate de
autoritatea contractanta, care a desconsiderat faptul ca acest
ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerintele de calificare si
nici nu a facut dovada posibilitatii executarii acestui contract la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

3. In opinia contestatoruluui, autoritatea contractanta a
incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006
si in legislatia si practica europeana.

In acest sens, contestatorul prezuma ca in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor au existat, intre comisia de evaluare si
ofertantul ... anumite actiuni despre care ... nu are cunostinta, in



urma carora a rezultat modificarea pretului ofertat de ... si, implicit
modificarea clasamentului, determinand in mod evident un avantaj
in favoarea ofertantului declarat castigator si in in defavoarea
ofertei contestatorului.

Din jurisprudenta se invoca Hotararea Tribunalului din
19.03.2010, cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE c. Comisiei
Europene.

In drept, se invoca prevederile art. 255 si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 1433/17.11.2014, inregistrata la C.N. cu nr.
30532/17.11.2014, ... a formulat, in baza art. 274! din 0.U.G. nr.
43/2006, punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de ...
prin care solicita respingerea acestei contestatii, ca fiind
neintemeiata si nelegala si continuarea procedurii de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5948/07.04.2014, pentru lotul 3, pe langa alti ofertanti, au depus
oferta, si Asocierea ... - ... — ... avand pretul de 8.418.243,84 lei,
fara TVA si fara cheltuieli diverse si neprevazute si ..., avand pretul
de 8.495.278,38 lei, fara TVA si fara cheltuieli diverse si
neprevazute, in conditiile in care valoarea estimata a contractului
pentru lotul 3 este de 12.087.265,71 lei, fara TVA si fara cheltuieli
diverse si neprevazute.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
ofertelor depuse a constatat ca in cuprinsul Listei 7.1 - ,Lista
echipamente tehnologice cu montaj, echipamente tehnologice fara
montaj, dotari specific corespunzatoare inchiderii depozitului
neconform” pentru ,Statie colectare gaz depozit” din cadrul ofertei
financiare depusa de ... exista o neconcordanta intre pretul unitar si
pretul total, respectiv la pozitia a II-a, pagina 27 din propunerea
financiara, echipamentul ,Statie colectare gaz depozit”, figureaza
cu ,1 buc.” si un pret unitar de 43.911,05 lei, iar ... a inscris pretul
total de 175.644,20 lei.

In punctul de vedere se mentioneaza ca autoritatea
contractanta a aplicat prevederile art. 80 din H.G. nr. 925/2006, si,
prin adresa nr. 14.462/05.09.2014, a solicitat acestui ofertant
corectia pretului total pentru pozitia ,Statie colectare gaz depozit”,

din lista 7.1 - ,Lista echipamente tehnologice cu montaj,
echipamente  tehnologice  fara montaj, dotari specific
corespunzatoare inchiderii depozitului neconform”, la care ... a

raspuns, prin adresa nr. 3130/09.09.2014, Iinregistrata |Ia



autoritatea contractanta cu nr. 14714/10.09.2014, fiind de acord cu
corectia acestei erori, transmitand Formularele 11 si 16 si listele 7
si 7.1 corectate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta modificare a
condus automat si la modificarea valorii totale a ofertei, inscrisa in
Formularul 11 - Formular de oferta si in Formularul 16 -
Centralizatorul financiar al activitatilor (obiectelor), pretul total al
ofertei depusa de ... fiind, astfel, de 8.363.545,23 lei, fara TVA si
fara cheltuieli diverse si neprevazute, asa cum figureaza si in
raportul procedurii de atribuire nr. 18161/04.11.2014, semnat fara
obiectiuni de observatorii desemnati de UCVAP.

. mai arata ca dupa finalizarea evaluarii ofertelor, a aplicat
criteriul de atribuire asupra ofertelor admisibile, actiune in urma
careia, in clasamentul final, pe primul loc s-a situat oferta depusa
de ..., respectiv oferta cu pretul cel mai scazut si a transmis
comunicarile privind rezultatul procedurii cu respectarea
prevederilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la criticile contestatarului, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

1. Corectarea erorii aritmetice a ofertei depusa de ... s-a
realizat prin aplicarea prevederilor art. 80 alin. (2) lit.a) din H.G. nr.
925/2006;

2. Prin realizarea corectiei erorii aritmetice conform art. 80
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 nu s-au modificat elemente
propunerii tehnice depusa initial de ....

3. Oferta tehnica depusa de ... este conforma, indeplinind
cerintele caietului de sarcini cu respectarea prevederilor art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006.

4. Prin clarificarile solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor
autoritatea contractanta nu a ,determinat” avantaje sau
dezavantaje pentru niciunul din ofertanti.

5. Prin adresa nr. 18201/04.11.2014, autoritatea contractanta
a informat contestatarul cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, cu respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006, prezentand avantajele si caracteristicile ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa, constand in pretul acesteia in
raport cu pretul ofertei contestatorului, obligatia motivarii deciziei
fiind impusa, conform prevederilor art. 207 alin. (2) lit. @) si b) din
O.U.G. nr. 34/2006 doar in cazul ofertelor respinse.

6. Referitor la pretul neobisnuit de scazut al ofertei declarata
castigatoare, utoritatea contractanta invedereaza ca ofertele clasate
pe locurile 1 si 2 au preturi aproape egale, fiind diferentiate de un
procent de ,0,453%", respectiv 54.698,61 lei. In opinia autoritatii
contractante, cu cat mai multe oferte se situeaza in acelasi palier
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de preturi, cu atat mai clar este sustinuta reciproc realitatea acelor
preturi. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a realizat
verificarile impuse de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 pentru toate
ofertele financiare care se situeaza sub 80% din valoarea estimata
a contractului.

7. Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat act de
solicitarea contestatorului formulata in baza art. 215 din O.U.G. nr.
34/2006 privind accesul la dosarul achizitiei publice si mai ales de
caracterul urgent si imperativ al acestei solicitari. Invocand
prevederile art. 7 din Legea nr. 544/2001, autoritatea contractanta
arata ca, la data solicitarii, dosarul achizitiei publice continea
17.466 pagini, iar organizarea acestuia s-a finalizat, astfel ca
solicitarea poate fi onorata in termen legal.

8. Comisia de evaluare a ofertelor a functionat in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, respectand inclusiv prevederile art.
2 din 0.U.G. nr. 34/2006, iar continutul tuturor solicitarilor de
clarificari a fost stabilit in cadrul sedintelor de evaluare organizate
la sediul autoritatii contractante, in prezenta observatorilor UCVAP
numiti prin Decizia de verificare nr. 246.756/20.02,2014 emisa de
catre Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice
din cadrul Ministerului Finantelor Publice.

Fata de cele din punctul de vedere, ... solicita respingerea in
totalitate a contestatiei formulata de ... mentinerea in totalitate a
prevederilor  raportului de atribuire a procedurii nr.
18161/04.11.2014 si adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 18201/1349/04.11.2014.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna
cu ofertele relevante.

Prin cererea de interventie (accesorie) formulata de ..., in
calitate de castigator al acestei proceduri de atribuire, solicita
urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei depusa de ... ca neintemeiata;

3. Admiterea cererii de interventie si mentinerea, ca legale si
temeinice, a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire.

Intervenientul arata ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 18200/04.11.2014, transmisa la data de 05.11.2014,
a fost informat ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

. mentioneaza ca cererea de interventie a fost formulata in
temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 16" si art.
28 din Legea nr. 554/2004, art. 61 si urmatoarele din C.proc.civ.,
coroborate cu art. 21 din Constitutie.
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Intervenientul precizeaza ca interesul sau se justifica prin
raportare la:

(a) calitatea de ofertant declarat castigator al procedurii in
vederea apararii intereselor proprii;

(b) sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii si
temeiniciei actelor de stabilire a castigatorului procedurii;

(c) posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor si
pierderea de catre ... a beneficiului castigat;

(d) respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Intervenientul sustine ca indeplineste conditiile generale in
formularea si sustinerea acestei cereri, interesul sau fiind legitim,
nascut si actual si direct.

Referitor la constituirea garantiei de buna conduita de catre
contestator, intervenientul invedereaza ca in actul aditional nr. 1/...
la polita seria AX nr. 001053/01.04.2014 nu respecta prevederile
art. 271! alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, conditiondnd plata catre
autoritatea contractanta de ,o0 declaratie scrisa a autoritatii
contractante care va mentiona ca suma ceruta la plata este in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006 (...)", motiv pentru
care ... solicita Consiliului sa constate ca Asocierea ... - ... — ... nu a
constituit garantia de buna conduita in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile si, in consecinta, sa respinga contestatia.

Cu privire la netemeinicia contestatiei, intervenientul
subliniaza ca in aceasta contestatie nu s-au indicat concret
modificarile operate de ... in propunerea tehnica/financiara si/sau a
argumentelor ce probeaza nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut propus de ..., urmand ca ulterior studiului dosarului
achizitiei, prin note scrise, cu eludarea termenului de contestare a
rezultatului procedurii si cu incalcarea dreptului la aparare al ... sa
formuleze critici concrete.

Invocand prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, intervenientul invedereaza ca motivarea integrala, in fapt
si in drept, a contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii
acesteia, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatorul in urma consultarii
dosarului achizitiei publice.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca demersul
contestatorului este nelegal si, in consecinta, contestatia acestuia
trebuie respinsa, ca inadmisibila, avand in vedere ca jurisprudenta
este constanta si congruenta in aceasta privinta.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca in cazul de fata nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (3), art. 80 alin. (2) si art. 36
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.
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In ceea ce priveste incideta prevederilor art. 79 alin. (2) si (3)
din H.G. nr. 925/2006, intervenientul arata ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante nu au fost aduse
modificari propunerii tehnice.

Referitor la incidenta prevederilor art. 80 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, intervenientul confirma ca, urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante nr. 14462/05.09.2014 a corectat
discrepanta intre pretul unitar si pretul total propus pentru articolul
.Statie colectare gaz depozit” din lista 7.1 ,Lista echipamente
tehnologice cu montaj echipamente tehnologice fara montaj, dotari
specifice corespunzatoare inchiderii depozitului neconform”, demers
efectuat in temeiul prevazut la lit. (a) a textului legal in discutie, iar
in urma acestei corectari efectuata prin luarea in considerare a
pretului unitar, pretul total a fost diminuat si, in consecintg,
valoarea propunerii financiare a fost diminuata.

In cererea de interventie se subliniaza ca sustinerea
contestatorului referitoare la o posibila corectie a cantitatilor prin
raspunsurile la clarificari este neintemeiata si, in consecinta, va
trebui inlaturata. De asemenea se mentioneaza ca in afara de
corectarea pretului total pentru articolul ,Statie colectare gaz
depozit” nu au mai fost efectuate alte modificari/corectari ale
propunerii tehnice sau financiare.

In opinia intervenientului nu este intemeiata sustinerea
contestatorului referitoare la obligatia autoritatii contractante, in
temeiul prevederilor art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, de a
comunica celorlalti ofertanti eroarea aritmetica sesizata si
corectata, aceasta fiind o pura speculatie a contestatorului, fara
justificare in ce privegte aplicabilitatea textului de lege in discutie.

In ce priveste presupusa incidenta a art. 80 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, intervenientul invedereaza ca aceasta corectare a
vizat propunerea financiara si nu propunerea tehnica.

Referitor la incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, intervenientul invedereaza ca in contestatie nu
au fost prezentate argumentele pentru care se considera ca acest
caz de neconformitate ar fi incident, ci doar se afirma ca oferta
declarata castigatoare nu satisface aceste cerinte.

In ceea ce priveste criticile privind pretul nejustificat de
scazut, intervenientul precizeaza ca in urma solicitarii autoritatii
contractante, emisa in temeiul prevederilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 36' din H.G. nr. 925/2006, ... a rdspuns tuturor
cererilor de justificare a pretului propus, iar autoritatea
contractanta a considerat aceste justificari, ca fiind temeinice si
conforme.
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Avand in vedere diferenta intre pretul ofertei castigatoare si
pretul ofertei contestatorului, de 54.698,61 lei fara TVA,respectiv
0,45% din valoarea estimata, intervenientul prezuma ca autoritatea
contractantpa a procedat in mod similar si in ceea ce priveste oferta
contestatorului, gasind, probabil, intemeiate raspunsurile
contestatorului a declarat aceasta oferta ca fiind admisibila, dar
necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Intervenientul invedereaza ca in contestatie nu au fost
indicate, in mod concret, argumentele privind incalcarea principiului
tratamentului egal, motiv pentru care solicita respingerea alegatiilor
contestatorului, ca neintemeiate.

Pentru argumentele din punctul de vedere, ... solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

In finalul cererii de interventie se concluzioneaza ca procedura
de atribuire s-a derulat cu respectarea dispozitiilor legale incidente
si @ documentatiei de atribuire, rezultatul procedurii de atribuire
este temeinic si legal si trebuie mentinut, iar contestatia se impune
a fi respinsa, intrucat autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect prevederilor legale.

In drept, se invoca prevederile art. 61 si urmatoarele din
C.proc.civ.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 8101/26.11.2014, inregistrata la C.N. cu nr.
31154/26.11.2014, ... a formulat, in temeiul art. 266 si
urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006
“concluzii scrise”, in urma studierii dosarului achizitiei publice, prin
care reitereaza solicitarile din cererea de interventie.

Intervenientul subliniaza ca din documentele existente la
dosarul achizitiei publice reiese ca la baza presupusei malversatiuni
sta o simpla corectare a pretului unui echipament (Statie colectare
gaz depozit), efectuata in temeiul art. 80 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Mentionand ca aceasta corectare a fost generata de
inadvertenta existenta in continutul propunerii financiare a ..., in
sensul ca la pozitia a II-a de la pagina 27 a acestei propuneri,
figureaza 1 buc. echipament ,Statie colectare gaz depozit”, cu
pretul unitar de 43.911,05 lei, iar ... a inscris pretul total de
175.644,20 lei, situatie in care, in temeiul art. 80 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, autoritatea contractanta a solicitat corectarea sumei
aferente pretului total si, in consecinta, in mod firesc, corectarea
pretului total a condus automat la modificarea valorii totale a
ofertei depuse.
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Intervenientul subliniaza ca aceasta corectare a erorii s-a facut
Ccu respectarea prevederilor art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
in sensul ca a fost luat in considerare pretul unitar al
echipamentului si nu pretul total, astel ca orice alte alegatii pe
marginea mecanismului aplicat sau a efectelor pe care le-a produs
sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse de catre organismul
administrativ-jurisdictional.

Se mentioneaza ca realizarea corectarii pretului total aferent
echipamentului ,Statie colectare gaz depozit” nu a modificat
elemente ale propunerii tehnice depusa initial, aceasta fiind
conforma, respectandu-se astfel dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006.

Intervenientul sustine ca din studiul dosarului achizitiei publice
a reiesit netemeinicia afirmatiilor contestatorului privind incalcarea
dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca
autoritatea contractanta a efectuat verificarile prevazute in acest
text de lege atat in ceea ce priveste oferta depusa de ... si a
celorlalte oferte aflate sub pragul de 80% din valoarea estimata,
inclusiv oferta contestatorului. In opinia intervenientului, daca s-ar
admite ca oferta sa are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, data fiind diferenta extrem de redusa intre
preturile ofertelor depuse de ... si de catre contestator, atunci si
oferta contestatorului ar trebui sa fie considerata ca avand un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat.

Intervenientul reietereaza sustinerile referitoare la garantia de
buna conduita atasata contestatiei si, in considerarea faptului ca
aceasta garantie este una conditionata, incalcandu-se astfel
dispozitiile art. 271! alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, solicitd
Consiliului sa constate ca Asocierea ... - ... — ... nu a constituit
garantia de buna conduita in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile si, in consecinta, urmeaza ca aceasta contestatie sa fie
respinsa.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N. cu nr. 31354/28.11.2014, ... a formulat, in temeiul art. 275
alin. 6, coroborat cu art. 274 alin. 4 si urmatoarele din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare “concluzii scrise”,
prin care reitereaza solicitarile din cadrul contestatiei.

Contestatorul arata ca s-a prevalat de prevederile art. 274
alin. 4 din O0.U.G. nr. 34/2006, iar prin dezvoltarea argumentelor
Consiliul nu va fi fost investit cu cereri suplimentare.

In acest sens, contestatorul invoca Hotararea Tribunalului din
cauza T-70/05, Evropaiki Dynamiki - reclamanta si Agentia
Europeana pentru Siguranta Maritima - parata, cauzele
T40/01/2002 Scan Office Design - Comisia, T-492/28.01.2010
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Belfass — Consiliul si C456/08/20.10.2008 ale Curtii Europene de
Justitie.

1. Referitor la criticile intervenientului privind garantia de buna
conduita, contestatorul sustine ca acestea sunt nefondate, intrucat
garantia de buna conduita a fost emisa cu respectarea dispozitiilor
legale incidente, respectiv este neconditionata.

Contestatorul invedereaza ca, prin textul clauzei de garantare
si-a asumat in mod expres si fara putinta de tagada sa plateasca
indemnizatia de asigurare, la prima cerere de plata scrisa a
autoritatii contractante. Se subliniaza ca declaratia autoritatii
contractante, ce poate fi cuprinsa direct in cererea de plata,
referitoare la incadrarea evenimentului asigurat in una dintre
situatiile de executare a garantiei, are un caracter pur informativ,
necesar, fiind o practica uzuala in vederea deschiderii si solutionarii
dosarelor de dauna. In acest sens, se invoca cele doua ipoteze
definite in legislatia achizitiilor publice, respectiv ,conditionat”
inseamna “dupa constatarea culpei persoanei garantate”, iar
“neconditionat” inseamna “la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”,
invederandu-se ca, in speta, executarea garantiei de buna conduita
nu este conditionata de constatarea culpei, ci se face la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia.

2. Referitor la nejustificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat de catre ... contestatorul arata ca acest ofertant nu a
raspuns solicitarii de clarificari punctuale, clare si lipsite de echivoc
a comisiei de evaluare, neprezentand informatii/documente care sa
rastoarne prezumtia ofertarii unui pret neobisnuit de scazut, care
nu poate fi justificat, ci a prezentat experienta sa similara in acest
domeniu si indicand anumite capitole din oferta tehnica, aspecte
nerelevante si care nu sunt in masura sa demonstreze/probeze
justificarea pretului neobisnuit de scazut.

2.1 Se subliniaza ca desi in cuprinsul ultimului paragraf de la
pag. 10270 din raspunsul transmis de ... mentioneaza ca se
ataseaza copii ale ofertelor de pret pentru principalele materiale si
echipamente folosite la fintocmirea ofertei, precum si lista
cuprinzand echipamente, utilaje de lucru si mijloace de transport
implicate, cu tarife aferente, aceste documente nu se regasesc la
dosarul achizitiei.

2.2. Contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr.
889/12156/24.07.2014, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... sa transmita justificarea pretului neobisnuit de

scazut ofertat, din care sa rezulte urmatoarele:
“c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini” si “e) posibilitatea
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ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”, insa din
continutul procesului-verbal de evaluare a ofertei depusa de
reiese ca, desi acesta nu a raspuns acestor solicitari, la capitolul
Observatii/Concluzii din respectivul proces-verbal s-a consemnat:
“Ofertantul raspunde solicitarii de clarificari”.

Fata de aceasa situatie, contestatorul subliniaza inconsecventa
si lipsa de logica a comisiei de evaluare, care mai intai constata o
realitate juridica, pentru ca ulterior, in cuprinsul aceluiasi
document, sa o infirme.

2.3 Contestatorul expune pe larg elementele din Volumul 4-
Liste Lot 3 ... din documentatia de atribuire pe care le-a avut in
vedere cand a formulat raspunsul sau la solicitarea autoritatii
contractante de justificare a pretului neobisnuit de scazut, din
cuprinsul adresei nr. 22/119/29.07.2014.

Contestatorul critica faptul ca in raspunsul transmis prin
adresa nr. 2560/29.07.2014 de catre ... la solicitarea de clarificare
nr. 889/24.07.2014, s-a specificat care este beneficiul (cota de
profit), tariful pentru manopera, fara a se preciza care este cota de
cheltuieli indirecte aplicata costurilor directe si fara a se
fundamenta costurile directe pentru cele mai importante categorii
de lucrari astfel:

- Pentru Activitatile generale nu a justificat valorile aferente
organizarii executiei, studiilor de teren si proiectarii, valorile pentru
manuale de operare si intretinere, pentru intocmirea planului
detaliat de asigurare a calitatii, pentru intocmirea planului SSM,
pentru testare, punere in functiune si instruire a personalului si nu
a justificat nici valoarea elaborarii planselor de executie si a cartii
tehnice a constructiei.

- Pentru Activitatile in constructii:

- Terasamente:

0 Lucrari de sapatura, terasare, excavare, nivelare si
compactare a deseurilor reprofilat;

[0 nu a precizat volumele estimative de lucrari, nu a
precizat utilajele cu care se vor realiza lucrarile de sapatura,
terasare, excavare, nivelare si compactare a deseurilor reprofilate,
numarul lor si nici numarul de ore de functionare pentru fiecare
utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore de manopera pentru
muncitorii implicati in executia lucrarii si nu a justificat cheltuielile
aferente contributiilor sociale;

[0 nu a precizat numarul de ore necesar pentru
transport si nici utilajele cu care se va realiza aceasta activitate;

- Lucrari de impermeabilizare (acoperire finala):
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0 Strat de sustinere din pamant/deseuri minerale,
grosime 0,50m:

[0 nu a prezentat oferta angajanta de la furnizorul
materialului (pamant/deseuri minerale), nu a precizat volumul
estimativ al stratului sau suprafata acestuia, nu a precizate utilajele
cu care se va realiza stratul, numarul lor si nici numarul de ore de
functionare pentru fiecare utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore de manopera pentru
muncitorii implicati in executia lucrarii si nu a justificat cheltuielile
aferente contributiilor sociale;

[0 nu ea precizat numarul de ore necesar pentru
transport si nici utilajele cu care se va realiza aceasta activitate;

0 Strat drenant pentru degazare pasiva din pietris,
grosime 0,50 m:

[0 nu a prezentat oferta angajanta de la furnizorul
materialului (pietris sort), nu a precizat volumul estimativ al
stratului sau suprafata acestuia, nu a precizat utilajele cu care se
va realiza stratul, numarul acestora si nici numarul de ore de
functionare pentru fiecare utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore de manopera pentru
muncitorii implicati in executia lucrarii si nu a justificat nici
cheltuielile aferente contributiilor sociale;

[0 nu a precizat numarul de ore necesar pentru
transport sau distanta de transport si nici utilajele cu care se va
realiza aceasta activitate;

0 Strat de impermeabilizare - bariera geologica
construita 0,50 m:

[0 nu este prezentata oferta angajanta de la furnizorul
materialului (argila), nu a precizat volumul estimativ al stratului sau
suprafata acestuia, nu a precizate utilajele cu care se va realiza
stratul, numarul acestora si nici numarul de ore de functionare
pentru fiecare utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore de manopera pentru
muncitorii implicati in executia lucrarii si nu a justificat nici
cheltuielile aferente contributiilor sociale;

0 Geotextil 400g/mp:

[1 nu a precizat suprafata acestuia, nu a precizat
utilajele cu care se va realiza stratul, numarul acestora lor si nici
numarul de ore de functionare pentru fiecare utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore de manopera pentru
muncitorii implicati Tn executia lucrarii si nu a justificat cheltuielile
aferente contributiilor sociale;

0 Strat drenant ape pluviale din pietris, grosime 0,30
m:
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[0 nu a prezentat oferta angajanta de la furnizorul
materialului (pietris sort), nu a precizat volumul estimativ al
stratului sau suprafata acestuia, nu a precizat utilajele cu care se
va realiza stratul, numarul acestora si nici numarul de ore de
functionare pentru fiecare utilaj;

0 Strat de acoperire din pamant cu grosimea de 85
cm:

[0 nu a prezentat oferta angajanta de la furnizorul
materialului (material), nu a precizat volumul estimativ al stratului
sau suprafata acestuia, nu a precizat utilajele cu care se va realiza
stratul, numarul acestora si nici numarul de ore de functionare
pentru fiecare utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore necesar pentru
transport sau distanta de transport si nici utilajele cu care se va
realiza aceasta activitate;

o  Strat de acoperire din pamant vegetal cu grosimea
de 15 cm:

[0 nu a prezentat oferta angajanta de la furnizorul
materialului (pamant vegetal), nu a precizat volumul estimativ al
stratului sau suprafata acestuia, nu a precizate utilajele cu care se
va realiza stratul, numarul acestora si nici numarul de ore de
functionare pentru fiecare utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore de manopera pentru
muncitorii implicati in executia lucrarii si nu a justificat nici
cheltuielile aferente contributiilor sociale;

[0 nu a precizat numarul de ore necesar pentru
transport sau distanta de transport si nici utilajele cu care se va
realiza aceasta activitate;

- Gestionarea gazului de depozit:

0 Puturi de colectare:

[0 nu a prezentat oferta angajanta de la executantul
puturilor sau, in cazul in care ofertantul are capacitate de executie,
nu a precizat numarul de ore de manopera pentru muncitorii
implicati in executia lucrarii si nu a justificat cheltuielile aferente
contributiilor sociale;

[0 nu a precizat numarul de ore de functionare pentru
fiecare utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore necesar pentru
transport sau distanta de transport si nici utilajele cu care se va
realiza aceasta activitate;

o] Conducte de colectare si transport gaz de depozit:

[0 nu a precizat lungimile conductelor, utilajele cu care
se va realiza lucrarea, numarul acestora si nici numarul de ore de
functionare pentru fiecare utilaj;
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[0 nu a precizat numarul de ore de manopera pentru
muncitorii implicati in executia lucrarii si nu a justificat nici
cheltuielile aferente contributiilor sociale;

[0 nu a precizat numarul de ore necesar pentru
transport sau distanta de transport si nici utilajele cu care se va
realiza aceasta activitate;

0 Statie de colectare gaz de depozit:

[0 nu a precizate componentele statiei, lucrarile de
constructii si cantitatile estimative aferente, nu a precizate utilajele
cu care se va realiza lucrarea, numarul acestora si nici numarul de
ore de functionare pentru fiecare utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore de manopera pentru
muncitorii implicati in executia lucrarii si nu a justificat nici
cheltuielile aferente contributiilor sociale;

0 Lucrari de constructii pentru instalarea Unitatii de
incinerare:

[0 nu a precizat lucrarile de constructii si cantitatile
estimative aferente, nu a precizat utilajele cu care se va realiza
lucrarea, numarul acestora si nici numarul de ore de functionare
pentru fiecare utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore de manopera pentru
muncitorii implicati in executia lucrarii si nici nu a justificat
cheltuielile aferente contributiilor sociale;

- Lucrari de gestionare a levigatului:

0 Excavatii pentru santuri si  puturi, Conducte
perforate PEID DN 200 mm, Conducta PEID DN 200, Umplutura
santuri cu pietris, Geotextil pentru santuri, Foraje, Bazin colectare
levigat:

[0 nu a precizat lucrarile de constructii si cantitatile
estimative aferente, nu a precizat utilajele cu care se va realiza
lucrarea, numarul acestora si nici numarul de ore de functionare
pentru fiecare utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore de manopera pentru
muncitorii implicati in executia lucrarii si nu a justificat nici
cheltuielile aferente contributiilor sociale;

[0 nu a precizat numarul de ore necesar pentru
transport sau distanta de transport si nici utilajele cu care se va
realiza aceasta activitate;

- Lucrari de protectie impotriva inundatiilor:

o] Santuri pentru colectarea si evacuarea apei pluviale
- beton C12/15:

[0 nu a precizate lucrarile de constructii si cantitatile
estimative aferente, nu a precizat utilajele cu care se va realiza
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lucrarea, numarul acestora si nici numarul de ore de functionare
pentru fiecare utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore de manopera pentru
muncitorii implicati in executia lucrarii si nu a justificat nici
cheltuielile aferente contributiilor sociale;

[0 nu a precizat numarul de ore necesar pentru
transport sau distanta de transport si nici utilajele cu care se va
realiza aceasta activitate;

- Monitorizare:

0 Puturi monitorizare apa freatica si martori de tasare:

[0 nu a precizat lucrarile de constructii si cantitatile
estimative aferente, nu a precizat utilajele cu care se va realiza
lucrarea, numarul acestora si nici numarul de ore de functionare
pentru fiecare utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore de manopera pentru
muncitorii implicati in executia lucrarii si nu a justificat nici
cheltuielile aferente contributiilor sociale;

[0 nu a precizat numarul de ore necesar pentru
transport sau distanta de transport si nici utilajele cu care se va
realiza aceasta activitate;

- Tmprejmuire:

0 Gard si Poarta intrare:

[0 nu a precizat lucrarile de constructii si cantitatile
estimative aferente, nu a precizat utilajele cu care se va realiza
lucrarea, numarul acestora si nici numarul de ore de functionare
pentru fiecare utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore de manopera pentru
muncitorii implicati in executia lucrarii si nu a justificat nici
cheltuielile aferente contributiilor sociale;

[0 nu a precizat numarul de ore necesar pentru
transport sau distanta de transport si nici utilajele cu care se va
realiza aceasta activitate;

- Drumuri:

0 Drumuri perimetrale:

[0 nu a precizat lucrarile de constructii si cantitatile
estimative aferente, nu a precizat utilajele cu care se va realiza
lucrarea, numarul acestora si nici numarul de ore de functionare
pentru fiecare utilaj;

[0 nu a precizat numarul de ore de manopera pentru
muncitorii implicati in executia lucrarii si nu a justificat nici
cheltuielile aferente contributiilor sociale;

[0 nu a precizat numarul de ore necesar pentru
transport sau distanta de transport si nici utilajele cu care se va
realiza aceasta activitate;
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- Pentru Activitatile pentru instalatii electrice si SCADA si
pentru Activitatile pentru lucrari mecanice nu a justificat valorile
lucrarilor care intra in componenta fiecarei activitati.

- Pentru Utilaje, echipamente tehnologice si dotari nu a
prezentat oferte angajante de la furnizori pentru unitatea de ardere
a gazului de 150 mc/ora si pentru statia colectare gaz de depozit.

Contestatorul precizeaza ca pentru cele de mai sus a sesizat
lipsa ofertelor angajante de la furnizori numai pentru materialele si
echipamentele principale.

Se concluzioneaza ca din fundamentarea economica a pretului
ofertat lipsesc elemente esentiale precum:

- cantitati estimative de materiale care se pun in opera;

- cantitati estimative de lucrari (lungimi, suprafete,
volume) si de materiale de prelucrat/procesat;

- oferte angajante de la furnizori pentru materialele
principale;

- numarul de ore de manopera;

- numarul de ore de functionare pentru utilaje;
distante estimative de transport;

- cota de cheltuieli indirecte;

In acest sens, contestatorul invoca adresa sa nr.
22/119/29.07.2014, in care a prezentat justificarea pretului
neobisnuit de scazut, la care a anesat preturile articolelor de deviz
din componenta ofertei financiare, ofertele de preturi transmise de
furnizorii de materiale, consumurile cu forta de munca implicate in
realizarea obiectivului, consumurile de ore de functionare a
principalelor utilaje de constructii, consumurile si costurile privind
transporturile auto tehnologice pe intreaga lucrare, fundamentarea
costurilor directe pentru subactivitatile 2-8 din cadrul Activitatii
generale si fundamentarea pretului ofertat referitor la manopera si
demonstrarea respectarii legislatiei aplicabile.

Contestatorul invoca din jurisprudenta Consiliului Decizia nr.
892/C8/433,488,497 din 05.04.2012, mentinuta prin Decizia Curtii
de Apel Pitesti nr. 1692/R-cont/29.06.2012, Deciziile C.N. nr.
41/C5/5467,5470,5535 din 04.01.2013 si nr. 1063/C1/503,504 din
27.03.2013, mentionand ca practica constanta a Consiliului si a
curtilor de apel este in sensul constatarii aplicabilitatii dispozitiilor
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr.
925/2006, in situatia in care informatiile furnizate de ofertanti nu
sunt suficiente, relevante sau complete, consacrand faptul ca
aceasta justificare nu trebuie sa fie una formald, lacunara si
superficiald, Tnsa ... nu a justificat prin nici un document/informatie
pretul neobisnuit de scazut.
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Contestatorul concluzioneaza ca ... nu a justificat pretul ofertat
si ca autoritatea contractanta nu a analizat si nu a apreciat justetea
pretului ofertat, considerand aceasta justificare ca fiind una pur
formala, ce implica un simplu schimb de documente, ca simplu
rezultat al unei impuneri a legii.

2.4 In opinia contestatorului, in punctul de vedere autoritatea
contractanta nu combate criticile din contestatie, ci confirma
caracterul pur formal si superficial al modului de verificare a
pretului ofertat castigatorul procedurii, inclusiv prin prisma
raportarii la diferenta de pret de 54.698,61 lei intre cele doua
oferte.

Se invedereaza ca exista diferenta intre sintagmele “pret
aparent neobisnuit de scazut” si cea de “justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut”, asocierea contestatoare justificand
in mod pertinent si complet fundamentarea economica a pretului
ofertat, prin prezentarea unor documente complete.

. subliniaza ca autoritatea contractanta s-a sesizat asupra
“erorii aritmetice” dupa ce a transmis raspunsul sau prin care a
fundamentat modul de formare a pretului ofertat, fiind consemnat
in procesul-verbal nr. 10/05.09.2014 si nu la momentul evaluarii
propunerilor financiare, care s-a consemnat in procesul-verbal nr.
8/23.07.2014, deci dupa 2 luni.

Contestatorul concluzioneaza solicitand Consiliului sa constate
ca ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, fapt care atrage
inacceptabilitatea ofertei acestuia, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006.

3. Referitor la faptul ca desi este neconforma, oferta depusa
de ... a fost apreciata de comisia de evaluare ca fiind
“corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire”, in contradictie cu dispozitiile art. 79, art. 80 si art. 36
alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul prezuma ca poate fi vorba si de un tertip utilizat
in mod intentionat de ... de a uza de corectia “erorii aritmetice”, in
functie de clasament si de diferenta de pret fata de ofertantul clasat
inaintea sa, cu atat mai mult cu cat valoarea totala a statiei, de
175.644,20 lei, reprezinta de 4 ori valoarea pretului unitar, de
43.911,05 lei.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu trebuie s3
fie indusa in eroare de faptul ca ofertantul declarat castigator a
ofertat o singura statie, avand in vedere ca in oferta sa tehnica se
regaseste exact acelasi text ca cel de la pagina 41 din caietul de
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sarcini, text mentionat si in raportul procedurii (pagina 14513 din
dosarul achizitiei).

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca prin caietul de
sarcini s-a prevazut o statie de colectare a gazului, insa contractul
fiind de tip proiectare si executie, proiectantul era cel care stabilea
solutia tehnica, astfel ca notiunea de statie de colectare a gazului
se refera la un concept care poate presupune 1, 2, 3 sau chiar 4
statii de colectare (containere), in functie de numarul de puturi. Se
subliniaza ca solicitandu-se, prin proiect, un numar de 27 de puturi
de colectare, racordarea acestora la o singura statie se face destul
de dificil.

atrage atentia asupra pretului substatiei de colectare
ofertat de ..., care este mai mic decat cel din oferta sa, in conditiile
in care capacitatea statiei asocierii contestatoare e este aproape
jumatate din cea ofertata de ....

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
verifice numarul real de statii de colectare a gazului de depozit,
printr-o solicitare de clarificari in care sa solicite ... prezentarea
unui plan de situatie in care sa fie pozitionata/pozitionate aceste
statii, mai cu seama ca eventuala corectie a erorii aritmetice
modifica clasamentul ofertantilor.

Mentionand ca statia de colectare a gazului de depozit este o
componenta a sistemului de management a gazului de depozit, care
extrage gazul de depozit din cele 27 de puturi de captare,
amplasate pe tot corpul depozitului de deseuri, le transporta prin
intermediul conductelor de colectare si transport la statia de
colectare propriu-zisa, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice solutia propusa in ansamblu, si
anume 3 elemente fundamentale: pozitionarea statiei de colectare
a gazului de depozit pe un plan de situatie, lungimile conductelor de
colectare si transport si lungimile conductelor principale care fac
legatura cu sistemul de ardere, insa autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a verificat niciunul din cele 3 elemente,
permitand ... sa isi modifice oferta financiara. Se subliniaza ca
lungimile celor doua tipuri de conducte ar fi trebuit sa se
regaseasca si la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului pentru activitatea de constructii, subactivitatea de
gestionare a gazului de depozit, tipul lucrarii - conducte de
colectare si transport gaz de depozit, insa aceste lungimi de
conducte lipsesc, ceea ce confirma, inca o data, caracterul pur
formal al modului de evaluare si verificare a ofertei declarata
castigatoare.

Contestatorul mentioneaza ca@ 1in adresa sa nr.
22/119/29.07.2014, in care a justificat pretul ofertat, a prezentat
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lungimea conductelor de colectare si transport, de aproximativ
2.761 m, si lungimea conductelor principale, de 268 m, pentru 2
statii de colectare si considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa verifice daca in oferta declarata castigatoare Ilungimea
conductelor este mai mare (aproximativ dublu) decéat a ofertantilor
care au ofertat doua statii.

Contestatorul arata ca numarul de statii de colectare este
invers proportional cu lungimea conductelor de colectare si
transport si implicit cu valoarea conductelor.

... sustine ca ... nu a prezentat oferta angajanta de la furnizor
pentru acest tip de echipament.

4. Referitor la incdlcarea de catre comisia de evaluare a
principiilor reglementate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si
de legislatia si practica europeana, contestatorul invoca procesul-
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3/21.05.2014,
sustinand ca scrisoarea de confort prezentata de ..., emisa de Bank

. hu respecta formatul si cerinta 2 de la cap. III.2.2) “"Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, intrucat
contine o serie de conditionalitati pentru accesul la suma solicitata
de autoritatea contractanta precum: “sub rezerva aprobarii”, “dupa
reglementarea prealabila a garantiilor” si “"dupa reglementarea altor
conditii”, iar valabilitatea accesului la linia de credit/resurse
financiare este de 3 luni, ofertantul sau banca emitenta
neintelegand ca suma solicitata reprezinta suma aferenta pentru
sustinarea contractului din fonduri proprii pentru o perioada de 3
luni, suma care trebuie sa fie disponibila in orice moment al
derularii contractului.

Contestatorul critica raspunsul nr. 1773/29.05.2014, transmis
de ... in urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr.
613/26.05.2014, sustinand ca scrisoarea din partea bancii atesta
disponibilitatea acesteia de a acorda o finantare cu o perioada de
valabilitate de numai 3 Iluni, numai sub rezerva aprobarii de
structurile competente ale bancii, dupa reglementarea modului de
constituire a garantiilor ... si dupa reglementarea altor conditii
impuse de banca.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul sustine ca
oferta depusa de ... trebuia respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a prezentat,
la data depunerii ofertei, dovezi concludente ca, la momentul
incheierii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru minimum 3 luni de derulare a contractului,
conform graficului de executie, in valoare de 3.296.527 lei.
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... mai sustine ca scrisoarea de referinta emisa de ...,
transmisa ca raspuns la solicitarea de clarificare nr.
613/26.05.2014, nu trebuia luata in considerare de comisia de
evaluare din urmatoarele 3 motive:

- documentul este emis la 28.05.2014, deci dupa data
depunerii ofertei, si nu clarifica situatia scrisorii initiale, fiind un
document al carui continut este diferit de cel al documentului initial
depus in cadrul ofertei si care este emis de alta institutie, respectiv
Bank ..., asa cum reiese de la paginile 85-88 din documentele de
calificare;

- din continutul documentului reiese ca resursele financiare
sunt disponibile numai pentru lucrarile de constructie, desi
contractul cuprinde si componente de proiectare ssi de furnizare de
echipamente cu montaj si materiale;

- din document reiese ca suma de 3.296.527,00 lei este
disponibila pentru lotul 2 - ... si nu pentru lotul 3 - ....

Contestatorul arata ca isi mentine sustinerea conform careia
autoritatea contractanta a incadlcat in mod flagrant principiile
prevazute la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, in special
principiile tratamentului egal si nediscriminaarii prin declararea
castigatoare a unei oferte care, pe langa motivele de
inacceptabilitate indicate, prezinta si motive de neconformitate,
sanctionate de art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006.

In aceast sens, contestatorul invoca prevederile de la pagina
47 cap. 10.2.3 "“Studii de teren” din caietul de sarcini, prin care s-a
solicitat efectuarea de studii de teren, respectiv studii topografice si
studii geotehnice, precum si raspunsul transmis de ... prin prin
adresa nr. 2513/23.07.2014, in irma solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante nr. 855/22.07.2014, in care ... nu isi asuma
omisiunea/abaterea tehnica minora, si nu va realiza studiul
geotehnic solicitat.

In opinia contestatorului din raspunsul acestui ofertant reiese
fie ca ofertantul declarat castigator nu cunoaste diferenta dintre
studiul geotehnic solicitat si studiul hidrogeologic oferit, fie ca, a
ofertat, cu buna stiinta, altceva decat s-a solicitat in documentatia
de atribuire, nerespectand cerintele caietului de sarcini.

Se mentioneaza ca studiul hidrogeologic determina conditiile in
care se poate asigura o alimentare cu apa din surse subterane sau
de la suprafata, iar studiul geotehnic determina conditiile in care se
poate construi.

Contestatorul sustine si ca oferta depusa de ... nu a respectat
cerintele de la pagina 10 pentru “Activitatile Generale, Organizarea
de santier” din volumului 4 - “Liste lot 3 ..., ca valoarea acestei
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activitati sa nu depaseasca 1,5 % din valoarea ofertata a lucrarilor
aferente contractului, motivat prin faptul ca in formularul nr. 16,
retransmis de cu ocazia efectuarii “corectiei” erorii aritmetice, prin
adresa nr. 3130/09.09.2014, valoarea ofertata a lucrarilor aferente
contractului este de 7.308.598,48 lei, iar valoarea aferenta
organizarii de santier este de 121.567,35 lei, reprezentand 1,66%
din valoarea ofertata a lucrarilor aferente contractului, deci
depasind cu 0,16 puncte procentuale valoarea admisa de
autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul invoca Hotararea Tribunalului din
19.03.2010, in cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE c. Comisiei
Europene.

. solicita admiterea contestatiei asa cum a fost dezvoltata
prin aceste concluzii scrise.

In drept, se invoca prevederile art. 275 alin. 6, coroborat cu
art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. 8217/28.11.2014, inregistrata la C.N. cu nr.
31405/02.12.2014, ... a formulat, in temeiul art. 266 si
urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, ,concluzii scrise
suplimentare”, ca urmare a concluziilor scrise transmise de
contestator, in care reitereaza solicitarile din cererea de interventie,
apreciem ca se impune respingerea contestatiei depusa de ... si
pentru alte argumente.

Intervenientul solicita Consiliului sa respinga sustinerile
contestatorului referitoare la dezvoltarea argumentelor contestatiei
si sa constate ca, in fapt, acesta este momentul procesual la care
contesatorul isi motiveaza contestatia, in conformitate cu
prevederile art. 270 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu Trlcélcarea
termenului prevazut de art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006. In opinia
intervenientului, motivele pe care ... isi intemeiaza contestatia,
precum si dezvoltarea acestora, ar fi trebuit finaintate prin
contestatie ori intr-un inscris separat, in cadrul termenului legal de
formulare a contestatiei, respectiv 5 zile de la data comunicarii
actului atacat, concluziile scrise, ce cuprind, de fapt, argumentatia
motivelor din contestatie fiind astfel inadmisibile. In acest sens se
arata ca practica C.N. si a instantelor judiciare este constanta, in
directia considerarii ca inadmisibile a concluziilor scrise ce dezvolta
motivele din contestatie, invocarea dreptului exercitat in temeiul
art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 nefiind de natura a
infrange caracterul imperativ al termenului stabilit prin art. 270
coroborat cu art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul invedereaza ca principiile celeritatii procedurii si
contradictorialitatii ar fi incalcate daca s-ar admite posibilitatea
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dezvoltarii/”largirii” motivarii in fapt a contestatiei prin mecanismul
concluziilor scrise, termenul prevazut la art. 276 din O.U.G. nr.
34/2006 ar fi depasit, iar autoritatea contractanta si intervenientul
ar fi pusi in imposibilitate de a-si formula apararile in raport de
noile ,largiri” ale contestatorului. Se subliniaza ca prin acceptarea
posibilitatii ,largirii” motivelor prin concluzii scrise se incalca si
principiul legalitatii procedurii in fata C.N.

Referitor la sustinerile contestatorului in privinta garantiei de
buna conduita, interevenientul subliniaza ca, asa cum recunoaste si
contestatorul, cererea de plata trebuie insotita de o declaratie a
autoritatii contractante, iar introducerea unei asemenea prevederi
impune autoritatii contractante o conditie pentru incasarea
despagubirii, incdlcdndu-se prevederile art. 271 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la acelasi subiect, intervenientul solicita Consiliului
sa respinga sustinerile contestatorului si sa retina ca solicitarea de
plata din partea autoritatii contractante este intotdeauna ulterioara
comunicarii deciziei C.N., comunicare care se face concomitent cu
publicarea deciziei (in extras) pe web-site-ul C.N.

Intervenientul reitereaza ca garantia de buna conduita atasata
contestatiei are un caracter conditional, incalcand dispozitiile art.
271' alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care trebuie
considerat ca nu a fost constituita, iar contestatia urmeaza a fi
respinsa.

Intervenientul sustine ca daca documentele suport prin care a
justificat pretului neobisnuit de scazut lipsesc din dosarul transmis
catre C.N. de autoritatea contractanta nu echivaleaza si nu poate fi
interpretat in sensul ca acestea nu ar fi fost transmise autoritatii
contractante. In acest sens, ... sustine ca prin adresa nr.
2560/29.07.2014, a oferit justificari cu privire la pretul propus, a
transmis inclusiv ofertele de pret aferente materialelor,
echipamentelor, produselor ofertate.

Intervenientul solicita respingerea, ca neintemeiate, a criticilor
contestatorului cu privire la incidenta in sarcina ... a prevederilor
art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca
obligatia stabilita prin acest text de lege revine autoritatii
contractante si nu ofertantului. Se subliniaza ca ... a oferit in cadrul
raspunsului  privind justificarea pretului ofertat informatiile
solicitate, iar daca aceste informatii ar fi fost considerate
insuficiente, autoritatea contractanta ar fi putut solicita
suplimentarea acestora. Referitor la informatiile prevazute la art.
202 alin. (2) lit. (c¢) din O.U.G. nr. 34/2006, intervenientul
invedereaza ca de vreme autoritatea contractanta a concluzionat, in
urma raspunsului la solicitarile de clarificari, ca oferta sa raspunde
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cerintelor caietului de sarcini, este irelevanta mentiunea ca in
raspuns nu a fost inserat un capitol dedicat subiectului in discutie.

Intervenientul precizeaza ca in adresa nr. 22/119/29.07.2014,
contestatorul a raspuns lapidar la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante privind ,originalitatea ofertei din punct de
vedere al findeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini”, marginindu-se sa declare ca oferta sa raspunde in
totalitate cerintelor autoritatii contractante. Intervenientul arata ca
aceasta a fost maniera de evaluare a autoritatii contractante, avand
in vedere ca si ... a oferit un raspuns asemenator la o solicitare de
clarificare, respectiv in adresa nr. 2560/29.072014 a mentionat:
,Propunerea noastra tehnica a fost conceputa astfel incat sa
respecte in totalitate cerintele beneficiarului”.

Intervenientul sustine ca a justificat si dovedit propunerea
financiara care a stat la baza atribuirii contractului.

Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei sale, ca
efect al corectarii erorii aritmetice solicitata de autoritatea
contractanta, intervenientul invedereaza ca insasi contestatorul
recunoaste posibilitatea incidentei acestei erori: contractul fiind de
proiectare si de executie, solutia tehnica este aleasa de catre
ofertant si, in consecinta, este posibil conectarea unei singure statii
de colectare a gazului la toate cele 27 puturi de colectare. Se
reitereaza ca aceasta corectare a erorii aritmetice s-a facut in
considerarea continutului propunerii tehnice, conform careia solutia
tehnica propusa are la baza o singura statie de colectare a gazului
si ca, dintr-o simpla eroare, pretul total propus pentru aceasta
statie nu a fost corelat cu pretul unitar, astfel ca celelalte
considerente de ordin tehnic referitoare la functionarea unei
asemenea statii de colectare sau la conditionalitatile pe care le
presupune functionarea unei asemenea statii sunt irelevante.

Referitor la incdlcarea de catre comisia de evaluare a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul invedereaza ca ,largirile” aduse de contestator cu
privire la cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la
capacitatea economica si financiara sunt, in fapt, noi critici privind
inacceptabilitatea ofertei depusa de ..., inadmisibil de invocat in
aceasta etapa a procedurii, motiv pentru care se impun a fi
ignorate, ca si celelalte critici de neconformitate, invocate prin
concluziile scrise: nerespectarea cerintelor prevazute la cap. 10.2.3
din caietul de sarcini si nerespectarea cerintei privitoare |la
pretularticolului ,Organizare de santier".

Concluzionand, intervenientul solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de ...
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Inchiderea depozitelor
neconforme de deseuri din mediul urban din judetul ... in cadrul
proiectului « Sistem de Management Integrat al Deseurilor in
judetul ... »", coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), 45112360-6 - Lucrari de reabilitare a terenului (Rev.2),
45233228-3 - Lucrari de constructii de acoperiri superficiale
(Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 19.02.2014.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului pentru lotul 3 - ,Lucrari de
proiectare si executie pentru inchiderea depozitului neconform de
deseuri ... este de 12.087.265,71 lei fara TVA, ca care se adauga
365.506,35 lei fara TVA pentru cheltuieli diverse si neprevazute.

Pentru lotul 3, care face obiectul prezentei contestatii, au fost
depuse un numar de 5 oferte, printre care si cele ale
contestatorului si intervenientului, care au fost deschise in data de
04.07.2014, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 397.

Conform raportului procedurii nr. 18161/04.11.2014, pentru
lotul 3, a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta
depusa de ..., avand pretul de 8.615.503,96 lei fara TVA.

Oferta depusa de asocierea ... - - ... avand pretul de
8.671.405,98 lei fara TVA s-a clasat pe Iocul 2.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
formulata de ..., inregistrata la C.N. cu nr. 30755/19.11.2014,
avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, Consiliul o va admite in principiu intrucat acest operator
economic si-a dovedit interesul in procedura, avand oferta
declarata admisibila si declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, prin
intermediul acesteia fiind formulate critici cu privire la oferta
declarata castigatoare pentru lotul 3.

Avand in vedere invocarea de catre intervenienta ... a
exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita in conformitate
cu prevederile art. 2711' din O.U.G. nr. 34/2006 de catre
contestatorul ... in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
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exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia invocata.

Astfel, Consiliul retine ca ... invoca faptul ca plata garantiei de
buna conduita este conditionata de prezentarea unei declaratii
scrise a autoritatii contractante in care se va mentiona ca suma
ceruta la plata este in conformitate cu prevederile O0.U.G. nr.
34/2006.

Analizand continutul actului aditional nr. 1/... la polita seria AX
nr. 001053/01.04.2014, anexat la contestatia nr. ... Consiliul
constata ca acesta prevede ca ,(...) ne angajam in mod irevocabil si
neconditionat, prin prezenta, sa va platim pana la concurenta sumei
de 44.304 lei (echivalent a 10.000 Euro), la prima cerere de plata
scrisa, primita in perioada de valabilitate a prezentei clauze de
garantare si insotita de declaratia dvs. scrisa (cuprinsa in cererea
de plata sau intr-un document separat) care va mentiona ca suma
ceruta la platd este in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
34/2006 (...)".

Consiliul constata ca, in scopul de a proteja autoritatea
contractanta, ... a constituit garantia de buna conduita prin actului
aditional nr. 1/... la polita seria AX nr. 001053/01.04.2014, intr-una
dintre modalitati le prevazute la art. 2711 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, angajandu-se irevocabil si neconditionat sa plateasca in
favoarea autoritatii contractante suma de 44.304 lei.

Faptul ca in continutul actului aditional nr. 1/... a fost prevazut
ca cererea de plata a autoritatii contractante va fi insotita de o
declaratie prin care aceasta arata ca suma ceruta la plata este in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006 reprezinta o
formalitate pe care autoritatea contractanta ar urma sa o
indeplineasca si nu o conditionare a efectuarii platii de catre
contestator, cum in mod eronat sustine intervenientul.

Mai mult, sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a avut nicio obiectiune, in aceste conditii fiind
respectate dispozitiile art. 271" din O.U.G. nr. 34/2006, motiv
pentru care, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din acelasi act
normativ, respinge exceptia invocata de intervenienta ....

Analizand pe fond contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca sunt formulate critici cu privire la neconformitatea
ofertei prezentate de ofertantul declarat castigator, ..., respectiv la
faptul ca, in urma solicitarilor de clarificari inaintate de autoritatea
contractanta, acest ofertant si-a modificat propunerea tehnica si
financiara, precum si critici cu privire la inacceptabilitatea ofertei
prezentate de ofertantul declarat castigator intrucat acesta nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul c& ofertantul
... Si-a modificat propunerea tehnica si financiara, Consiliul retine
ca in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5948
din 07.04.2014 (prezentat la pag. 12855 - 12957 din dosarul
achizitiei) este prevazut ca, pentru lotul 3, acest ofertant a
prezentat o propunere financiara in valoare de 8.751.268,14 lei, din
care 255.989,76 lei reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute,
iar In adresa nr. 18201/04.11.2014, de comunicare a rezultatului

procedurii catre asocierea formata din ... - ... - ... (prezentata la
pag. 17085 - 17086 din dosarul achizitiei), este prevazut ca ,oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de ... corespunzatoare

din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al
carei pret este de 8.363.545,23 lei, fara T.V.A., la care se adauga
251.958,723 lei, fara T.V.A., cheltuieli diverse si neprevazute”.

Verificand propunerea financiara prezentata de acest ofertant,
Consiliul retine ca in cuprinsul formularului 7.1 Lista echipamente
tehnologice cu montaj, echipamente tehnologice fara montaj, dotari
specifice  corespunzatoare inchiderii depozitului neconform
(prezentat la pag. 27 din dosarul achizitiei), la pozitia 2 - Statie
colectare gaz depozit s-a precizat ,cantitate - 1 buc.; pret unitar -
43.911,05; suma - 175.644,2".

Consiliul retine ca in urma sedintei de evaluare a ofertelor nr.
10 din 05.09.2014, comisia de evaluare a transmis ofertantului
adresa nr.14462/05.09.2014 prin care a precizat ca ,avand in
vedere discrepanta dintre pretul unitar de 43.911,05 lei si pretul
total de 175.644,20 mentionate in Lista 7.1 (...) pentru «Statie
colectare gaz depozit» se impune in conformitate cu art. 80 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, corectarea erorii aritmetice prin
luarea in considerare a pretului unitar. Astfel, va solicitam
transmiterea listelor 7 si 7.1 corectate, precum si formularele 11 si
16 corectate”, iar acest ofertant a raspuns prin adresa nr.
3130/09.09.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
14714/10.09.2014 prin care a transmis listele 7 si 7.1 corectate,
precum si Formularele 11 si 16 corectate.

Astfel, Consiliul retine in solutionare ca in acest caz, in mod
corect, autoritatea contractanta a apreciat ca erau aplicabile
prevederile art. 80 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din h.G. nr. 925/2006
potrivit carora , (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteazad dupa cum urmeaza:
a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
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corectat corespunzator” si constata ca, in mod intemeiat,
constatand o discrepanta intre preturile unitare si preturile toale
prevazute de ... in propunerea financiara, comisia de evaluare a
procedat la corectarea acestora, dupa ce, in prealabil, i-a solicitat
acceptul ofertantului in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu poate fi vorba despre o
modificare a propunerii financiare, cum in mod eronat sustine
contestatorul, ci de o corectare a valorii acesteia de la valoarea de
8.751.268,14 lei, fara T.V.A., din care 255.989,76 lei reprezentand
cheltuieli diverse si neprevazute, la valoarea totala de 8.615.503,96
lei, aceasta fiind justificata.

Mai mult, Consiliul constata ca prin solicitarea acceptului
pentru corectarea erorii aritmetice sesizate, comisia de evaluare nu
a determinat aparitia unui avantaj in favoarea acestui ofertant,
demersul comisiei fiind unul legal, asa cum s-a aratat anterior in
motivare, situatie in care respinge, ca nefondate, criticile formulate
de contestator cu privire la modificarea valorii propunerii financiare.

Referitor la cea de-a doua critica ce vizeaza justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat de ..., Consiliul retine ca in
cadrul sedintei de evaluare a ofertelor nr. 8 din 23.07.2014,
comisia de evaluare a stabilit, intre altele, ca pretul propus de acest
ofertant este mai mic decat 80% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel ca prin adresa nr.
12156/24.07.2014, inregistrata la ... cu nr. 2521/24.07.2014, a
solicitat ,transmiterea justificarii pretului ofertat, din care sa
rezulte:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii
tututror cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofetantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

Consiliul  retine ca ... @ raspuns prin adresa nr.
2560/29.07.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
12494/29.07.2014 in care a prezentat modul de formare a pretului
ofertat, la care a atasat copii dupa ofertele de pret pentru
principalele materiale si echipamente folosite la intocmirea ofertei,
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precum si lista cuprinzand echipamente, utilaje de lucru si mijloace
de transport implicate, cu tarife aferente.

Consiliul constata ca raspunsul transmis de ... la solicitarea de
justificare a pretului a fost analizat de expertul tehnic cooptat ...,
care, in cuprinsul raportului de evaluare, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 17687/28.10.2014 (prezentat la pag. 15831 -
16362 din dosarul achizitiei), a precizat, intre altele, ca ,(...)
ofertantul, prin adresa nr. 2560/29.07.2014, raspunde solicitarii de
clarificare, respectiv:

a) ofertantul face precizarea ca avand in vedere numarul de
lucrari finalizate (pe care le enumera) si de cele aflate in derulare,
societatea are incheiate contracte de furnizare materiale si
beneficiaza de discounturi substantiale, iar preturile pentru
resursele materiale ce fac obiectul investitiei sunt preturi oferite in
aceste conditii, furnizorii asigurand livrarea materialelor pe santier
si astfel se diminueaza cheltuielile de transport al materialelor.
Tarifele medii orar de manopera sunt stabilite in conformitate cu
nivelul de salarizare al companiei pentru personalul afectat si este
mult mai mare decat salariul de baza minim brut, iar cota de profit
luatad in calcul este de 5%. Ofertantul ataseaza documente
justificative: oferte de pret pentru prinipalele materiale si
achipamente folosite la intocmirea ofertei, precum si o lista cu
echipamentele, utilajele de lucru si mijloacele de transport implicate
cu tarifele aferente.

b) Ofertantul face trimitere la propunerea tehnica paginile
390-401 unde a prezentat programul de lucru si la paginile 088-239
Metode de lucru in cadrul carora a prezentat modul de lucru si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru.

c) Nu raspunde solicitarii de clarificari.

d) Ofertantul face trimitere la propunerea tehnica - pagina
402 si mentioneaza ca va presta serviciile in conformitate cu
regulile obligatorii la conditiile de munca si protectia muncii, care
sunt in vigoare in Romé&nia si a inclus costul pentru indeplinirea
acestor obligatii.

e) Nu raspunde solicitarii de clarificari.

Observatii/concluzii

Ofertantul raspunde solicitarii de clarificari”.

De asemenea, Consiliul retine ca in raportul procedurii nr.
18161/04.11.2014, referitor la acest aspect, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,prin adresa ... nr. 2560/29.07.2014,
inregistrata la ... cu nr. 12494/29.07.2014 ora 11,20 s-a transmis
urmatorul raspuns:

a) este prezentat faptul cd ofertantul a executat sau are in
derulare contracte similare privind inchiderea de depozite astfel
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avand in derulare si contracte de furnizare de materiale, beneficiind
de discounturi substantiale. Pentru manopera s-a folosit un tarif de
22 lai/ord pentru muncitori calificati si 7,34 lei/ora pentru muncitorii
calificati, rezultdnd u salariu mediu de 1.233,12 lei/luna fata de
minimul de 850 lei/luna.

Profitul este de 5%.

Sunt prezentate copii dupa ofertele de pret pentru:
geotextil 44 g/mp;
geotextil netesut A400 PP;
rezervor subteran 10.000 I;
pompa submersibila cu rotor;

- teava perforata, teava neperforata, camin

Este anexata lista cu echipamentele pentru constructii,

mijloace de transport si alte dotdri care cuprinde tarifele in

lei/h sau lei/to ori km.

b) in ce priveste modul de organizare si metodele utilizate,
au fost prezentate in propunerea tehnica pag. 390-401;

c) propunerea tehnica a fost conceputd astfel incit sa
respecte in totalitate cerintele beneficiarului;

d) in cadrul propunerii tehnice, la pag. 402 se regaseste F19
prin care ofertantul declara ca va respecta dispozitiile privind
protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea
lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor. (...) ".

De asemenea, se retine in solutionare ca, avand in vedere
prevederile H.G. nr. 871/2013 referitoare la nivelul salariului minim
brut garantat pe tara, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ..., prin adresa nr. 17604/27.10.2014, clarificari prin
care sa confirme respectarea prevederilor legale aplicabile si
confirmarea faptului ca in pretul total au fost incluse si contributiile
asupra salariilor pe care le suporta angajatorul.

Consiliul are in vedere ca ... a raspuns prin adresa nr.
3951/28.10.2014, inregistrata la ... cu nr. 17708/28.10.2014, in
care a precizat ca ,in conformitate cu H.G. nr. 871/2013 (...)
nivelul de salarizare a fortei de munca utilizat pentru executia
lucrarilor se incadreaza in prevederile legale in vigoare. Pentru
contributiile asupra salariilor pe care le suporta angajatorul si le
include in costuri, CAS, CASS, ajutor de somaj, CCI, fond de
garantare, asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, s-au aplicat cotele in vigoare pentru anul 2014(...)",
iar in urma analizarii raspunsurilor formulate de ..., comisia de
evaluare a declarat oferta prezentata de acest ofertant ca fiind
acceptabila.

Astfel, Consiliul constata ca in virtutea prevederilor art. 202
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul unei oferte
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care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considerda semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respective”,
avand in vedere ca pretul ofertat de ... reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat,
comisia de evaluare a solicitat acestui ofertant precizari cu privire la
modul de formare a pretului ofertat si a efectuat o analiza detaliata
a raspunsului formulat de acesta, a luat in considerare justificarile
primite si, in consecinta, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ, a
declarat oferta prezentata de acest ofertant ca fiind admisibila,
verificarea pretului nefiind una superficiala, cum sustine
contestatorul, ci una detaliata si argumentata de ofertant, prin
depunerea de documente in justificare.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator prin
“concluzii scrise” nr. 31354/28.11.2014, prin care se arata ca desi
la pag. 10270 din dosarul achizitiei, in raspunsul formulat de ... se
arata ca ataseaza copii dupa ofertele de pret pentru principalele
materiale si echipamente folosite la intocmirea ofertei, precum si
lista cuprinzand echipamente, utilaje de lucru si mijloace de
transport implicate, cu ocazia studierii dosarului cauzei nu a regasit
in cuprinsul acestuia documentele indicate, Consiliul arata ca intr-
adevar autoritatea contractanta a omis transmiterea acestor
documente odata cu dosarul achizitiei, insa la solicitarea Consiliului,
autoritatea contractanta a transmis documentele in cauza, acestea
fiind finregistrate cu nr. 31898/08.12.2014, printre acestea
regasindu-se oferte de pret de la ..., ...., ...., ...., ..., liste de
utilaje, echipamente si mijloace de transport, in care sunt
evidentiate tarifele de exploatare, motiv pentru care Consiliul
respinge aceasta critica.

Referitor la sustinerile contestatorului, din ,concluzii scrise”,
potrivit carora ofertantul ... nu a raspuns tuturor solicitarilor
exprese ale autoritatii contractante, respectiv faptul ca, in ceea ce
priveste originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini si posibilitatea ca
ofetantul sa beneficieze de un ajutor de stat, in raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului ofertat, in procesul verbal de
evaluare s-a precizat ca ,nu raspunde solicitarii de clarificari”,
Consiliul are in vedere ca asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
18161/04.11.2014 (pag. 902), comisia de evaluare a considerat ca
.propunerea tehnica a fost conceputd astfel incdt sa respecte in
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totalitate cerintele beneficiarului”, nefiind necesare alte precizari
referitoare la modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini,
iar in ceea ce priveste faptul ca in justificarea pretului ofertat nu au
fost facute mentiuni cu privire la posibilitatea de a beneficia de un
ajutor de stat, aceasta nu poate constitui motiv de respingere, ca
inacceptabila, a unei oferte, astfel incat aceste critici vor fi respinse.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire
a cerintei nr. 2 de la capitolul III.2.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei referitoare la demonstrarea
disponibilului de resurse reale, la criticile referitoare la modul de
indeplinire a cerintei de la cap. 10.2.3 Studii de teren din volumul 2
— Cerintele beneficiarului din caietul de sarcini si criticile referitoare
la modul de indeplinire a cerintei de la volumul 4 - Liste Lot 3 ... -
Organizare de santier, critici formulate cu ocazia transmiterii
documentului intitulat ,Concluzii scrise”, Consiliul constata ca
acestea reprezinta critici noi fata de cele formulate prin contestatia
nr. ... inregistrata la C.N. cu nr. ...

Astfel, Consiliul constata ca, prin ,Concluzii scrise”, ... largeste
cadrul procesual fixat prin contestatie, la care a fost obligata de
dispozitiile art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad
ca, printre elementele pe care trebuie sa le contina in mod
obligatoriu contestatia, formulata in scris, se numara si “e)
motivarea in fapt si in drept a cererii”. Prin urmare, rezulta, fara
putinta de tagada, faptul ca motivarea in fapt si in drept se prezinta
prin contestatie, iar nu prin acte adaugate ulterior, si, cum este
cazul de fata, in afara termenului stabilit expres prin dispozitiile art.
2567 alin. 1 lit. b) din actul normativ mai sus invocat.

Completarea contestatiei facandu-se la cererea Consiliului,
potrivit dispozitiilor art. 270 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul are in vedere faptul
ca actul prin care contestatorul adauga motivarea in fapt, prin
urmare completeaza contestatia, nu se circumscrie dispozitiilor
legale susmentionate.

In mod expres, ordonanta de urgenta prevede dreptul partilor
de a depune “concluzii scrise in cursul procedurii”, iar, in ceea ce
priveste concluziile scrise, Consiliul se raporteaza la art. 383 alin.
(1) din Codul de procedura civilda, care prevede ca “Dupa admiterea
tuturor probelor incuviintate de instanta, reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale
(...)", prin urmare nu prin adaugarea unora noi. Astfel, institutia
juridica a concluziilor scrise nu trebuie confunAdaté Cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei. In procesul civil,
concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un mijloc de a
sintetiza dezbaterile, motivele de fapt si de drept pe care se
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bazeaza apararile sau pretentiile partilor. Prin urmare, concluziile
scrise nu pot schimba cadrul procesual, prin suplimentarea cu noi
elemente, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare si
s-ar compromite celeritatea si transparenta ce guverneaza
procedura de solutionare a contestatiilor.

Prin urmare, Consiliul nu poate admite completarea
contestatiei cu elemente noi, in afara termenului de 5 zile de la
comunicarea rezultatului procedurii si nici formularea evaziva a unei
contestatii, in termenul legal, pentru ca apoi, in afara acestui
termen, sa se prezinte, sub forma concluziilor scrise, motivarea in
fapt, sau orice alte critici necuprinse initial in contestatie.

Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data
primirii dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta de
urgenta), or, daca se extind criticile, Consiliul s-ar afla in situatia de
a depasi cu mult teremenul, pe de-o parte prin necesitatea de a
solicita de la autoritatea contractantd documente suplimetare la
dosarul cauzei iar, pe de alta parte, prin timpul scurs pentru
comunicarea concluziilor catre parti, termene de asteptate pentru
depunerea altor concluzii referitoare la cele comunicate, in
considerarea principilui contradictorialitatii si al dreptului la aparare,
etc, consecinta fiind aceea, asa cum s-a aratat, a infrangerii unuia
dintre principiile de baza in aplicarea ordonantei de urgenta, acela
al celeritatii.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata caracterul tardiv al
criticilor noi, formulate cu ocazia transmiterii documentului
“concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Similar, retine Consiliul, s-au pronuntat si Curtile de Apel,
relevante fiind Decizia civila nr. 1753 din 25.03.2009 a Curtii de
Apel ... Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, Decizia
civila nr. 185 din 19.05.2010 a Curtii de Apel Constanta. Sectia
comerciala, maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal
precum si Incheiere emisa in sedinta publica din 11.02.2014, in
dosarul nr. 37/54/2014 de catre Curtea de Apel Craiova, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
calitate de asociat in cadrul asocierii ... - ... — ... in contradictoriu cu
... procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.
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Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de ... pe
cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie in
interes propriu formulata de ....

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 5 exemplare originale, contine 41 (patruzecisiuna) file.
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