CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

-~

.N. S.C.
tr. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
datata ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... precizata prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, datata 17.11.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30559/17.11.2014, depusa de catre

cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin
imputernicit ... impotriva tuturor actelor ,care valideaza procedura
de licitatie electronica”, emise de catre ... cu sediul in ... ... jud. ...
. reprezentata conventional de ... cu sediul procesual ales in ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Furnizare produse de panificatie pentru Programul Lapte-Corn”,
coduri CPV 15811300-9 - Cornuri (Rev.2), 15821200-1 - Biscuiti
dulci (Rev.2), 60000000-8 - Servicii de transport (cu exceptia
transportului de deseuri) (Rev.2), pentru lotul 4 - ,Furnizare
produse de panificatie pentru Programul Lapte-Corn pt zona ...”, se
solicita respingerea ofertei depusa de ...., constituindu-se dosarul
nr. ...

II.Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, datata ... precizata prin adresa fara numar de inregistrare
la emitent, datata 17.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30583/... formulata de catre ..., cu sediul 1in ... ... jud.
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO

. reprezentata conventional prin ... impotriva rezultatului etapei
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de licitatie electronica, respectiv a actelor prin care a fost validata
aceasta etapa si a fost declarata castigatoare oferta depusa de ....,
emise in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire pentru lotul 3 -
~Furnizare produse de panificatie pentru Programul Lapte-Corn pt
zona ...”, organizata de aceeasi autoritatea contractanta ... se
solicita respingerea ofertei depusa de ...., constituindu-se dosarul
nr. ...

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
datata ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... precizata prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, datata 17.11.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30583/18.11.2014, formulata de
aceeasi ..., iImpotriva rezultatului etapei de licitatie electronica,
respectiv a actelor prin care a fost validata aceasta etapa si a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ..., emise in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire pentru lotul 1 - ,Furnizare produse de
panificatie pentru Programul Lapte-Corn pt zona ...”, organizata de
aceeasi autoritatea contractanta ... se solicita respingerea ofertei
depusa de ..., constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Avand in vedere dispozitille art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... nr. ... si nr. .../2014, contestatiile inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... nr. ... si
nr. ... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor depuse de ...
si a contestatiei depusa de ... pentru lipsa garantiei de buna
conduitd, raportat la dispozitiile art. 271" alin. (1) si (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, invocata de
autoritatea contractanta

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...

jud. ... precum si contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ... si
nr. ... depuse de catre ...., cu sediul 1in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ... ... ca nefondate.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
datata ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... critica procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de ... in calitate de autoritate contractanta,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
produse de panificatie pentru Programul Lapte-Corn”, pentru lotul 4
- ,Furnizare produse de panificatie pentru Programul Lapte-Corn pt
zona ...".

Contestatorul arata ca in urma desfasurarii etapei de licitatie
electronica oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii,
pentru acest lot, oferta depusa de ...., despre care sustine ca a fost
declarata admisibila in mod eronat.

Intrucdt nu a avut acces la dosarul achizitiei publice,
contestatorul 1isi exprima intentia de a modifica/completa
contestatia dupa studierea dosarului achizitiei publice.

In motivarea solicitirii de reluare a etapei de licitatie
elctronica, ... precizeaza ca autoritatea contractanta a omis sa-i
comunice ca s-a calificat pentru etapa electronica, asa cum a
procedat cu ceilalti ofertanti.

Contestatorul mentioneaza ca toata corespondenta cu
autoritatea contractanta s-a realizat prin intermediul adresei de e-
mail ..., la care a primit toate notificarile si instiintatile legale
privind desfasurarea acestei proceduri, insa intre data de
16.10.2014, cand autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare
de clarificari la care ... a raspuns in data de 21.10.2014, si data
31.10.2014, cand a primit comunicarea rezultatului procedurii, nu a
primit vreo comunicare cu privire la calificarea sa in etapa de
licitatie electronica.

Fata de acesta situatie, contestatorul solicita anularea etapei
de licitatie electronica si reluarea acesteia cu obligarea autoritatii
contractante de a-l incunostiinta despre inceperea acestei etape.

O alta critica din contestatie vizeaza faptul ca oferta depusa de
.... este inacceptabila.

In acest sens, contestatorul mentioneazd c& practica
urmareste eliminarea concurentei prin vanzarea de produse sub
costurile de productie, cu scopul acapararii unei cote de piata cat
mai mare, urmata, dupa eliminarea concurentei, de majorarea
preturilor.

Contestatorul sustine ca pierderile pe care ... le inregistreaza
prin ofertarea produselor sub pretul de productie sunt compensate

prin profiturile inregistrate din vanzarea altor produse, practica
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interzisa de tratatele Uniunii Europene si de art. 6 alin. 1 lit. e) din
Legea nr. 21/1996.

. critica faptul ca ... a ofertat un pret care reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a acordului-cadru.

Avand in vedere ca pentru lotul 4 pretul ofertat este neobisnuit
de scazut, reprezentand 78% din pretul estimat al acordului-cadru,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractata trebuia sa-i
solicite clarificari cu privire la aceasta oferta, sa constate ca acest
pret este sub pretul de productie si ca intentia acestui competitor
este doar de a elimina concurenta, fara a urmari un interes
economic prin incheierea acestui acord-cadru.

Contestatorul invedereaza ca ... a ofertat, pe langa produsul
»~corn” si produsul ,biscuiti 80g”, care reprezinta 33% din cantitatea
distribuita si are pretul de 0,37 lei/buc, astfel ca preturile de cost
nu sunt acoperite de oferta depusa.

Sustinand ca pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusa de

. nu poate fi acceptat, ... solicita respingerea acestei oferte pentru
motivele de nelegalitate de mai sus.

II.Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a

fost finregistrata cu nr. ... din ... contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, datata ... prin care .... critica aceiasi
procedura de atribuire, organizata de ... in calitate de autoritate

contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Furnizare produse de panificatie pentru Programul Lapte-Corn”,
pentru lotul 4 - ,Furnizare produse de panificatie pentru Programul
Lapte-Corn pt zona ...".

In motivare, contestatorul arata ca in urma desfasurarii etapei
de licitatie electronica a fost declarata castigatoare a procedurii,
pentru acest lot, oferta depusa de ...., despre care sustine ca a fost
declarata admisibila in mod eronat.

Intrucat nu a avut acces la dosarul achizitiei publice,
contestatorul 1isi exprima intentia de a modifica/completa
contestatia dupa studierea dosarului achizitiei publice.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de .... este
inacceptabila.
In acest sens, contestatorul mentioneaza ca practica .... este

de eliminare a concurentei prin vanzarea de bunuri sub costurile de
productie, cu scopul acapararii unei cote de piata cat mai mare,
urmata, dupa eliminarea concurentei, de majorarea preturilor.
Contestatorul sustine ca pierderile pe care .... le inregistreaza
prin ofertarea produselor sub pretul de productie sunt compensate
prin profiturile inregistrate din vanzarea altor produse, practica
interzisa de tratatele Uniunii Europene si de art. 6 alin. 1 lit. e) din
Legea nr. 21/1996.
. critica faptul ca ... a ofertat un pret care reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a acordului-cadru.
4



Avand in vedere ca pentru lotul in cauza pretul ofertat este
neobisnuit de scazut, reprezentand 72,73% din pretul estimat al
acordului-cadru, contestatorul opineaza ca autoritatea contractata
trebuia sa-i solicite clarificari cu privire la aceasta ofertda, sa
constate ca acest pret este sub pretul de productie si ca intentia
acestui competitor este doar de a elimina concurenta, fara a urmari
un interes economic prin incheierea acestui acord-cadru.

Contestatorul invedereaza ca ... a ofertat, pe langa produsul
»~corn” si produsul ,biscuiti 80g”, care reprezinta 33% din cantitatea
distribuita si are pretul de 0,37 lei/buc, astfel ca preturile de cost
nu sunt acoperite de oferta depusa.

Sustinand ca pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusa de

. nu poate fi acceptat, ... solicita respingerea acestei oferte pentru
motivele de nelegalitate de mai sus.

ITII. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
datata ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .... critica aceiasi procedura
de atribuire, organizata de ... in calitate de autoritate contractanta,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
produse de panificatie pentru Programul Lapte-Corn”, pentru lotul 1
- ,Furnizare produse de panificatie pentru Programul Lapte-Corn pt
zona ...".

Contestatia pentru acest lot este aproape identica cu cea
depusa pentru lotul 3, singura deosebire constand in aceea ca
pretul ofertat de ... pentru acest lot reprezinta 66,67% din valoarea
estimqté a acordului-cadru pentru acest lot.

In vederea solutionarii acestor contestatii, in temeiul art. 270
alin. (2), din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat contestatorilor sa precizeze ,obiectul contestatiei”, in
conformitate cu prevederile art. 270 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv actul
atacat si ceea ce doresc in legatura cu acesta.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
17.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30559/17.11.2014, ... a
precizat ca obiectul contestatiei sale vizeaza procedura de licitatiei
electronica, respectiv ,actele care au validat aceasta procedura”.

Cu adresele fara numar de inregistrare la emitent, datate
17.11.2014, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 30583/18.11.2014 si
respectiv 30584/18.11.2014, .... precizeaza, ca, pentru fiecare
dintre loturi, a contestat rezultatul etapei de licitatie electronica,
respectiv actele emise de autoritatea contractanta prin care a fost
validata aceasta etapa si a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ....

Cu adresa nr. 971/21.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30908/21.11.2014, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 2741
din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la contestatiile

5



depuse de ... si de ..., solicitand respingerea acestora, in principal,
ca inadmisibile, si, in subsidiar, ca nefondate.

Autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatil
contestatiilor pentru lipsa garantiei de buna conduita, raportat la
dispozitiile art. 271! alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sustinand ca o conditie de
admisibilitate a contestatiei este reprezentata de constituirea si
depunerea garantiei de buna conduita, in original, la autoritatea
contractanta, odata cu contestatia, si, in copie, la Consiliu, iar lipsa
acesteia duce la respingerea contestatiei.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in data de
17.11.2014, autoritatea contractanta a primit, pe fax, 3 ordine de
plata, reprezentand plata garantiilor de buna conduita, astfel: de la
... - pentru lotul 4 ..., in valoare de 6.984,06 lei, fata de 11.573,57
lei asa cum trebuia, de la ... - pentru lotul 1 ..., in valoare de
15.334,71 lei, fata de 25.411,79 lei asa cum trebuia, si de la ... -
pentru lotul 3 ... in suma de 7.819,82 lei, fata de 12.958,54 lei asa
cum trebuia.

Autoritatea contractanta invedereaza ca sumele platite prin
ordinele de plata transmise pe data de 17.11.2014 nu respecta
prevederile art. 271! alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a
fost modificata si completata cu prevederile O.U.G. nr. 51/2014, in
sensul ca nu reprezinta 1% din valoarea estimata aferenta fiecarui
lot contestat. In acest sens, autoritatea contractanta prezinta
valorile estimate pentru fiecare dintre loturi, respectiv: lotul 1 -
2.541.179,52 lei (1% reprezentand 25.411,79 lei), lotul 3 -
1.295.854,56 lei (1% reprezentand 12.958,54 lei) si lotul 4 -
1.157.357,52 lei (1% reprezentand 11.573,57 lei).

Avand in vedere ca cei doi contestatori nu au anexat
contestatiilor si dovada constituirii garantiei de buna conduita, in
cuantumul prevazut la art. 271 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,

. solicitd, in aplicarea prevederilor art. 271! alin. (2) din acelasi
act normativ, respingerea celor 3 contestatii, ca inadmisibile.

2. Pe fondul contestatiilor, autoritatea contractanta face un
istoric al procedurii, aratdnd ca in urma sedintei de deschidere a
ofertelor, in procesul-verbal nr. 7213/26.08.2014, intocmit cu
aceasta ocazie, au fost consemnate numarul de oferte depuse si
numele ofertantilor pentru fiecare lot, in parte, precum si
elementele esentiale ale fiecarei oferte, iar ulterior a efectuat
evaluarea ofertelor depuse, in cadrul mai multe sedinte de
evaluare, in urma carora au fost incheiate procesele-verbale
intermediare nr. 7799/18.09.2014, nr. 8411/09.10.2014, nr.
8559/15.10.2014, nr. 8758/22.10.2014 si nr. 8995/31.10.2014.

. mentioneaza ca in urma sedintei de evaluare finalizata prin
procesul-verbal nr. 8559/15.10.2014, comisia de evaluare a
constatat ca 4 din cele 5 oferte depuse in cadrul prezentei proceduri
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sunt admisibile, respectiv ofertele depuse de .... - pentru loturile 1
si 2, de .... - pentru loturile 1, 2, 3 si 4, de .... - pentru loturile 1, 2
si 3 si de ... - pentru lotul 4, iar in cadrul sedintei din data de
22.10.2014, finalizata prin procesul-verbal nr. 8758, au fost
evaluate ofertele financiare ale acestor ofertanti, in urma careia,
conform prevederilor art. 37 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-a dispus invitarea la etapa finala de
licitatie electronica a tuturor ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile, toate ofertele avand acelasi pret unitar pe
produs de 0,33 lei fara TVA, comisia de evaluare transmitand, pe
cale electronica pe data de 23.10.2014, invitatia de participare
acestor ofertanti.

In punctul de vedere se precizeaza ca etapa de licitatie
electronica s-a desfasurat intr-o singura runda, in perioada
27.10.2014 ora 14%° - 28.10.2014 ora 14°, iar in urma acestei
etape a rezultat urmatorul clasament, pentru loturile contestate:
lotul 1 - zona ...: locul 1 - ...., care si-a imbunatatit pretul unitar
ofertat initial, la 0,22 lei si a fost declarat castigator; locul 2 - ...,
care si-a imbunatatit pretul unitar ofertat initial, la 0,31 lei, fiind
declarat necastigator; locul 3 - ... care nu si-a imbunatatit pretul
unitar ofertat initial, de 0,33 lei - fiind declarat necastigator; lotul
3 - zona ...: locul 1 - ..., care si-a imbunatatit pretul unitar ofertat
initial, la 0,24 lei si a fost declarat castigator; locul 2 - ..., care si-a
imbunatatit pretul unitar ofertat initial, la 0,32 lei, fiind declarat
necastigator; lotul 4 - zona ...: locul 1 - ..., care si-a imbunatatit
pretul unitar ofertat initial, la 0,25 lei si a fost declarat castigator;
locul 2 - ... care nu si-a imbunatatit pretul unitar ofertat initial, de
0,33 lei - fiind declarat necastigator.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ulterior derularii etapei
de licitatie electronica, comisia de evaluare a constatat ca pretul
ofertat de .... pe produs de panificatie, respectiv 0,33 lei fara TVA,
pentru toate cele 4 loturi, este un pret neobisnuit de scazut in
raport de valoarea estimata, motiv pentru care, in temeiul art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36' din H.G. nr. 925/2006
a solicitat acestui ofertant justificarea acestuia, la care .... a
raspuns, prin adresa nr. 8995/31.10.2014, postand in SEAP
documentele prin care justifica acest pret, pe capitole: materii
prime utilizate in fabricarea cornului, stocuri de materii prime,
facturi de la furnizori, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
fisele tehnice ale utilajelor implicate in procesul de productie, in
urma caruia autoritatea contractanta a constatat ca valoarea
propunerii financiare se incadreaza in plafonul alocat de autoritatea
contractanta, astfel ca, in data de 31.10.2014, a comunicat
rezultatul procedurii catre toti ofertantii.



Avand in vedere ca toate cele 3 contestatii critica ofertele
depuse de ...., pentru aceleasi considerente, autoritatea
contractanta face mentiunea ca cele 3 contestatii vor fi analizate
impreuna.

1. In opinia autoritatii contractante este nefondata critica
formulata de ... referitoare la faptul ca acest contestator nu a
primit invitatia la etapa finala de licitatie electronica, avand in
vedere ca invitatia a fost postata pe SEAP pe data de 23.10.2014,
iar din aceasta invitatie rezulta care sunt ofertantii declarati
admisibili pentru respectivul lot, precum si faptul ca licitatia
electronica se va desfasura intr-o singura runda, in perioada
27.10.2014 ora 14% - 28.10.2014 ora 14,

In punctul de vedere se invoca prevederile cap. IV.2 pct.
IV.2.2 din fisa de date a achizitiei, conform carora se va organiza o
etapa de licitatie electronica, iar elementul ofertei care va face
obiectul procesului repetitiv de ofertare va fi pretul, precum si
faptul ca “invitatia in care se va mentiona data, momentul de start
al licitatiei electronice si alte informatii se transmite pe cale
electronica, simultan, tuturor ofertantilor admisibili.”

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile
fisei de date, sens in care a transmis pe SEAP, pe data de
23.10.2014, invitatia la licitatia electronica celor 2 ofertanti care au
depus oferte admisibile pentru lotul 4, motiv pentru care apreciaza
sustinerile contestatorului ca fiind nefondate.

2. Autoritatea contractanta sustine ca este nefondata critica
din toate cele 3 contestatii, potrivit careia oferta depusa de ... este
nelegala, raportat la faptul ca acest ofertant urmareste eliminarea
concurentei prin vanzarea produselor sub costurile de productie,
aceasta motivandu-si sustinerea prin aceea ca, potrivit prevederilor
art. 34 din H.G. nr. 925/2006, avea obligatia de a evalua ofertele
in raport de documentele din cadrul acestora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse de ... pentru cele 4 loturi, a constatat ca
respectivele oferte corespund documentatiei de atribuire, motiv
pentru care le-a declarat admisibile si a invitat acest ofertant sa
participe la etapa finala de licitatie electronica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
evaluarii ofertelor a constatat ca ofertele depuse de .... pentru cele
4 loturi au un pret neobisnuit de scazut, astfel ca, in temeiul
prevederilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36’
din H.G. nr. 925/2006, a solicitat justificarea acestora, iar in urma
analizarii raspunsului transmis, a apreciat ca pretul ofertat este
justificat si, in urma aplicarii criteriului de atribuire prevazut in fisa
de date a achizitiei, a constatat ca ofertele depuse de ... pentru cele
4 loturi au pretul cel mai scazut, motiv pentru care le-a declarat
castigatoare.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca nu este competenta
sa verifice incidenta Legii nr. 21/1996 in raport de oferta depusa de
.., heavand dreptul de a verifica daca respectiva oferta reprezinta
o0 practica care restrange concurenta, ci aceste aspecte tin de
competenta Consiliul Concurentei, motiv pentru care solicita
respingerea acestei critici.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta
depusa de ... are un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta reitereaza ca a solicitat acestui ofertant justificarea
pretului, in urma careia ... a raspuns postand pe SEAP urmatoarele
adrese: adresa nr. 3261/31.10.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 8992/31.10.2014 - pentru lotul 1 - zona ...,
adresa nr. 3263/31.10.2014, inregistrata la  autoritatea
contractanta cu nr. 8994/31.10.2014) -pentru lotul 3 - zona ... si
adresa nr. 3264/31.10.2014, inregistrata la  autoritatea
contractanta cu nr. 8995/31.10.2014 -pentru lotul 4 - zona ..., in
care justifica modul de formare a pretului, pentru fiecare lot in
parte, depunand in sustinere, o serie de documente (facturi,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, documente
provenite atat de la propria societate cat si de la cei doi
subcontractanti), iar in urma analizarii acestor raspunsuri, in raport
de prevederile art. 202 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, a constatat
ca acestea sunt in masura sa justifice pretul ofertat pentru fiecare
oferta, motiv pentru care, in temeiul art. 37 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 a declarat admisibile respectivele oferte, si, in urma
aplicarii criteriului de atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei, a
declarat castigatoare ofertele depuse de ... pentru fiecare lot in
parte, in conformitate cu prevederile art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 37 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

In considerarea motivelor de fapt si de drept expuse in
cuprinsul punctului de vedere, ... solicita respingerea contestatiilor,
in principal ca inadmisibile si, in subsidiar, ca nefondate.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile
O.U.G. nr. 34/200, si a actelor normative emise in aplicarea
acesteia.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30944/24.11.2014,

. a depus, in copie conforma cu originalul, documentele dosarului
achizitiei publice impreuna cu ofertele relevante.

In aplicarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a pus in discutia contestatorilor exceptia inadmisibilitatii
contestatiilor pentru lipsa garantiei de buna conduita, raportat la
prevederile art. 271! alin. 1 si 3 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 31332/28.11.2014, .... a raspuns adresei
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Consiliului, solicitand respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiilor pentru lipsa garantiei de buna conduita, ca nefondata,
pe motiv ca aceasta garantie a fost achitata.

In acest sens, Contestatorul precizeaza ca, pentru lotul 1 - ...,
garantia de buna conduita a fost constituita prin ordinele de plata
din data de ... in valoare de 10.077,09 lei, si din data de
17.11.2014 - in valoare de 15.334,71 lei.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 31444/28.11.2014, ... a raspuns adresei
Consiliului, solicitand respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiilor pentru lipsa garantiei de buna conduita, ca nefondata,
pe motiv ca aceasta garantie a fost achitata.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, pentru lotul 4 - ...,
garantia de buna conduita, in valoare de 11.573,58 lei a fost
constituita prin ordinele de plata din data de ... in valoare de

4.5889,52 lei, si din data de 17.11.2014, in valoare de 6984,06 lei.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor pentru lipsa garantiei de
buna conduita, in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata cad acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Consiliul retine ca cele 3 contestatii depuse in cadrul acestei
proceduri au fost insotite de ordine de plata, prin care s-a depus in
contul autoritatii contractante o parte din garantia de buna
conduta, astfel: contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
depusa de catre ... pentru lotul 4 - ,Furnizare produse de
panificatie pentru Programul Lapte-Corn pt zona ...” a fost insotita
de un ordin de plata, emis in data de ... pentru suma de 4.589,52
lei, contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... formulata de ...,
pentru lotul 3 - ,Furnizare produse de panificatie pentru Programul
Lapte-Corn pt zona ...”, a fost insotita de ordinul de plata nr.
14111012443082 din ... pentru suma de 4.589,52 lei, iar
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... formulata de ...,
pentru lotul 1 - ,Furnizare produse de panificatie pentru Programul
Lapte-Corn pt zona ...”, a fost insotita de ordinul de plata nr.
14111012420915 din ... pentru suma de 10.077,009 lei.

Constatand ca garantia de buna conduita nu a fost constituita
in cuantumul prevdzut la art. 271! alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
autorilor celor 3 contestatii sa faca dovada constituirii garantiei de
buna conduita pana la concurenta sumei reprezentand 1% din
valoarea estimata a lotului contestat, respectiv 11.573,58 lei pentru
lotul 4, 12.958,55 lei pentru lotul 3 si 25.411,80 lei pentru lotul 1.
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De asemenea, Consiliul a solicitat fiecarui contestator sa
prezinte confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
la autoritatea contractantd, potrivit art. 271' alin. (3) din
ordonanta.

Autorii celor 3 contestatii au raspuns solicitarii Consiliului,
astfel: cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
17.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30559/17.11.2014, ... a
depus un ordin de plata in suma de 6984,06 lei reprezentand
garantia de buna conduita pentru pentru lotul 4 - ,Furnizare
produse de panificatie pentru Programul Lapte-Corn pt zona ...”, cu
adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 17.11.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30583/18.11.2014, ... a depus
ordinul de plata nr. 2014111714355387 din 17.11.2014, in suma
de 7819,82 lei, reprezentand garantia de buna conduita pentru lotul
3 - ,Furnizare produse de panificatie pentru Programul Lapte-Corn
pt zona ...”, iar cu adresa fara numar de inregistrare la emitent,
datata 17.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30584/18.11.2014, ... a depus ordinul de plata nr.
2014111714351664 din 17.11.2014, in suma de 15.334,71 lei,
reprezentand garantia de buna conduita pentru lotul 1 - ,Furnizare
produse de panificatie pentru Programul Lapte-Corn pt zona ...”.

De asemenea, autorii celor 3 contestatii au depus dovada
transmiterii respectivelor ordine de plata catre autoritatea
contractanta.

Consiliul constata ca, astfel, garantia de buna conduita a fost
constituitd in cuantumul prevazut la art. 271" alin. 4 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv 1% din
valoarea estimata a fiecarui lot.

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a-si corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia].

De asemenea, art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse, iar art. 33 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda
un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: "Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient

11



timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200
alin. (2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra
cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei
dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10
Zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu
este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa, ci
i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

Prin urmare, din interpretarea art. 270 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006 reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de
buna conduita sau ca aceasta nu este indestulatoare, el nu poate
respinge contestatia, ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in
vedere contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de
lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea pe
fond a cauzei.

Prin urmare, Iintrucat autorii celor 3 contestatii au raspuns
solicitarii Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei de buna
conduita, garantie care este acoperitoare, aceste contestatii nu pot
fi respinse pe considerentul neconstituirii garantiei, exceptia ridicata
de autoritatea contractanta fiind nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea a intrat in posesia
garantiei de buna condura, sumele calculate conform prevederilor
art. 271! alin. 4 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare, respectiv 11.573,58 lei pentru lotul 4,
12.958,55 lei pentru lotul 3 si 25.411,80 lei pentru lotul 1 fiind
virate in contul sau, iar scopul de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
contestorilor ... si ..., astfel cum impune 271! alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, este atins in prezenta cauza, motiv pentru care
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza, pe fond, a cauzei, din inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare produse de panificatie pentru
Programul Lapte-Corn”, coduri CPV 15811300-9 - Cornuri (Rev.2),
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15821200-1 - Biscuiti dulci (Rev.2), 60000000-8 - Servicii de
transport (cu exceptia transportului de deseuri) (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata totala a acordului-cadru este de 6.609.731,04 lei fara
TVA, defalcata astfel: lot. 1 - ,Furnizare produse de panificatie
pentru Programul Lapte-Corn pt zona ...” - 2.541.179,52 lei, lot. 2
- ,Furnizare produse de panificatie pentru Programul Lapte-Corn pt
zona ...” - 1.615.339,44 lei, lot. 3 - ,Furnizare produse de
panificatie pentru Programul Lapte-Corn pt zona ...” - 1.295.854,56
lei si lot 4 - ,Furnizare produse de panificatie pentru Programul
Lapte-Corn pt zona ...” - 1.157.357,52 lei.

Au depus oferte un numar de 5 operatori economici, ofertele
fiind deschise in data de 26.08.2014, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 7213.

Conform raportului procedurii nr. 8998/31.10.2014, a fost
declarata castigatoare a procedurii, pentru loturile contestate,
oferta depusa de ..., avand pretul unitar de 0,22 lei fara TVA -
pentru lotul 1 - zona ..., 0,24 lei fara TVA - pentru lotul 3 - zona ...
si de 0,25 lei fara TVA pentru lotul 4 - zona ....

Ofertele depuse de catre ..., avand pretul unitar de 0,31 lei
fara TVA - pentru lotul 1 - zona ... si de 0,32 lei fara TVA - pentru
lotul 3 - zona ... si de catre ... de 0,33 lei fara TV pentru lotul 4 -
zona ...” au fost necastigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, prin prezenta cauza contestatorii
criticand, in mod exclusiv, oferta depusa de catre ... sub aspectul
pretului unitar propus in urma derularii etapei finale de licitatie
electronica, pret considerat de contestatori ca fiind un pret situat
sub pretul de productie, prin pretul propus ... intentiondnd doar
eliminarea concurentei.

De asemenea, se retine ca, prin contestatia formulata,
contesta si aspectul legat de faptul ca autoritatea contractanta a
omis sa-i comunice ca s-a calificat pentru etapa electronica, asa
cum a procedat cu ceilalti ofertanti.

Asupra acestui ultim aspect mentionat anterior Consiliul are in
vedere faptul ca in urma derularii sedintei din data de 22.10.2014,
finalizata prin procesul-verbal nr. 8758, in care au fost evaluate
propunerile financiare ale ofertantilor, in baza art. 37 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a dispus
invitarea la etapa finala de licitatie electronica a tuturor ofertantilor
ale caror oferte au fost declarate admisibile, toate ofertele avand
acelasi pret unitar pe produs de 0,33 lei fara TVA, motiv pentru
care se retine ca au fost transmise, pe cale electronica, pe data de
23.10.2014, invitatia de participare acestor ofertanti.
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Intr-o atare situatie, constatadndu-se cd in SEAP au fost
transmise invitatii tuturor ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile, inclusiv ofertantului ... (a se vedea mentiunea
din SEAP publicata in data de 23.10.2014, ora 09:35, precum si
documentul atasat de autoritatea contractanta la dosarul achizitiei
publice, transmis la C.N.S.C., denumit ,Detalii licitatie electronica,
Denumire: Furnizare produse de panificatie pentru Programul
Lapte-Corn pt zona ..., Stare procedura: In asteptare incepere
licitatie electronica, Participanti, Ofertant ..., ...”), in conformitate
cu prevederile art. 38 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(3) Autoritatea
contractanta are obligatia de a invita la etapa de licitatie electronica
numai ofertanti care au depus oferte admisibile”, coroborate cu cele
ale art. 21 din HG nr. 1660, pentru aprobarea Normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice, care prevad ca ,(2) Dupa
finalizarea verificarilor...comisia de evaluare introduce in SEAP,
utilizand facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic,
numele ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile (...)” Consiliul
constata neintemeinicia sustinerilor contestatorului ... conform
carora autoritatea contractanta nu Il-a informat ca s-a calificat
pentru etapa electronica, urmand a le respinge pe cale de
consecinta.

Referitor la criticile aduse de contestatori fata de pretul unitar
propus de ... in urma derularii etapei finale de licitatie electronica,
pret considerat de contestatori ca fiind un pret situat sub pretul de
productie, fiind un pret aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru
care autoritatea contractanta era tinuta de obligatia prevazuta de
art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, de a-i solicita ofertantului ... justificarea pretului,
Consiliul respinge criticile aduse atat de catre ... cat si de catre ...,
constatand ca ulterior derularii etapei finale de licitatie electronica,
comisia de evaluare i-a solicitat acestui ofertant clarificari, solicitare
careia ... i-a dat curs, depunand in data de 31.10.2014, ora 09:38,
adresa nr. 8995 prin care a adus argumente legate de
sustenabilitatea pretului unitar propus, justificarile aduse de catre
... fiind analizate de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei din
data de 31.10.2014, cand a fost incheiat procesul-verbal
intermediar nr. 8995, apreciind ca pretul ofertat este justificat si, in
urma aplicarii criteriului de atribuire prevazut in fisa de date a
achizitiei, a constatat ca ofertele depuse de ... pentru loturile
contestate in prezenta cauza au pretul cel mai scazut, motiv pentru
care le-a declarat castigatoare.

Totodata, se retine ca in analiza efectuata, comisia de
evaluare a luat in considerare documentele depuse de ... in
justificarea pretului unitar propus, respectiv facturi, situatia
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stocurilor de materii prime si materiale, documente provenite atat
de la propria societate cat si de la cei doi subcontractanti, iar in
urma analizarii acestor raspunsuri, in raport de prevederile art. 202
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, comisia a constatat ca acestea sunt
in masura sa justifice pretul ofertat pentru fiecare oferta, motiv
pentru care, in temeiul art. 37 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 a
declarat admisibile respectivele oferte, si, in urma aplicarii
criteriului de atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei, a
declarat castigatoare ofertele depuse de ... pentru loturile ce fac
obicetul cauzei, in conformitate cu prevederile art. 200 din O.U.G.
nr. 34/2006, coroborat cu art. 37 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

In aceste conditii, luand in considerare, pe de-o parte,
principiul asumarii raspunderii autoritatii contractante, consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care, in evaluarea efectuata, a apreciat ca
pretul unitar propus de catre ... este unul sustenabil, iar pe de alta
parte, constatand ca, desi au sustinut ca isi vor detalia argumentele
si motivele care au stat la baza formularii contestatiilor dupa
studierea dosarului (contestatorii avand acces la toate docuemntele
aflate in continutul dosarului achizitiei publice si a dosarului cauzei),
... Si ... nu au procedat in consecinta, neformuland critici concrete
legate de pretul propus de ..., neaducand argumente pertinente
prin care sa demonstreze ca pretul ofertat de ofertantul in discutie
este nerealist, Consiliul mentine decizia autoritatii contractante, de
stabilire a ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
prin pretul propus ... a intentionat doar eliminarea concurentei,
situatie in care ar fi incidente dispozitiile Legii concurentei nr.
21/1996, Consiliul nu se poate pronunta, neavand competenta
materiala in acest sens, respectiv in privinta incidentei acestui act
normativ in raport de oferta depusa de ...

Pentru toate aceste considerente, constatdand ca sustinerile
contestatorilor ... si ... sunt neintemeiate, in baza art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatiile nr. ... nr. ... si nr. ...
formulate de catre ... si ..., in contradictoriu cu ... ca nefondate si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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