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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in municipiul ... ...

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand cod unic de
inregistrare ... reprezentata legal prin ... ... si conventional prin ...
cu sediul in ... str. ..., impotriva procedurii, emis de ... cu sediul in
municipiul ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
, cod CPV - ..., s-a solicitat in principal, anularea deciziei cuprinsa
in comunicarea nr. 3087/15.10.2010, cu consecinta considerarii
ofertei contestatorului drept conforma, reluarea procedurii de
atribuire si continuarea acesteia si, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire, in raport de prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29832/04.11.2014, ... inregistrata in Registrul

Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... str. ... nr.., Sector ...,
reprezentanta conventional prin av. ..., formuleaza cerere de

interventie in interes propriu si solicita respingerea contestatiei si
mentinerea deciziei autoritatii contractante.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... in ceea ce priveste motivele de
respingere a ofertei sale iar pe cale de consecinta respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ...

Obliga autoritatea contractanta Ila anularea raportului
procedurii de atribuire si la reluarea negocierii cu respectarea
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si celor retinute in
prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge restul motivelor invocate de contestator, ca tardiv
formulate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... reprezentata conventional
prin ... impotriva procedurii, emis de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: , cod CPV - .., s-a solicitat, in principal,
anularea deciziei cuprinsa in comunicarea nr. 3087/15.10.2010, cu
consecinta considerarii ofertei contestatorului drept conforma,
reluarea procedurii de atribuire si continuarea acesteia, si, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in raport de prevederile
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin anuntul de
participare nr. ... autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica pentru ,, respectiv , de
caracterizare a deseurilor radioactive; Procesarea deseurilor
radioactive; Tratarea/conditionarea deseurilor radioactive; Activitati
de intretinere echipamente pentru laboratorul de caracterizare
deseuri radioactive"; Valoarea estimata a contractului este de
22.426.163 EURO, echivalentul sumei de 97.919.353 lei, iar durata
contractului, de 60 de luni, incepand cu data atribuirii



contractului/emiterii ordinelor de incepere a lucrarilor sau a lor;
procedura aleasa de autoritatea contractanta pentru atribuirea
contractului este procedura negocierii cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare. S-a optat, de asemenea pentru
organizarea unei licitatii electronice, ca etapa finala a procedurii de
atribuire, cu toate ca aceasta etapa poate fi utilizata doar in cazul
incidentei art. 110 lit. a) din OUG nr. 34/2006 iar criteriul de
atribuire, ,pretul cel mai scazut”.

La data de 30.09.2013 s-a intocmit Procesul-verbal al sedintei
de deschidere a candidaturilor nr. 9350/30.09.2013, consemnandu-
se ca au fost depuse doua oferte in termen, de catre ... si ...
ambele oferte fiind complete, cuprinzand toate documentele
solicitate.

Dupa fincheierea etapei de evaluare a documentelor de
calificare, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 151/08.01.2014
a comunicat contestatorului ca a fost selectat in etapa a ll-a a
procedurii pentru atribuirea contractului, solicitand, in acelasi timp,
depunerea propunerilor de oferta preliminara tehnica si financiara,
intocmite in conformitate cu documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca a depus propunerile de oferta
preliminara tehnica si financiara, in conformitate cu documentatia
de atribuire cu scrisoarea de inaintare nr. 809/23.01.2014. Ulterior
depunerii ofertei preliminare, a inceput etapa negocierilor, in cadrul
careia, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
oferta preliminara depusa, prin adresa nr. 681/05.03.2014, la care
a raspuns prin adresa nr. 1167/24.03.2014.

La data de 25.03.2014 a avut loc runda I de negocieri, fiind
incheiat in acest sens procesul-verbal nr. 3456/25.03.2014, privind
sedinta de negociere a propunerii de oferta tehnica preliminara.
Concluzia sedintei a fost urmatoarea: ,Comisia va analiza
documentele prezentate de ... si va transmite acestuia atat
informatiile precizate in prezentul proces verbal cat si eventualele
clarificari aparute dupa analiza documentelor prezentate, pana la
data de 31.03.2014 ora 16:00. Ulterior se va stabili data
urmatoarei runde de negocieri".

In urma analizarii documentelor prezentate in cadrul rundei I
de negocieri, comisia a solicitat un nou set de clarificari, prin adresa
nr. 983/01.04.2014, contestatorul raspunzand prin adresa nr.
1574/14.04.2014.

Ulterior, sustine contestatorul, in data de 14.05.2014,
autoritatea contractanta a comunicat un document intitulat ,caiet
de sarcini” pe care |-a considerat ca fiind , ca urmare a



imbunatatirii  documentatiei descriptive aferente procedurii de
atribuire conform clarificarilor e in urma sedintelor de negociere cu
candidatii calificati care au depus oferte preliminare", solicitand,
totodata, prin aceeasi adresa, ca, in baza acestui nou caiet de
sarcini, sa se prezinte oferta tehnica finala si oferta financiara pana
la data de 22.05.2014,

La data de 22.05.2014 s-a intocmit procesul-verbal nr. 559 al
sedintei de deschidere a ofertelor finale depuse de candidatii
selectatii prin care s-a consemnat deschiderea ofertelor finale si
datele principale ale acestor oferte.

La data de 15.10.2014, s-a transmis comunicarea privind ul
procedurii de atribuire, prin care oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma, comunicare pe care contestatorul o
considera nelegala.

Aceasta procedura, arata contestatorul, poate fi utilizata strict
in ipotezele prevazute de prevederile art. 110 din OUG nr. 34/2006.

Conform dispozitiilor art. 115 alin. (4), se impune autoritatii
contractante obligatia de a indica in anuntul de participare numarul
minim al candidatilor pe care intentioneaza sa ii preselecteze, care
Jtrebuie sa fie suficient pentru a asigura o concurenta reala".
Dispozitiile art. 55 din HG nr. 925/2006 fac referire la necesitatea
asigurarii ,concurentei reale".

Respectarea principiului promovarii concurentei intre operatorii
economici se coreleaza si cu principiul asigurarii utilizarii eficiente a
fondurilor. Astfel, asigurarea unei concurente reale permite o
utilizare eficienta a fondurilor autoritatii contractante, in special
atunci cand criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut".

Dimpotriva, blocarea accesului operatorilor economici la
respectiva procedura, prin stabilirea unor piedici nejustificate,
conduce la utilizarea in-mod abuziv a fondurilor publice.

iii) Documentatie de atribuire este definita conform art. 3 lit.
j) din OUG nr. 34/2006, ca fiind documentatia ce cuprinde toate
informatiile legate de obiectul contractului de achizitie publica si de
procedura de atribuire a acestuia, inclusiv caietul de sarcini sau,
dupa caz, documentatia descriptiva.

In considerarea dispozitiilor art. 3 lit. t), rezulta ca propunerea
tehnica constituie acea parte a ofertei care trebuie elaborata pe
baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva.

Dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006 stabilesc ca
,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire" iar, potrivit art. 200 din



acelasi act normativ, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili oferta céastigatoare (...) in conditiile in care ofertantul
respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse".

Potrivit art. 115 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, , documentatia
descriptiva trebuie sa contind@ o descriere a necesitatilor,
obiectivelor si constrangerilor autoritatii contractante, pe baza
carora se vor derula negocierile".

iv) Scopul negocierilor ce se poarta in cadrul celei de-a doua
etape a procedurii de , este, conform art. 54 alin. (3) din HG nr.
925/2006, ,de imbunatatire a ofertei preliminare si de adaptare a
acesteia la conditiile concrete in care se va derula viitorul contract".
Conform art. 120 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul
negocierilor se determind toate aspectele tehnice, financiare si
juridice ale viitorului contract".

Dispozitiile art. 56 din HG nr. 925/2006 stabilesc ca ,(1)
Negocierile se deruleaza pana in momentul in care fiecare
participant la negocieri declara ca oferta preliminara pe care a
prezentat-o nu mai poate fi imbunatatita, fapt care se consemneaza
explicit in procesul-verbal de sedinta.

(2) in cazul in care, pe parcursul negocierilor, comisia constata
ca nu se Inregistreaza Iimbunatatiri substantiale ale ofertei
preliminare fata de Intalnirile/rundele anterioare, aceasta are
dreptul de a stabili o intalnire finala, cu fiecare participant in parte.
in cadrul acestei intalniri fiecare participant are obligatia de a
prezenta elementele finale ale propunerii sale tehnice si financiare,
pentru care urmeaza sa se aplice criteriul de atribuire".

In raport de dispozitiile legale mentionate, rezulta urmatoarele
aspecte relevante, cu incindenta in cauza de fata:

- Oferta tehnica se elaboreaza prin raportare la conditiile
stabilite prin documentatia descriptiva comunicata la momentul
demararii procedurii, inclusa in documentatia de atribuire;

- in vederea obtinerii celei mai bune oferte, care sa
corespunda si dezideratului obtinerii pretului cel mai scazut, in
cazul In care acesta este criteriul de atribuire, este necesar sa fie
preselectati mai multi ofertanti pentru purtarea negocierilor.

Negocierile au scopul de imbunatatire a ofertelor initiale, iar
nu de modificare a conditiilor comunicate prin documentatia de
atribuire ce a fost transmisa catre public, pentru a face astfel
cunoscute aceste conditii tuturor persoanelor interesate de a
participa la respectiva procedura.

Oferta continand elementele finale ale propunerii tehnice si
financiare elaborata ulterior etapei negocierilor nu poate fi respinsa



ca inadmisibila sau ca neconforma, ci, cu privire la aceasta
.urmeaza sa se aplice criteriul de atribuire".

3. Decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma este
nelegala.

3.1. Respingerea ofertei ca neconforma in ultima etapa a
procedurii de negociere este contrara legii, avand drept consecinta
si incalcarea principiului promovarii concurentei intre operatorii
economici si a principiului eficientei utilizarii fondurilor.

Analiza conformitatii ofertei cu cerintele stabilite prin
documentatia descriptiva se realizeaza pe parcursul derularii
rundelor de negociere, la momentul declararii de catre participantul
la negocieri ca oferta sa preliminara prezentata nu mai poate fi
imbunatatita, sau la momentul cand comisia constata ca nu se
inregistreaza imbunatatiri substantiale ale ofertei preliminare fata
de intalnirile/rundele anterioare, dar in orice caz_anterior stabilirii
intalnirii finale de depunere a ofertelor finale. In cadrul acestei
intalniri, fiecare participant are obligatia de a prezenta elementele
finale ale propunerii sale tehnice si financiare, pentru care urmeaza
sa se aplice criteriul de atribuire.

Contestatorul sustine ca, astfel cum a aratat la pct. 2 de mai
sus, in reglementarea procedurii negocierii cu publicarea prealabila
a unui anunt de participare, dat fiind caracterul de exceptie al
acesteia, legiuitorul a considerat necesar sa reitereze necesitatea
respectarii principiului concurentei reale, inclusiv prin indicarea unui
numdr minim de ofertanti ce trebuie preselectati.

In mod firesc, o negociere eficienta si de natura sa conduca la
realizarea intereselor autoritatii contractante in raport de criteriul
de atribuire stabilit, nu se poate purta cu un singur ofertant, decat
in mod exceptional.

De asemenea, aceasta procedura presupune mai multe etape
succesive, ce se desfasoara anterior atribuirii contractului, respectiv
etapa de preselectie si etapa de negociere. Criteriul de atribuire si
astfel desemnarea ofertei castigatoare se aplica asupra ofertelor
finale, Tmbunatatite in urma discutiilor desfasurate in etapa
negocierilor, prezentate de candidatii invitati sa depuna aceste
oferte finale.

Prin urmare, arata contestatorul, situatia premisa invitarii de
depunere a ofertelor finale este reprezentata de existenta unor
oferte acceptabile sl conforme, s, oferta lui a fost elaborata in acord
cu criteriile si regulile stabilite in documentatia de participare, parte
componenta a anuntului de participare publicat, acest fapt fiind
confirmat chiar de autoritatea contractanta, prin invitatia adresata



de a depune oferta finala. De altfel, nici prin decizia ce formeaza
obiectul prezentei contestatii nu se pretinde ca s-ar fi incalcat
conditii stabilite prin documentatia de atribuire initiala, ci cerinte
introduse ulterior in mod nepermis, dupa ce s-a cunoscut cuprinsul
ceIorAdoué oferte preliminare.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a selectat doua
oferte, oferta ... si oferta depusa de ...

Ulterior invitarii celor doi ofertanti in vederea depunerii
ofertelor finale si incheierii procesului-verbal al sedintei de
deschidere in cuprinsul caruia au fost consemnate inclusiv preturile
ofertate de cei doi operatori economici, autoritatea a comunicat
decizia de respingere a ofertei contestatorului ca neconforma, in
conditiile in care pretul ofertat era pretul cel mai scazut.

Consecinta respingerii ofertei in aceasta etapa, arata
contestatorul, fara un temei legal, si utilizarea astfel a etapei
negocierilor in contra scopului stabilit de lege, a condus si la
imposibilitatea realizarii unei concurente reale in cadrul ultimei
etape asumate prin documentatia de atribuire, licitatia electronica,
ce ar fi condus la realizarea scopului aplicarii criteriului de atribuire
ales, acela de a obtine ,pretul cel mai scazut".

Contestatorul considera ca s-a ajuns astfel la o grava incalcare
a principiului eficientei utilizarii fondurilor, autoritatea aflandu-se in
situatia de a accepta pretul cel mai mare oferit de ofertantul MATE
FIN, lipsind concurenta necesara etapei de licitatie electronica, care
ar fi permis atingerea criteriului declarat. Mai mult, se ajunge la
incheierea contractului cu un operator care a depus o oferta
nelegala, pentru care si-a asumat un alt termen de valabilitate
decat cel impus de Autoritate, respectiv de 39 de zile, in loc de 90
de zile.

Contestatorul considera nelegala modificarea caietului de
sarcini in cursul procedurii negocierii, incalcandu-se dispozitie art.
200 si 170 din OUG nr. 34/2006 si a principiului promovarii
concurentei intre agentii economici.

Oferta contestatorului a fost respinsa in considerarea noilor
conditii, impuse in mod nelegal de autoritatea contractanta, ulterior
depunerii candidaturilor.

Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Nu exista nici un dubiu asupra caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, atat din perspectiva operatorilor
economici care depun oferta pentru participarea la procedura de
achizitie, cat si pentru autoritatea contractanta. Daca s-ar permite



autoritatii contractante sa modifice cerintele pe care operatorii
economici le-au avut in vedere in formularea ofertei, toate ofertele
depuse ar fi neconforme, iar respectarea principiilor statuate
conform art. 2 din OUG nr. 34/2006 ar fi imposibila.

Procedura negocierii cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare nu deroga de la regula irevocabilitatii documentatiei de
atribuire. Scopul negocierilor este expres indicat de lege, respectiv
de a determina aspectele tehnice, financiare si juridice ale viitorului
contract. Imbunatatirea, astfel, a ofertei preliminare nu echivaleaza
in nici un caz cu elaborarea unei oferte noi care sa aiba in vedere
alte cerinte decat cele indicate prin documentatia de atribuire.
Negocierea se realizeaza in limitele determinate de documentatia
de atribuire si de continutul ofertelor care au fost depuse in etapa
negocierilor si in considerarea criteriului de atribuire ales.

Chiar din enumerarea informatiilor pe care autoritatea are
obligatia de a le include in invitatia de participare, rezulta ca scopul
negocierilor nu este de a adauga la cerintele generale comunicate
odata cu anuntul de atribuire. Relevante in acest sens pentru
inlaturarea oricarui dubiu sunt prevederile lit. d) si e) ale art. 119
din OUG nr. 34/2006.

Rezulta ca autoritatea are dreptul de a solicita ofertantilor ce
au fost selectati documente suplimentare pentru a dovedi
demonstrarea capacitatii tehnice si economico-financiare, iar nu de
a introduce cerinte suplimentare, sub pretextul imbunatatirii
ofertelor.

Raportat la cele aratate, modul in care SN Nuclearelectrica a
actionat nu beneficiaza de o sustinere legala.

Elaborarea in cursul procedurii a unui document, care prin
esenta lui este legat de momentul demararii procedurii, ,Caiet de
sarcini", prin care nu numai ca a adaugat cerinte suplimentare, dar
a si eliminat unele cerinte pe care contestatorul sustine ca le
indeplinea, fara a pretinde ca autoritatea contractanta prefera
atribuirea contractului ofertantului care la acest moment a ofertat
pretul cel mai mare, realizarea acestor operatiuni dupa studierea
celor doua oferte, deci cunoscand toate detaliile cuprinse in cele
doua oferte tehnice, este de natura sa ridice semne de intrebare
asupra scopului acestor modificari.

Sanctionarea acestei conduite nu poate fi decat neluarea in
seama a acestui document si continuarea procedurii cu respectarea
legalitatii, cu luarea in considerare doar a documentatiei de
atribuire initiale.



Contestatorul arata cad, conformitatea ofertei depuse nu se
poate analiza decat prin raportare la documentatia descriptiva, iar,
cerintele apreciate ca ,neindeplinite" de autoritatea contractanta nu
apar in documentatia descriptiva, ceea ce constituie premisa initiala
care vadeste nelegalitatea acestor cerinte.

In continuare, contestatorul prezinta modalitatea in care s-a
derulat procedura de atribuire, detaliind aspecte tehnice pe care le
considera relevante.

Ca probe, contestatorul depune inscrisuri si expertiza tehnica
efectuata de un expert nivel 3 CNCAN in domeniul deseurilor
radioactive care sa verifice argumentele tehnice prezentate in
cuprinsul prezentei contestatii si solicita, punerea in vedere
autoritatii contractante sa depuna Procedura ....Cernavoda
~Manipularea si depozitarea uleiului uzat radioactiv".

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16882/... .../
dosarul achizitiei, oferta contestatorului, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29746/31.10.2014,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata de
contestatia depusa, si dosarul achizitiei, in care solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila si nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in motivarea
contestatiei, ... sustine ca, prin comunicarea privind ul procedurii de
atribuire a contractului pentru , din data de 15.10.2014, a fost
instiintat cu privire la faptul ca oferta sa finala a fost respinsa ca
neconforma.

Referitor la ,Dispozitii legale relevante", respectiv punctul 1 si
2 din contestatie, contestatorul citeaza anumite dispozitii legale pe
care aceasta in mod eronat le considera ,relevante" in prezenta
cauza si pe care in opinia acesteia autoritatea contractanta nu le-a
respectat (pagina 2-5 din contestatia depusa), autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari: este o autoritate
contractanta care se incadreaza in prevederile art. 8, lit. d) din OUG
nr. 34/2006 actualizata, fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 251 alin.
(1) ale aceluiasi act normativ.

Potrivit art. 5 (1) din Actul constitutiv in vigoare, SN
Nuclearelectrica SA ,are ca scop producerea si vdnzarea de energie
electrica, prin efectuarea, cu respectarea legislatiei in vigoare, de



acte de comert corespunzatoare obiectului de activitate aprobat
prin prezentul Act Constitutiv".

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. 2 lit. b), coroborat
cu art. 235 lit. a) din OUG nr. 34/2006, prin contractul de achizitie
publica care se atribuie in scopul efectuarii unei activitati relevante
in sectoarele de utilitate publica, respectiv energie sunt definite
urmatoarele activitati: ,punerea la dispozitie sau exploatarea de
retele fixe destinate sa asigure, in beneficiul publicului, de
productie, transport sau distributie de combustibili gazosi, energie
termica sau electrica".

Procedura aleasa de catre autoritatea contractanta pentru
atribuirea contractului , a fost procedura de , in conformitate cu
prevederile art. 250 alin. (1) litera c) coroborat cu art. 251 alin. (1)
din OUG 34/2006, actualizata, ambele articole facand parte din
Capitolul VIII, Sectiunea 3 ,Reguli specifice de atribuire a
contractelor sectoriale".

Art. 251 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 prevede ca si regula
generala, procedurile pe care autoritatile contractante au obligatia
sa le aplice ,licitatie deschisa, licitatie restrdnsd sau ", celelalte
proceduri fiind cu titlul de exceptie, autoritatea contractanta avand
dreptul de a le aplica numai in circumstantele specifice prevazute la
art. 252 sau 124.

Autoritatea contractanta considera ca, contestatorul face in
mod evident o confuzie grava intre reglementarile incidente SNN ca
autoritate contractanta a carei activitate relavanta o reprezinta
producerea si vanzarea de energie electrica si reglementarile
autoritatilor contractante in ipotezele prevazute de prevederile art.
110 din OUG nr.34/2006.

Fata de afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta
nu ar fi avut dreptul sa prevada o etapa finala de licitatie
electronica deoarece ,etapa de licitatie electronica poate fi utilizata
doar in cazul incidentei art 110 lit a) din OUG nr. 34/2006", citand
incomplet prevederile art. 161 alin. (1) litera din OUG 34/2006
actualizata, autoritatea contractanta sustine ca, conform
prevederilor acestui articol, are dreptul de a utiliza Ilicitatia
electronica in urmatoarele situatii: ,a) Ca o etapa finala a licitatiei
deschise, a licitatiei restrdnse, a negocierii cu publicarea prealabila
a unui anunt de participare, aplicate in cazurile prevazute la art.
110 lit. a) sau in cele prevazute la art. 251 alin. (1), ori a cererii de
oferte, inainte de atribuirea contractului de achizitie publica, si
numai daca specificatiile tehnice au fost definite cu precizie in
caietul de sarcini".
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Autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire aleasa
se incadreaza in prevederile art. 235 din OUG nr. 34/2006,
actualizata, nu este o ,procedura exceptionala" cum gresit
interpreteaza petenta, deoarece, ... este autoritate contractanta ce
desfasoara activitati relevante in sectoarele de utilitate publica
respectiv, sectorul energie electrica.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, o interpretare
gresita a contestatorului este si paragraful care face referire la
Procesul-verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor nr.
9350/30.09.2013 cand afirma ca s-a consemnat primirea a doua
Loferte", nefacand diferenta intre semnificatia etapei 1 a procedurii
de depunere a candidaturilor si cea de a II-a - de depunere a
propunerilor de oferta si etapele prin care ele devin oferte finale ale
procedurii, desi fisa de date a procedurii publicata in cadrul
Documentatie de Atribuire descrie foarte clar aceste etape si modul
lor de desfasurare.

In fapt si in conformitate cu documentele Dosarului de
achizitie, calendarul de desfasurare a procedurii a fost urmatorul:

- publicarea in SEAP a Documentatiei de atribuire a
procedurii sub nr. ...

- in perioada 17.07.2013 - 13.09.2013 - solicitari de
clarificari si publicarea in SEAP a 14 seturi de clarificari;

- data de 25.07.2013 solicitarea si publicarea in SEAP a
unei erate de modificare a datei de depunere si deschidere a
candidaturilor din 02.09.2013 in 30.09.2013;

- prin procesul verbal nr. 9350/30.09.3013, comisia de
evaluare a consemnat primirea a doua candidaturi, apartinand ... ...
] precum si consemnarea documentelor depuse in vederea
sustinerii candidaturilor pentru indeplinirea criteriilor de calificare
prevazute in fisa de date a documentatiei de atribuire;

- comisia de evaluare a analizat documentele de calificare
ale candidatilor ... ... Si vuv uus si a consemnat in procesele verbale
nr.1359/22.10.2013 si nr. 1482/12.11.2013 ele acestei analize,
propunand, in conformitate cu raportul intermediar nr.
12/06.01.2014 declararea acestora candidati selectati pentru etapa
a Il-a;

- prin scrisoarea nr. 150/08.01.2014 catre ... si nr.
151/08.01.2014 catre ... comisia de evaluare a comunicat ul
selectiei si a transmis invitatiile de participare la etapa a-II-a,
depunerea propunerilor de oferta preliminara.

Desi prevederile art. 116 alin (4) din OUG 34/2006 stipuleaza
ca ,Numarul minim al candidatilor, indicat in anuntul de participare,
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trebuie sa fie suficient pentru a asigura o concurentd reala si, in
orice situatie, nu poate fi mai mic de 3", Autoritatea Contractanta
sustine ca, din motive tehnice bine definite, a apelat la prevederile
Art. 117, alin. (2) punctul b) din OUG 34/2006, actualizata
hotarand astfel sa se continue procedura de numai cu cei doi
candidati care si-au depus candidaturile, fata de care comisia a
manifestat tot interesul in calificarea ambelor candidaturi tocmai
pentru a asigura o concurenta reala pe o piata oricum restransa
datorjté specificului lor solicitate.

In continuare, arata autoritatea contractanta, procedura s-a
derulat dupa cum urmeaza:

1. In data de 23.01.2014, in prezenta ambilor candidati
calificati si a membrilor Comisiei de evaluare a avut loc sedinta de
deschidere a propunerilor de oferta tehnica si financiara, pretul si
elementele principale ale propunerilor de oferta fiind citite de
comisie si consemnate in procesul verbal de deschidere
nr.825/23.01.2014;

2. In vederea pregatirii primei runde de negocieri, comisia a
analizat propunerile de oferte tehnice si a solicitat candidatilor
clarificari pentru care sa poata pregati raspunsuri si sa le depuna in
cadrul acestei prime runde de negocieri;

3. Astfel, catre contestator, comisia a transmis solicitari de
clarificari prin scrisoarea nr.681/05.03.2014. Data negocierii a fost
stabilita, de comun acord, pentru data 25.03.2013, data care fi
permitea candidatului sa isi aduca colaboratorii externi declarati in
documentele de calificare ca sustinatori tehnici si profesionali;

4, In cadrul rundei I de negocieri s-a incheiat procesul
verbal nr. 3456/25.03.2014 care cuprindea, asa cum se poate
vedea din analiza continutului acestuia, o gama foarte variata de
probleme tehnice la care ofertantul nu aducea raspunsuri clare in
conformitate cu cerintele documentatiei ba, mai mult, modul de
prezentare necesita din partea autoritatii contractante o analiza de
specialitate atenta si amanuntita. Concluzia sedintei nu putea fi alta
decat o analiza atenta a documentelor prezentate, o corelare a lor
cu propunerea tehnica initiala si solicitarea unor alte seturi de
clarificari pentru a putea pregati urmatoarea runda de negocieri.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, si in aceasta etapa,
comisia a manifestat intreaga disponibilitate fata de ofertant,
tocmai pentru a pastra in procedura toti candidatii selectati. In
acest sens, a fost acceptata si propunerea ofertantului de efectuare
a unui test practic in incinta centralei, care sa probeze clar ceea ce
documentele depuse in propunerea tehnica nu faceau;
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5. Ca urmare a solicitarii de la punctul 2.3 din adresa SNN
nr.983/01.04.2014 cu privire la metoda propusa in oferta tehnica
de contestator pentru solidificarea amestecului solid-lichid de
deseuri, s-a programat efectuarea la ....Cernavoda a unui test cu o
proba de deseu lichid radioactiv care are un continut ridicat de
tritiu, respectiv care poate genera in aer valori ridicate de tritiu,
teste care ar fi trebuit sa demonstreze proprietatea polimerului de a
fixa in matricea tritiu dupa solidificare;

6. Testul s-a desfasurat in perioada 28.04.2014 - 06.05
2014, ele fiind consemnate in documentul ,ele procedurii de testare
la........ a solidificara uleiului uzat si a apei uzate radioactive".

7. Dupa solicitarea unei noi serii de clarificari prin scrisoarea
nr. 983/01.04.2014 si analiza raspunsului petentei cu nr.
1574/14.04.2014, precum si dupa efectuarea testelor solicitate si
consemnarea elor preliminare ale acestora, comisia a constatat ca
nu se inregistreaza imbunatatiri substantiale ale ofertei preliminare
fata de runda anterioara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul scrisorilor de
clarificari si al rundei de negocieri, nu s-au introdus cerinte noi ci,
dimpotriva, s-a acordat dreptul ofertantului sa demonstreze
conformitatea cu cerintele initiale;

8. Ca atare, aplicand prevederile art. 56 alin. (2) ale HG
925/2006, comisia a solicitat ofertantilor prezentarea unei oferte
finale tehnica si financiara, care sa raspunda tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire publicate initial, completata cu toate
seturile de clarificari publicate pana la data deschiderii
candidaturilor si cu toate clarificarile din cadrul rundelor de
negocieri si a corespondentei ulterioara acesteia. Intrucat criteriul
de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut", acesta urma a fi aplicat
doar ofertelor admisibile;

9. Pentru ca toate aceste cerinte sa fie clare pentru
ofertanti, Autoritatea Contractanta a transmis contestatorului
adresa nr. 1429/14.05.2014 prin care solicita prezentarea unei
oferte tehnice si financiare finale in conformitate cu documentatia
finala denumita ,Caiet de sarcini PR# 26488 rev.1" care cumuleaza
toate informatiile din documentatia descriptiva publicata in
documentatia de atribuire initiala, completata cu clarificarile din
cele 14 seturi de clarificari publicate pana la deschiderea
candidaturilor si cu toate clarificarile din cadrul rundelor de
negocieri si a corespondentei ulterioara acesteia;

10. Deschiderea ofertelor tehnice si financiare finale s-a facut
in data de 22.05.2014 in prezenta ofertantilor si a comisiei de
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evaluare si s-a intocmit procesul verbal de deschidere a ofertelor
tehnice si financiare finale nr. 559/22.05.2015 in care au fost
consemnate elementele principale ale ofertelor si pretul. Nu exista
cerinta ca ofertele finale sa aiba o valabilitate de 90 de zile asa cum
sustine contestatorul. Cerinta de valabilitate a fost doar pentru
garantia de participare si, implicit, propunerile initiale de oferta, pe
parcursul derularii etapelor procedurii, autoritatea contractanta
avand grija sa solicite prelungirea acestor termene de valabilitate in
functie de durata si stadiul fiecarei etape, asa cum reiese si din
scrisorile din dosarul procedurii;

11. In procesul verbal de deschidere a ofertelor finale nr.
559/22.05.2014, comisia a consemnat iar ofertantii au agreat prin
semnarea procesului verbal alaturi de membrii comisiei urmatoarea
concluzie: ,Presedintele comisiei de evaluare declara inchise
lucrarile sedintei de deschidere a ofertelor finale depuse de firmele
... Si ... urmand ca membrii acesteia sa analizeze in detaliu oferta
tehnica si oferta financiara, in conformitate cu cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire si prin procesele verbale de
negociere incheiate si apoi sa treaca la etapa de evaluare tehnica a
ofertelor si urmédnd ca in ultima etapa sa se utilizeze licitatia
electronica ca etapa finala a procedurii de atribuire, in vederea
emiterii raportului procedurii".

O dovada in acest sens, sustine autoritatea contractanta, este
inclusiv faptul ca contestatorul a depus oferta financiara si oferta
tehnica finala fara a contesta niciun moment continutul
documentatiei si solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
in ceea ce priveste nelegalitatea documentatiei finale.

Depunerea ofertei si semnarea procesului verbal de deschidere
alaturi de membrii comisiei demonstreaza faptul ca petenta a
agreat etapele procedurii si modul de desfasurare a acestora.

12. In urma analizei propunerii tehnice depuse de
contestator, prin comparatie cu cerintele documentatiei si in baza
celor consemnate in Raportul de evaluare tehnica nr. SCR DACM-
00003/27.05.2014, Comisia de evaluare a declarat oferta finala a
acesteia ca neconforma, decizie comunicata prin adresa
nr.3087/15.10 2014.

Fata de sustinerea contestatorului, ca nu au fost respectate
principiile care stau la baza organizarii procedurilor de achizitie
publica, astfel cum sunt ele definite in art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta arata ca, nu se poate vorbi de
existenta unui blocaj al accesului operatorilor economici la
procedura de atribuire a contractului, atat timp cat autoritatea
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contractanta a initiat aceasta procedura prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... la care a anexat documentatia de
atribuire.

Fata de sustinerea contestatorului care face o descriere
confuza a continutului documentatiei de atribuire conform art. 3
litera j) din OUG nr. 34/2006 si a modului de elaborare a ofertei
conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, fara a reusi sa identifice
diferentele intre procedura de ,licitatie deschisa" si cea de ,",
autoritatea contractanta precizeaza «ca, avand in vedere
complexitatea si specificul lor solicitate si in scopul identificarii unor
solutii aplicabile echivalente cu cele propuse pentru a asigura o
concurenta realda pe piata, autoritatea contractanta a ales
procedura de ,", tocmai pentru a pune la dispozitia operatorilor
economici interesati o documentatie descriptiva potrivit art. 115
alin (3) din OUG nr. 34/2006, ,trebuie sa contina o descriere a
necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor autoritatii contractante,
pe baza carora se vor derula negocierile" si nu un caiet de sarcini
cu cerinte obligatorii, pe baza caruia sa faca evaluarea propunerilor
tehnice depuse. Propunerile tehnice depuse in cadrul unei proceduri
de ," pot fi imbunatatite (prin clarificari, completari) in cadrul
etapei de negociere, in timp ce pentru propunerile tehnice depuse
in cadrul unei proceduri de ,licitatie deschisd", in conformitate cu
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925 / 2006, pot fi aduse doar clarificari
si completari formale sau de confirmare, modificarea acestora
conducand la declararea lor ca ,neconforme", asa cum este
prevazut la art. 79 alin (2) din HG nr. 925 / 2006. Astfel, o
trasatura specifica procedurii de o reprezinta faptul ca exista o faza
de negociere in cadrul careia se discuta in mod nediscriminatoriu,
transparent si competitiv, toate aspectele tehnice, financiare si
juridice ale viitorului contract (art. 120 din OUG nr. 34/2006).

In data de 13.03.2014, a avut loc prima runda de negociere cu
... aspectele discutate si convenite fiind consemnate in procesul
verbal nr. 2992/13.03.2014.

In data de 25.03.2014 a avut loc prima runda de negociere cu

. aspectele discutate si convenite fiind consemnate in Procesul
verbal nr. 3456/25.03.2014. Concluziile tabelului in care au fost
comparate cerintele de solicitari de clarificari si completari cu
raspunsurile si documentele prezentate de catre petenta, urmand
sa fie analizate in detaliu de catre comisia de evaluare. De
asemenea, a fost consemnat si faptul ca nu s-au prezentat toate
informatiile si/sau documentele solicitate. Prin urmare, concluzia
primei sedinte de negociere a fost faptul ca, dupa analizarea
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informatiilor si a documentelor prezentate, corelate cu propunerea
tehnica preliminara, se vor solicita alte clarificari si/sau completari,
in vederea imbunatatirii propunerii tehnice revizuite prin
transmiterea primului raspuns la solicitarile de clarificari si/sau
completari.

Cu adresa nr. 983/01.04.2014, au fost solicitate ... clarificari si
completari referitoare la propunerea tehnica revizuita conform
raspunsului la solicitarile precedente, precum si faptul ca raspunsul
dat la punctul 2.3 din adresa SNN nr. 983 / 01.04.2014 cu privire la
metoda propusa in oferta tehnica de ... pentru solidificarea
amestecului solid-lichid de deseuri, nu este concludent atat datorita
metodei propuse cat si a faptului ca lista centralelor nucleare care
utilizeaza tipul de polimer propus (prezentata in Anexa 8 la
documentatie) nu contine centrale care lucreaza cu apa grea. In
scopul demonstrarii metodei propusa de contestator, de comun
acord, s-a programat pentru perioada 28.04.2014 - 06.05.2014,
efectuarea la ........ a unor teste cu o proba de deseu lichid
radioactiv care are un continut ridicat de tritiu, respectiv care poate
genera in aer valori ridicate de tritiu, teste care ar fi trebuit sa
demonstreze proprietatea polimerului de a fixa in matricea tritiu
dupa solidificare, ul fiind consemnat in documentul ,ele procedurii
de testare la ....Cernavoda a solidificarii uleiului uzat si a apei uzate
radioactive".

Dupa analizarea raspunsului trasmis de ... prin adresa nr.
1574/ 14.04.2014, precum si a elor testarii, comisia de evaluare a
constatat ca nu se mai pot inregistra imbunatatiri ale ofertelor
preliminare. De asemenea, dupa analizarea raspunsului transmis de
catre ... cu adresa nr. 403 / 29.04.2014, la adresa nr. 1219 /
17.04.2014, comisia de evaluare a constatat ca nu se mai pot pot
inregistra imbunatatiri substantiale ale ofertelor preliminare.

Ca urmare, arata autoritatea contractanta, s-a decis
solicitarea, in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 a ofertelor tehnice si financiare finale pentru care in
urma evaluarii lor sa se decida care sunt admisibile si, acestora, sa
li se aplice criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pana in acest moment
al derularii procedurii, nu exista niciun document intocmit de catre
autoritatea contractanta, din care sa rezulte ca propunerea tehnica
preliminara si/sau revizuita indeplineste cerintele din documentatia
descriptiva.

Cu scopul de a completa/clarifica cerintele din documentatia
descriptiva cu toate aspectele identificate prin toate seturile de
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clarificari publicate in SEAP pana la data deschiderii candidaturilor,
cu precizarile facute in cadrul vizitei efectuate la ......... , Cu
aspectele care au facut subiectul clarificarilor din cadrul rundelor de
negocieri si a corespondentei ulterioara acestora, documentatia
descriptiva a fost revizuita si denumita ,caiet de sarcini", iar, in
data de 14.05.2014, a fost transmisa adresa nr. 1429 / 14.05.2014
catre ... si adresa nr. 1431/ 14.05.2014, catre ... prin care acestia
au fost invitati sa depuna ofertele finale, adrese la care s-a anexat
.Caietul de sarcini, ca urmare a Imbunatatirii documentatiei
descriptive aferente procedurii de atribuire, conform clarificarilor
care au din sedintele de negociere cu candidatii calificati". Ofertele
finale ar fi trebuit sa cuprinda toate conditiile/imbunatatirile aduse
documentatiei initiale, comisia urmand sa evalueze aceste oferte
conform acestei documentatii.

Autoritatea contractanta sustine ca interpretdrile petentei
referitoare la nelegalitatea documentatiei denumita ,caiet de
sarcini", precizand ca are cerinte suplimentare fata de
documentatia descriptiva/initiala si solicitarea ca acest document
.Sa nu fie luat in seama", nu pot fi sustinute deoarece, dupa
primirea ,caietului de sarcini", petenta nu |-a contestat in termenul
legal cu privire la nelegalitatea lui. Astfel, prin depunerea ofertei
finale, petenta si-a asumat toate cerintele prevazute in noua
documentatie intitulata ,caiet de sarcini" si solicita admiterea
exceptiei tardivitatii.

Deschiderea ofertelor tehnice si financiare finale s-a facut in
data de 22.05.2014 in prezenta ofertantilor si a comisiei de
evaluare, ele fiind consemnate in Procesul Verbal de deschidere a
ofertelor nr. 559 / 22.05.2015.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, contestatorul a
semnat Procesul verbal de deschidere a ofertelor finale nr.
559/22.05.2014, fara obiectiuni, referitoare la documentul ,caiet de
sarcini", in baza caruia si-a elaborat oferta finala.

Ca o concluzie a celor mai sus relatate, autoritatea
contractanta sustine ca declararea ofertei tehnice finale a
contestatorului, ca neconforma, nu se datoreaza niciunui viciu de
procedura sau de aplicare a legislatiei in desfasurarea etapelor
procedurii de ,", ci doar neconformitatii acesteia fata de cerintele
necesar a fi indeplinite in prestarea lor solicitate.

Dupa evaluarea celor 2 propuneri tehnice finale, prin
comparatie cu cerintele din ,caietul de sarcini", si avand la baza
cele consemnate in Raportul de evaluare tehnica nr. SCR DACM-
00003/27.05.2014, intocmit si aprobat la ...... , comisia de evaluare
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a declarat oferta depusa de catre SC ..... conforma, iar cea depusa
de catre ... neconforma deoarece nu indeplineste cerintele din
~Ccaietul de sarcini”.

In data de 08.09.2014 a fost intocmit si semnat de catre

specialisti ai ........ si SNN SA ,Raportul privind analiza
documentatiei aferente derularii procesului de achizitie pentru « de
gospodarire deseuri radioactive ale ......... »", prin care au fost

confirmate concluziile comisiei de evaluare.

Dupa derularea etapei de licitatie electronica, a fost intocmit si
aprobat raportul procedurii nr. 11796/ 14.10.2014,

In data de 15.10.2014 au fost transmise celor 2 ofertanti
scrisorile prin care li s-a comunicat ul procedurii, astfel: adresa nr.
3087 / 15.10 2014 catre ... si adresa nr. 3085 / 15.10.2014, catre

SC Mate Fin.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza motivele
tehnice care au condus la declararea ofertei ... ca fiind
.neconforma".

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29832/04.11.2014, ... reprezentanta

conventional prin av. Cosmin Iliescu, formuleaza cerere de
interventie in interes propriu si solicita respingerea contestatiei si
mentinerea deciziei autoritatii contractante.

In fapt, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
tardiva in raport cu actul atacat.

Intervenientul apreciaza ca invocarea pretinselor motive de
nelegalitate ale actului atacat, intemeiate pe incalcari ale legislatiei
achizitiilor publice ce ar fi avut loc la data antementionata, nu este
in termen, incdlcAnd prevederile art. 256 alin. 1 lit a) din OUG
34/2006, art. 55 alin. 2. Intervenientul considera ca argumentele
contestatorului fac referire la documentatia de atribuire si, implicit,
documentatia descriptiva. Ori, cerintele tehnice cristalizate urmare
a procesului de negociere si conform clarificarilor ce au din
sedintele de negociere a ofertelor preliminare au fost transmise
candidatilor in data de 15.05.2014 iar contestatorul a depus oferta
finala n baza caietului de sarcini/documentatiei descriptive
imbunatatita comunicata acesteia in luna mai 2014, fara a contesta
la acel moment nelegalitatea demersului autoritatii contractante.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei ca inadmisibil3,
in raport de capatul de cerere nr. 1 al contestatiei, respectiv teza
referitoare la declararea drept conforma a ofertei Energotech

Contestatorul, prin cererea sa de a-i fi declarata oferta
conforma de catre CNSC, pare ca ignora deliberat, in opinia
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intervenientului, o dispozitie imperativa ce se regaseste la nivelul
alin.9 al art.278 din OUG nr. 34/2006, respectiv prevederea
introdusa de OUG nr. 76/2010 care arata in mod explicit
urmatoarele: Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract
catre un anumit operator economic.

Avand cunostinta de prevederile art 278 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 conform carora Consiliul poate ,dispune orice altd masura
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire"” si apreciind rolul activ al Consiliului in solutionarea
contestatiilor, intervenientul considera ca dispozitiile art 72 alin. 2
din HG nr. 925/2006 confera exclusiv comisiei de evaluare
prerogativele privind evaluarea admisibilitatii unei oferte. In
contextul art. 72 alin.2 lit.h) si i) din HG nr. 925/2006, doar
autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, este
singura indreptatita sa stabileasca ofertele inacceptabile sau
neconforme si motivele care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie, respectiv ofertele admisibile.

Intervenientul precizeaza ca nu constituie o procedura
.~exceptionald" pentru atribuirea contractelor sectoriale, iar
autoritatea contractanta a utilizat in mod corect licitatia electronica
drept etapa finala a proccdurii de negociere cu publicarea unui
anunt prealabil.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 161 alin. 1 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza licitatia
electronica ca o etapa finala a licitatiei deschise, a licitatiei
restranse, a negocierii cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, aplicate in cazurile prevazute la art. 110 lit. a) sau in
cele prevazute la art. 251 alin. (1).

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
este o societate nationalda ce desfasoara activitati relevante in
sectorul de utilitati ,,Energie", in conformitate cu cap. VIII, sect. 1
din OUG 34/2006, astfel ca devin aplicabile prevederile art. 251
alin. Pe cale de consecinta, arata intervenientul, nu constituie o
procedura speciala pentru atribuirea contractelor sectoriale
(,utilitati" in SEAP), procedurile ,de exceptie" fiind prevazute
exclusiv la aliniatul 2 al art. 251 din actul normativ mai sus
mentionat.

Intervenientul sustine ca, caracterul special al lor ce fac
obiectul prezentei proceduri conduce la anumite constrangeri
impuse nu doar de documentatia de atribuire, ci de insasi
dispozitiile legale aplicabile in domeniul extrem de sensibil al
procesarii si tratarii deseurilor radioactive
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Din punct de vedere tehnic, fiind vorba de deseuri radioactive
e din procesul de productie a unei centrale nucleare, Autoritatea
Contractanta are obligatia de a se asigura ca ofertantii / candidatii
detin know-how-ul, capacitatea si logistica necesare pentru a
rezolva fara dubii problema procesarii tipurilor de deseuri nucleare
care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie, in conformitate cu
strategia, cerintele stabilite si impuse.

Tratarea deseurilor lichide si amestecului solid-lichid radioactiv
se face de catre prestatorul de prin efectuarea de activitati de
solidificare utilizand polimeri absorbanti in scopul cresterii securitatii
radiologice pentru depozitarea intermediara sau finala. Polimerul
absorbant va fi furnizat de prestatorul de .

Polimerul specializat pentru solidificarea lichidelor organice
contaminate radioactiv, constituie una din problemele spinoase in
procesarea deseurilor radioactive lichide pe teritoriul Romaniei,
sustine intervenientul, deoarece:

. Este vorba de o centrala CANDU unde pricipalul poluant
continut in deseul radioactiv organic este tritiu (113) care constitue
un pericol pentru ca este poluant radioactiv volatil;

. Este vorba de o centrala nucleara CANDU care
functioneaza intr-o zona nonCANDU - Europa, ca atare nu exista
premisele existente in Canada (de exemplu de procesare prin
ardere directa in incineratoare specializate);

o Este obligatoriu ca astfel de deseuri sa fie procesate,
aduse pana intr-o forma stabila ca stare de agregare si depozitate
in spatii special amenajate in conditii de siguranta totala, pentru
perioade de timp care depasesc ordinul miilor de ani, pana cand
toate elementele care le compun devin stabile din punct de vedere
nuclear;

e Polimerul trebuie sa indeplineasca doua conditii esentiale
pentru a putea fi folosit in procesarea deseurilor radioactive lichide
organice:

- In urma combinarii cu deseul radioactiv sa rezulte un
produs final cu o stare de agregare solida, stabila in timp, care sa
nu degaje tritiu sau alte produse volatile si care poate fi demonstrat
ca nu-si schimba starea de agregare pe o durata foarte lunga de
timp si ca urmare poate suporta o depozitare finala;

- Dupa combinarea polimer - deseu radioactiv, produsul
poate fi incinerat.

Fata de cele trei motive invocate de contestator, respectiv
presupusa incalcare de catre Autoritatea contractanta a principiului
concurentei intre operatorii economici si a principiului eficientei
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utilizarii fondurilor, intervenientul precizeaza ca, spre deosebire de
procedurile de licitatie deschisa / cerere de oferta, etc, procedura
negocierii comporta anumite trasaturi specifice urmare a
desfasurarii in etape a acestui tip de procedura, procedura
putandu-se desfasura in pasii stabiliti de autoritatea contractanta
constand in depunere candidatura, depunere oferta preliminara,
una sau mai multe runde de negocieri, depunere oferta finala si
eventual etapa finala electronica.

Potrivit prevederilor OUG 34/2006, se initiaza prin
transmiterea spre publicare a unui anunt de participare, prin care
se solicita operatorilor economici interesati depunerea de
candidaturi. Pentru etapa urmatoare autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite, concomitent, o invitatie de participare la
etapa a doua a procedurii de tuturor candidatilor preselectati.

Totodata, autoritatea contractanta pune la dispozitia
operatorilor economici si documentatia descriptiva care trebuie sa
contina o descriere a necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor
autoritatii contractante, pe baza carora se vor derula negocierile,
iar candidatii selectati au dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia descriptiva.

Autoritatea contractanta deruleaza negocieri cu fiecare
candidat preselectat in parte, in cadrul negocierilor se determina
toate aspectele tehnice, financiare si juridice ale viitorului contract.

Ori, potrivit dispozitiilor Codului Civil care vin in completarea
prevederilor legii speciale OUG nr. 34/2006, contractul se incheie
prin negocierea lui de catre parti sau prin acceptarea unei oferte de
a contracta. In plus, precizarea cerintelor tehnice de catre
autoritatea contractanta inainte de depunerea ofertelor finale nu
este de natura a incalca principiile mai sus enuntate.

Astfel, obligatia primordiala impusa de legiuitor autoritatii
contractante si consfintita inclusiv prin principiul asigurarii
concurentei intre operatorii economici este aceea ca autoritatea sa
comunice in mod concomitent tuturor operatorilor economici
implicati informatiile si documentele necesare pentru intocmirea
ofertei. Comunicarea documentatiei descriptive, inclusiv a
clarificarilor la aceasta, care au devenit necesare pe parcursul
rundelor de negociere au fost transmise operatorilor economici cu o
perioada de timp rezonabila inainte de data limita de depunere a
ofertelor, fie ca este vorba despre de oferte initiale sau finale. Astfel
ca principiul asigurarii concurentei intre operatorii economici a fost
respectat intocmai de catre autoritatea contractanta, aceasta
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acorddnd un timp mai mult decadt rezonabil necesar pentru
intocmirea ofertelor (initiala si finala).

Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.

Evaluarea ofertei finale se face si ea tot in concordanta cu
dispozitiile legale, respectiv se analizeaza caracterul admisibil al
acesteia, iar autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare,
pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate
care rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca procedura a fost
prevazuta cu o etapa finala electronica in cadrul careia autoritatea
contractanta a respectat toate dispozitiile legale aplicabile si, cu
atat mai mult, a asigurat principiul eficientei utilizarii fondurilor.

Raportat la existenta etapei finale electronice, intervenientul
arata ca se poate lesne constata ca preturile ofertate initial si
urmare a etapelor de negociere nu constituiau pretul cel mai scazut
pentru niciunul dintre ofertanti, astfel ca argumentele
contestatorului potrivit carora aceasta ar fi avut pretul cel mai
scazut sunt irelevante in lumina existentei etapei finale electronice
(in care ar fi urmat sa oferteze intr-adevar pretul sau real).

Reinitierea procedurii de la un moment anterior derularii
etapei finale electronice ar putea fi de natura sa conduca la
incdlcarea principiului promovarii concurentei intre operatorii
economici intrucat contestatorul ar cunoaste pretul ultim ofertat de
intervenient, iar nu invers, arata intervenientul.

Referitor la presupusa nerespectare de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 200 si 170 din OUG 34/2006,
intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta a informat in
mod concomitent si cu suficient timp Tnainte pe operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre documentatia descriptiva
si precizarile la aceasta urmare a etapelor de negociere, pentru ca
acestia sa poata intocmi oferta initiala si oferta finala. Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
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confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Autoritatea contractanta a respectat dispozitile art. 200
stabilind oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat
in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia
de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate, termenul curgand de la deschiderea ofertelor finale.

Mai mult, arata intervenientul, contestatorul face o confuzie
intre criteriile de selectie si calificare si criteriul de atribuire.
Declararea ofertei drept negonformé nu tine de criteriile de selectie
si calificare a candidaturii. In ceea ce priveste criteriul de atribuire,
acesta a ramas neschimbat si a fost aplicat in mod corect de catre
autoritatea contractanta, doar ofertelor care au fost declarate
admisibile (si implicit conforme).

Intervenientul considera ca, contestatorul face abstractie in
mod voit atat de dispozitiile Codului Civil cat si de cele ale legislatiei
incidente in materia achizitiilor publice care permit si justifica
demersurile autoritatii contractante, astfel:

In continuare, intervenientul aduce argumente de ordin tehnic
in scopul respingerii contestatiei formulata de ... si mentinerii
actualului al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de administrare
in probatoriu a unei expertize tehnice, intervenientul solicita in
principal respingerea acesteia iar, in subsidiar, in masura in care se
va admite proba cu expertiza, solicita numirea unui expert
independent, nivel 3 CNCAN in domeniul deseurilor radioactive,
conform listei expertilor autorizati CNCAN pe care o si aneaza.

In drept, intervenientul precizeaza cé isi intemeiazd cererea pe
dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila,
dispozitiile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 29900/05.11.2014, ...
transmite note scrise cu privire la Punctul de vedere formulat de
Autoritatea contractanta, deoarece prin Punctul de vedere se aduc o
serie de precizari nesustinute din punct de vedere legal si se fac
afirmatii care contrazic chiar documentele citate.

Dat fiind ca Autoritatea contractanta insista in analiza unor
dispozitii nerelevante raportat la argumentele de nelegalitate
concrete invocate in sustinerea contestatiei, contestatorul considera
necesar sa indice care sunt motivele de nelegalitate si netemeinicie
care, in opinia sa, sustin nelegalitatea deciziei prin care oferta a
fost respinsa ca neconforma:
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- nelegalitatea respingerii ofertei ca neconforma in etapa
procedurii in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
aplica criteriul de atribuire conform art. 56 alin. (2) raportat la art.
82 din HG nr. 925/2006, analiza conformitatii ofertei fiind realizata
intr-o etapa anterioara;

- nelegalitatea respingerii ofertei prin raportare la conditii ce
nu se regasesc in documentatia descriptiva ce face parte din
documentatia de atribuire publicata odata cu anuntul de
participare;

- netemeinicia respingerii ofertei, prin interpretarea eronata a
ofertei tehnice si in contra continutului neechivoc al acesteia.

In plus, arata contestatorul, si-a exprimat indoiala asupra
legalitatii optiunii autoritatii contractante de a utiliza etapa licitatiei
electronice si a subliniat faptul ca oferta depusa de ..... SRL nu
indeplineste conditia de valabilitate de 90 de zile impusa, atat timp
cat, astfel cum se mentioneaza in procesul - verbal nr. 559 al
sedintei de deschidere a ofertelor finale, oferta acestuia are o
valabilitate de doar 39 de zile.

Cu privire la utilizarea etapei licitatiei electronice in procedura
desfasurata, sustinerile din punctul de vedere sunt lacunare, atat
timp cat nu se face nicio referire la conditia stabilita de art. 161
alin. (1) lit. a), partea finala. Cu toate ca citeaza in mod integral
aceasta prevedere, autoritatea contractanta omite sa observe ca,
chiar si in ipoteza art. 251 alin. (1), aceasta etapa poate fi utilizata
~humai dacd specificatiile tehnice au fost definite cu precizie in
caietul de sarcini".

Ori, intreaga argumentatie a Nuclearelectrica in incercarea de
a justifica modificarile aduse prin noul caiet de sarcini, comunicat
ulterior finchiderii etapei negocierilor, are la baza sustinerea
conform careia documentatia descriptiva comunicata initial nu era
completa (deci nu continea specificatii tehnice definite cu precizie,
n.n.).

In ceea ce priveste termenul de valabilitate al ofertei depuse
de ..... SRL, contestatorul sustine ca se apreciaza in mod eronat ca
cerinta de valabilitate de 90 de zile se aplica doar pentru garantia
de participare, deoarece, potrivit art. 43' din OUG nr. 34/2006
perioada de valabilitate garantiei de participare va fi cel putin egala
cu perioada minima de valabilitate a ofertei. Iar conform art. 171,
L.oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului
pe toata perioada de valabilitate stabilité de autoritatea
contractanta".
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Fata de lipsa oricarui echivoc a acestor prevederi, atat timp
cat garantia de participare constituie un accesoriu al ofertei, nu se
poate considera ca oferta poate avea un termen de valabilitate
inferior acesteia.

Contestatorul considera netemeinica exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta raportat la modificarile aduse
prin caietul de sarcini nou, nepublicat odata cu anuntul de
participare, deoarece obiectul contestatiei nu este reprezentat de
caietul de sarcini nou, comunicat de autoritatea contractanta, ci de
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta prin raportare la
conditii ce nu se regasesc in cuprinsul documentatiei descriptive.

Singura documentatie care poate fi avuta in vedere, conform
legii, pentru a aprecia asupra conformitatii unei oferte, indiferent de
procedura aleasa de autoritatea contractanta, este documentatia de
atribuire publicata odata cu anuntul de participare, in conditiile in
care legea nu reglementeaza un alt act care sa aiba aceasta natura.

Fata de sustinerea autoritatii contractante ca a ales procedura
de , ,pentru a pune la dispozitia operatorilor economici interesati o
documentatie descriptiva (...) Iar nu un caiet de sarcini cu cerinte
obligatorii", rezulta, in opinia contestatorului ca, opinia autoritatii
contractante este ca documentatia de atribuire ce contine
documentatie descriptiva nu ar avea caracter obligatoriu. De altfel,
arata contestatorul, autoritatea recunoaste - fila 11 ultimul
paragraf, ca ,cu scopul de a COMPLETA/clarifica cerintele din
documentatia descriptiva, documentatia descriptiva a fost
revizuita".

Ignorand prevederile legale ale art. 3 lit. j) raportate la art.
170, art. 200, art. 115 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si fara a
indica vreun argument pentru care , descrierea" acestora ar fi fost
confuza, se fincearca acreditarea ideii ca obligativitatea
documentatiei de atribuire ar exista doar in cazul in care ar exista o
procedura de licitatie, dar, arata contestatorul, o astfel de concluzie
este contrara legii.

Atat timp cat definitia legala a sintagmei ,documentatie de
atribuire" - art. 3 lit. j) face trimitere expresa atat la caietul de
sarcini cat si la documentatia descriptiva, iar oferta se elaboreaza
potrivit art. 170, ,in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire", nu exista nici un temei care sa sprijine opinia
exprimata de Nuclearelectrica.

Mai mult, dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/3006 confirma
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, stabilind ca
Lautoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
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documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire".

De asemenea, art. 200 face referire la admisibilitatea ofertei
raportata la conditiile stabilite in documentatia de atribuire.

De altfel, dispozitiile art. 115 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
stabilesc ca ,documentatia descriptiva trebuie sa contind o
descriere a necesitatilor, obiectivelor si constrédngerilor autoritatii
contractante, pe baza carora se vor derula negocierile".

Rezulta astfel, fara niciun echivoc, ca oferta preliminara care
se are in vedere pentru derularea negocierilor trebuie sa fie
conforma cerintelor din documentatia descriptiva, iar ca eventualele
modificari aduse ofertei preliminare pentru imbunatatirea ei, sunt
circumstantiate la cerintele astfel stabilite si la criteriul de atribuire
stabilit.

Raportat la aceste aspecte, atat timp cat analiza conformitatii
ofertei s-a facut in considerarea continutului unui alt document,
intitulat ,caiet de sarcini", dar care nu poate avea aceasta natura
juridica, decizia autoritatii contractante astfel motivata este
nelegala.

Contestatorul considera ca imbunatatirea ofertei nu poate
conduce la modificarea conditiilor comunicate prin Documentatia de
atribuire.

Raportat la cele aratate anterior, negocierile purtate in
vederea imbunatatirii ofertei sunt limitate de cadrul stabilit prin
documentatia descriptiva. Negocierile nu pot conduce la eludarea
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, cum in mod
nepermis apreciaza autoritatea contractanta.

Continutul invitatiei de participare la negocieri stabilit de
dispozitiile art. 119 din OUG nr. 34/2006 confirma limitele in care
se deruleaza negocierile.

Mentiunea de la lit. d) face referire la ,precizarile referitoare la
documentele suplimentare pe care operatorii economici trebuie sa
le prezinte in scopul verificarii declaratiilor sau completarii
documentelor, prezentate in prima etapa pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si economico- financiare", ,daca este cazul". lar,
potrivit dispozitiilor de la lit. e), Autoritatea va indica ,informatii
detaliate si complete privind criteriul de atribuire aplicat pentru
stabilirea ofertei castigatoare".

Rezulta ca Autoritatea are dreptul de a solicita ofertantilor ce
au fost selectati documente suplimentare pentru a dovedi
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demonstrarea capacitatii tehnice si economico-financiare, iar nu de
a introduce cerinte suplimentare, sub pretextul imbunatatirii
ofertelor.

Contestatorul considera ca semnarea procesului-verbal de
deschidere a ofertelor finale nu poate reprezenta in nici un caz
confirmarea legalitatii etapelor desfasurate anterior, dupa cum in
mod eronat se apreciaza prin Punctul de vedere depus - fila 12,
ultimul paragraf. Nu exista nici un temei legal care sa confere un
astfel de efect juridic unui proces-verbal a carui semnare nu
semnifica decat confirmarea celor mentionate cu privire la oferta
lui.

Modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta,
introducand cerinte si specificatii tehnice suplimentare celor
cuprinse in documentatia descriptiva echivaleaza practic cu
aplicarea unui alt criteriu de atribuire decat cel prevazut initial, in
opinia contestatorului.

Transformarea etapei negocierilor intr-o etapa ce a condus la
impunerea unor conditii suplimentare, in raport de care oferta
contestatorului a fost considerata ca fiind neconforma, a condus, in
contra legii, la aplicarea criteriului de atribuire constand in oferta
cea mai avantajoasa, iar nu a celui initial, pretul cel mai scazut,
dupa parerea contestatorului.

Conform art. 33 alin. (3), Cerintele/Criteriile de calificare
si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise.

Prin caietul de sarcini nou, autoritatea contractanta stabileste
o cerinta de calificare noua, respectiv solicitarea de a prezenta
autorizatia de mediu a unui tert - operator care accepta deseuri cu
un continut ridicat de tritiu. La pct. II. 2. din decizia de respingere a
ofertei ca neconforma, argumentul invocat de autoritatea
contractanta se raporteaza chiar la aceasta cerinta.

Raportat la aceasta dispozitie, cerintele ulterioare, introduse
printr-un nou caiet de sarcini, respectiv prin solicitarile de clarificari,
cum a procedat Nuclearelectrica in cazul de fata, sunt considerate
drept clauze nescrise, intrucat acestea nu se regasesc in anuntul de
participare.

In continuare, contestatorul detaliaza cerinte despre care
sustine ca sunt suplimentare celor comunicate la momentul
demararii procedurii, sustinand ca autoritatea contractanta reia
pasaje din OUG 34/2006, dar uita sa observe faptul ca prin
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~mbunatatirile" aduse a modificat necesitatile, obiectivele si
constrangerile definite in documentatia descriptiva publicata si a
suplimentat respectiv eliminat contrar prevederilor legale.

Potrivit contestatorului, cele mai multe ,imbunatatiri"
mentionate in ,noul caiet de sarcini" nu au facut obiectul niciunei
intalniri/negocieri.

Contestatorul considera ca a demonstrat clar, atat prin
contestatie cat si prin argumentele aratate in prezentele note,
modul viciat in care a fost derulata aceasta procedura de catre
autoritatea contractanta.

Potrivit contestatorului, analizand punctual argumentele cu
privire la motivele retinute pentru respingerea ofertei ca
neconforma, autoritatea face o serie de afirmatii ce nu se reflecta in
cuprinsul documentelor incheiate in cursul procedurii si in oferta
tehnica prezentata de contestator, sustine acesta.

Cu privire la caracterizarea deseurilor radioactive,
contestatorul reitereaza faptul ca verificarea conformitatii ofertei lui
nu se putea realiza decat prin raportare la documentatia descriptiva
publicata odata cu anuntul de participare, iar nu la conditii
introduse ulterior, si considera ca mentiunile din oferta lui tehnica
indica o caracterizare completa.

Contestatorul precizeaza ca, in timpul realizarii masuratorilor
la ....Cernavoda, reprezentantii autoritatii contractante au fost
intrebati in numeroase randuri despre analiza chimica si continutul
de impuritati, apa etc. pentru uleiul ce facea obiectul masuratorii, la
care acestia au raspuns ca nu au aceste informatii si nu le pot pune
la dispozitie.

Avand in vedere lipsa de informatii critice din partea autoritatii
contractante, se impunea ca aceasta sa realizeze testul comparativ
cu urmarirea eliminarii factorilor perturbatori care nu tin de
caracteristicile tehnice ale polimerilor.

In ceea ce priveste pretinsa neprezentare a procedurilor de
lucru, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incearca in
mod abuziv sa dezinformeze prin citate ale ordinelor CNCAN
incercand sa pretinda ca solicitarea acesteia era intemeiata.

In fapt, arata contestatorul, procedurile de lucru solicitate de
aceasta faceau parte din obligatiile viitorului contract. Declaratia
privind acordul privind acceptarea auditarii de catre autoritatea
contractanta este in continuare valabila si se refera la o activitate
ce se va desfasura ulterior atribuirii contractului.

In urma analizarii adresei, inregistrata la CNSC sub nr.
29832/04.11.2014, depusa de ... raportat la contestatie, Consiliul o
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califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite
in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 17178/.../05.11.2014 si 17177/...
.../05.11.2014, CNSC a solicitat contestatorului si autoritatii
contractante opinia cu privire la cererea de interventie.

Prin adresa nr. 12931/06.11.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
30043/07.11.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere referitor la cererea de interventie si precizeaza urmatoarele:

- referitor la exceptia tardivitatii contestatiei in raport de actul
atacat, autoritatea contractanta reitereaza punctul de vedere
exprimat anterior, cu adresa SNN nr. 12634/31.10.2014. Un
argument suplimentar in sustinerea tardivitatii contestatiei sub
acest aspect este faptul ca petenta a depus oferta financiara si
oferta tehnica finala fara a contesta niciun moment continutul
documentatiei atasate la invitatia de a depune oferta finala (adresa
SNN nr. 1429/14.05.2014);

- cu privire la pct. 1.2 din Cererea de interventie prin care
intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii in raport de capatul
de cerere nr. 1 al contestatiei, respectiv teza referitoare la
declararea drept conforma a ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca, o eventuala anulare, printr-o Decizie a
Consiliului, a comunicarii nr. 3087/15.10.2014, nu poate fi pusa
sub semnul echivalentei cu obligarea autoritatii contractante de a
declara oferta contestatorului drept conforma;

- cu privire la pct II.1 din cererea de interventie prin care
contestatorul isi expune punctul de vedere in legatura cu sustinerile
petentei de incalcare de catre autoritatea contractanta atat a
principiului promovarii concurentei intre operatorii economici, cat si
a principiului eficientei utilizarii fondurilor, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca este ilogic si absurd sa se vorbeasca de
incalcarea celor doua principii in conditiile in care procedura de
atribuire aplicata de autoritatea contractanta a fost una de tip
competitiv; anuntul de participare si documentatia de atribuire fiind
publicate atat in SEAP cat si in JOUE; in etapa a doua a procedurii
au fost invitati sa participe ambii operatori economici care au depus
candidaturi; au fost derulate negocieri si a fost purtat un volum
semnificativ de corepondenta cu ambii operatori, in scopul evident
de a clarifica complet toate aspectele tehnice si comerciale ale
viitorului contract, dar si de a da posibilitatea ambilor operatori de a
demonstra indeplinirea cerintelor autoritatii contractante si de a
asigura astfel o reala competitie; autoritatea contractanta a optat
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pentru finalizarea procedurii printr-o etapa de licitatie electronica,
optiune care a fost facuta publica inca de la nivelul anuntului de
participare, ceea ce nu poate insemna altceva decat intentia
autoritatii contractante de a obtine in final cel mai competitiv pret.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu impartaseste
opinia intervenientului, potrivit careia ele prezentate de Institutul
de Cercetari Nucleare (ICN) Pitesti nu pot fi luate in considerare
pentru simplul motiv ca ICN este partener al petentei in procedura
si arata ca, in cadrul evaluarii propunerii tehnice, a luat in
considerare probele preparate de ICN Pitesti pentru a demonstra
solidificarea avand un continut de tritiu in ulei mai mic de E+7
Bg/kg, dar nici acestea nu au respectat cerinta de a nu permite
difuzia in mediu a radionuclizilor retinuti in matricea solida (in speta
tritiu) specificata in documentatia descriptiva, ceea ce conduce
implicit la imposibilitatea depozitarii intermediare a deseului in
Depozitul Intermediar de Deseuri Slab Radioactive (DIDSR) de la

Cu privire la sustinerile intervenientului in legatura cu capatul
de cerere nr. 2 din contestatie, respectiv anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢), autoritatea contractanta
considera ca acest capat de cerere nu are fundament legal, nefiind
indeplinite niciuna din conditiile reglementate in ordonanta pentru
anularea unei proceduri si, mai mult decat atat, acest capat de
cerere vine in contradictie cu primul capat de cerere, prin care
petenta solicita declararea propriei oferte drept conforma si
reluarea procedurii de atribuire si continuarea acesteia. Ori, este
evident ca o procedura de atribuire nu poate fi in acelasi timp
anulata dar si continuata.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului de a nu se
permite accesul la propunerea sa tehnica si financiara, autoritatea
contractanta mentioneaza ca si raspunsurile la solicitarile de
clarificari prezentate de ..... cu adresa nr. 287 din 13.03.2014 si
respectiv cu adresa nr. 403 din 29.04.2014 ar putea contine
informatii confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, ramanand la aprecierea Consilului de a decide daca pot
fi sau nu puse la dispozitia petentei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 30059/07.11.2014, ...
transmite note scrise cu privire la cererea de interventie depusa si
precizeaza ca sustinerile intervenientului sunt in cea mai mare
parte similare celor prezentate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei.
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Contestatorul considera netemeinica exceptia tardivitatii
deoarece termenul stabilit de art. 256% alin. (1) din OUG nr.
34/2006, se raporteaza la data comunicarii actului ce formeaza
obiectul contestatiei, respectiv comunicarea nr. 3087/15.10.2010
prin care s-a dispus respingerea ofertei ca neconforma, comunicare
transmisa in data de 15.10.2014, iar contestatia fiind depusa in
data de 24.11.2014, in cea de-a noua zi din cadrul termenului de
10 zile incident raportat la prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerea intervenientului ca, contestatia e in afara
termenului legal raportat la documentatia descriptiva in varianta a
in urma negocierilor, contestatorul sustine ca obiectul contestatiei
nu este reprezentat de caietul de sarcini nou (humit de
intervenienta ,documentatia descriptiva in varianta a in urma
negocierilor"), ci de decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ca neconforma.

Referitor la invocarea exceptiei de inadmisibilitate,
contestatorul arata ca formularea acestei exceptii are la baza
eroarea in care se afla intervenientul cu privire la petitul
contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului de la pct. II, fila
4, privind utilizarea etapei licitatiei electronice, contestatorul face
trimitere la argumentele aratate prin notele scrise depuse la data
de 05.11.2014.

Consideratiile privind asa-numitul caracter special al lor ce fac
obiectul prezentei proceduri si constrangerile aplicabile in acest
domeniu constituie explicatii inutile, fara nicio relevanta asupra
contestatiei formulate, in opinia contestatorului.

Astfel, arata contestatorul, intervenientul face o prezentare a
opiniei sale referitor la importanta polimerului specializat pentru
solidificarea lichidelor organice contaminate, care in aprecierea
acesteia ,constituie una dintre problemele spinoase in procesarea
deseurilor radioactive lichide pe teritoriul Romaniei" fara a indica
care este relevanta aprecierilor sale si nici ce documente sau
dispozitii legale ar sustine aceste afirmatii.

Referitor la aprecierile ce se regasesc la pct. II.1.(filele 5-7)
din Cererea de interventie, contestatorul sustine ca se prezinta in
mod amestecat o serie de generalitati cu privire la modalitatea in
care se desfasoara procedura de negociere in viziunea
intervenientului, cu referiri nejustificate la dispozitiile Codului civil.

Aceasta apreciaza ca ,precizarea cerintelor tehnice de catre
autoritatea contractanta inainte de depunerea ofertelor finale nu
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este de naturd a incalca principiile mai sus enuntate", intrucat
Lprincipiul asigurarii concurentei intre operatorii economici a fost
respectat intocmai de Autoritatea contractanta, aceasta acordand
un timp mai mult decat rezonabil necesar pentru intocmirea
ofertelor (initiala si finala)".

Contestatorul afirma ca nu a pretins nici un moment ca timpul
ce i-a fost acordat pentru intocmirea ofertelor nu a fost suficient, ci
faptul ca, desi analiza ofertelor preliminare s-a facut in mod firesc
anterior demararii negocierilor (pentru a putea negocia, trebuia sa
cunoasca ce s-a propus), decizia de respingere a ofertei a fost luata
abia la finalul procedurii, dupa depunerea ofertei finale, in contra
dispozitiilor art. 56 alin. (2) raportat la art. 82 din HG nr. 925/2006,
care permiteau la acel moment doar aplicarea criteriului de
atribuire.

Prin aceasta modalitate de desfasurare a procedurii de
achizitie, Autoritatea a ajuns in situatia in care nu mai poate aplica
etapa licitatiei electronice, in conditiile in care a ramas o singura
oferta, si este nevoita sa aleaga aceasta oferta care contine pretul
cel mai mare, cu toate ca criteriul de atribuire era pretul cel mai
scazut. Astfel, principiul eficientei utilizarii fondurilor este grav
incalcat.

Contestatorul considera ca, fiind o singura oferta ramasa,
licitatia electronica nu mai poate avea loc, atat timp cat ofertantul
ramas nu are cu cine sa liciteze.

Potrivit contestatorului, atat dispozitiile art. 170 cat si cele ale
art. 200 din OUG nr. 34/2006 au in vedere obligativitatea redactarii
ofertei in conformitate cu documentatia de atribuire.

Atat timp cat nu exista o alta documentatie de atribuire decat
cea comunicata in mod public, catre toate persoanele interesate,
prin publicarea acesteia odata cu anuntul de participare, analiza
conformitatii ofertei nu se putea realiza decat in considerarea
documentelor carora legea le confera aceasta natura.

Contestatorul afirma ca nu a sustinut nici un moment ca
declararea ofertei ca neconforma s-ar face raportat la criteriile de
selectie si calificare. Referirea la criteriile de calificare si selectie s-a
facut exclusiv pentru a sublinia ca, astfel cum dispune art. 3 lit. j)
din OUG nr. 34/2006, toate informatiile legate de procedura de
atribuire se comunica la momentul demararii procedurii, in cadrul
documentatiei de atribuire, care include si caietul de sarcini sau,
dupa caz, documentatia descriptiva.

Fata de mentionarea ca ,pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
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completari ale documentelor prezentate de ofertanti", contestatorul
arata ca, nu a contestat dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari si documente suplimentare pentru a dovedi conformitatea
ofertei sale, ci dreptul acesteia de a respinge oferta raportat la alte
cerinte decat cele incluse in documentatia de atribuire.

Faptul cad, potrivit Codului civil, contractul se fincheie prin
negocierea lui de catre parti, nu are legatura cu cauza de fata, in
opinia contestatorului, in conditiile in care criteriul de atribuire ales
de autoritatea contractanta este reprezentat de pretul cel mai
scazut, negocierile ar fi trebuit sa priveasca in mod special acest
aspect, atat timp cat oferta cu pret mai mare nu putea fi
desemnata oferta castigatoare chiar daca aspectele tehnice ar fi
fost imbunatatite.

Oricum, nu s-a contestat dreptul autoritatii de a negocia
imbunatatirea ofertei.

In ceea ce priveste aprecierile intervenientului cu privire la
motivele invocate de autoritatea contractantd, contestatorul face
trimitere la argumentele prezentate prin contestatie (filele 8-14) si
prin notele scrise depuse la data de 05.11.2014 (filele 17-22).

Fata de afirmatia conform careia ,Institutul de Cercetari
Nucleare de la Pitesti nu poate certifica calitatile polimerului propus
de Energotech pentru simplul motiv ca acesta (ICN) este partener
al contestatoarei in procedura de fata", contestatorul precizeaza ca3,
in primul rand, institutia ,partenerului" nu se regaseste printre cele
reglementate de OUG nr. 34/2006.

Ofertele tehnice, atat cea preliminara, cat si cea finala, depuse
contin (Anexa nr. 12) raportul de testare realizat de Institutul de
Cercetari Nucleare din Regia Autonoma Tehnologii pentru Energia
Nucleara, singura institutie din Romania apta sa realizeze aceasta
testare, raport realizat in conditii de profesionalism si impartialitate
niciodata contestate.

Singura data cadnd s-a mentionat Institutul de Cercetari
Nucleare de la Pitesti a fost in oferta tehnica finala, aratand in ceea
ce priveste noul serviciu suplimentar - elaborarea metodei de
extragere a rasinii din tancuri, introdus prin caietul de sarcini nou
(serviciu pentru care autoritatea a incercat fara succes sa gaseasca
ofertanti printr-o procedura organizata in anul 2011), ca in cazul in
care se va aprecia ca obiectul contractului include si aceasta
activitate, va putea apela la le Institutului. Oricum, raportul de
testare a fost redactat si depus in cadrul ofertei tehnice preliminare.
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Existenta unui acord de colaborare nu implica o calitate a
Institutului Tn prezenta procedura, care sa influenteze in vreun fel
impartialitatea acestuia.

Prin adresa nr. 13685/24.11.2014 inregistrata la CNSC cu br.
34025/24.11.2014, ... precizeaza ca oferta tehnica depusa atat in
faza preliminara cat si finala este confidentiala si nu este de acord
cu studierea acesteia de catre intervenient.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de , cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , cod
CPV - 90621000-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.

. din data de potrivit caruia criteriul de atribuire stabilit este
.pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
22.425.163,00 EURO, respectiv 97.912.746,69 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedur3
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu contestatia
formulata de ....

In procesul verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor
nr. 9350/30.09.2013, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea operatorilor economici care au depus candidatura (doua
candidaturi), precum si lista principalelor documente depuse.

Potrivit raportului intermediar nr. 12/06.01.2014, privind
calificarea candidaturilor depuse in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta selectat in vederea depunerii de oferte ambii
candidati; ulterior, in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 825/23.01.2014, autoritatea contractanta consemnand
volumul aferent fiecareia din cele doua oferte depuse, precum si
pretul propus.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
11796/14.10.2014, autoritatea contractanta a decis sa respinga
oferta depusa de ... ca neconforma; potrivit aceluiasi document,
oferta desemnata castigatoare apartinand ... cu pretul de
22.090.000 euro, fara TVA, in urma etapei finale de licitatie
electronica.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a procedurii de atribuire nr. 3087/15.10.2014.
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Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului
anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca a elaborat oferta ,in acord cu criteriile si
regulile stabilite in documentatia de participare, parte componenta
a anuntului de participare publicat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand motivele care au condus autoritatea contractanta la
decizia de respingere a ofertei contestatorului.

In acest sens, Consiliul va retine c&, potrivit adresei de
comunicare a procedurii de atribuire nr. 3087/15.10.2014 (pag.
548-550 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei), oferta contestatorului a fost respinsa deoarece
nu ar fi respectat cerintele tehnice din cuprinsul caietului de sarcini
referitoare la caracterizarea deseurilor radioactive, tratarea
deseurilor lichide organice si amestec solid-lichid organic radioactiv
si cerintele de asigurare a calitatii, impuse prin caietul de sarcini si
prin procesul verbal al sedintei de negociere din 25.03.2014.

Corelativ, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
publicat documentatia de atribuire, in anexa anuntului de
participare nr. ... de interes in solutionarea cauzei fiind documentul
cu identificatorul ,[CN.../001] Documentatie descriptiva - de
gospodarire Deseuri radioactive.doc.p7s”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la pag. 17 din raportul
procedurii de atribuire nr. 11796/14.10.2014 (pag. 540 din dosarul
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), autoritatea contractanta a consemnat ca ,a desfasurat
runda I de negociere (...), ca urmare a discutiilor din runda I-a de
negociere, comisia a trimis o noua solicitare de clarificari (...) s-a
programat efectuarea la ....cernavoda a unui test cu o proba de
deseu lichid radioactiv (...) in urma rundelor de negociere si a
clarificarilor primite de la cele doua firme, ....Cernavoda a emis
caietul de sarcini PR #26488 rev. 1 editia mai 2014 (...) iar comisia
a solicitat candidatilor selectati depunerea de oferte tehnice si
financiare finale".

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la paginile
432-454 din dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a transmis
la dosarul cauzei un document denumit ,caiet de sarcini pentru
achizitie”, cu explicatia ,Au fost incluse clarificarile tehnice e in
urma analizelor si negocierii ofertelor tehnice preliminare. Astfel, a
fost modificata documentatia descriptiva in caiet de sarcini”.

In acest context, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are
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obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire” si, potrivit prevederilor alin. (2) lit. b) al aceleiasi norme
juridice, ,documentatia de atribuire cuprinde: (...) caietul de sarcini
sau documentatia descriptiva, aceasta din urma fiind
utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori
de negociere’.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 121
din OUG nr. 34/2006, , (1) Autoritatea contractanta are dreptul sa
prevada in cadrul documentatiei descriptive posibilitatea de a
desfasura negocierile in runde succesive, cu scopul de a reduce
numarul de propuneri de oferta care intra in negociere. Reducerea
succesiva a propunerilor de oferta se realizeaza numai pe baza
factorilor de evaluare care au fost stabiliti in documentatia de
atribuire. (2) Autoritatea contractanta deruleaza negocieri pana la
identificarea si stabilirea ofertei castigatoare, avand in vedere
prevederile art. 200".

Coroborand prevederile art. 121 alin. (2), mai sus evocat, cu
cele ale art. 200 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si
in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste
toate conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire si actele anexate”, Consiliul apreciaza ca masura
respingerii ofertei contestatorului este eronata deoarece a survenit
ca urmare a compararii ofertei acestuia cu prevederile unui
document denumit ,caiet de sarcini”, elaborat de autoritatea
contractanta ca urmare a evaluarii si negocierii ofertelor, si nu ca
urmare a compararii ofertei cu prevederile documentatiei
descriptive, publicata de autoritatea contractanta, in SEAP, in anexa
anuntului de participare cu respectarea principiilor reglementate de
art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006, in special cel al transparentei.

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin manifestarea propriei
sale vointe, autoritatea contractanta a solicitat celor doi ofertanti,
prin adresele nr. 1429 si 1431 din 14.05.2014, sa transmita oferta
tehnica finala si oferta financiara pe baza caietului de sarcini , ca
urmare a Imbunatatirii  documentatiei descriptive aferenta
procedurii de atribuire” in etapa depunerii ofertelor tehnice.

Ori, potrivit prevederilor art. 121 alin. (2) coroborat cu art.
200 din OUG nr. 34/2006, scopul aplicarii procedurii de atribuire ,,
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este atribuirea contractului de achizitie publica daca oferta
respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta
din documentatia de atribuire si actele anexate.

Prevederea de la art. 120 alin. (1) din OUG nr 34/2006,
potrivit careia, autoritatea contractanta determina prin negociere cu
ofertantii toate aspectele tehnice, financiare si juridice ale viitorului
contract, trebuie aplicata tinand cont de scopul organizarii
procedurii de atribuire, anterior enuntat.

Cu alte cuvinte, prin negociere, partile determina modalitatea
in care ofertele satisfac necesitatile autoritatii contractante, stabilite
prin documentatia descriptiva; adica scopul negocierii este
imbunatatirea ofertelor depuse, si nu imbunatatirea documentatiei
descriptive, cum, in mod eronat, a procedat autoritatea
contractanta.

In situatia in care autoritatea contractanta, la momentul
initierii procedurii contestate, nu era capabila sa-si defineasca
specificatiile tehnice care sa-i satisfaca necesitatile si exigentele
datorita complexitatii deosebite a contractului ce face obiectul
acestei proceduri, aceasta avea dreptul de a initia o alta procedra
expres reglementata de prevederile OUG nr. 34/2006, respectiv
dialogul competitiv, si nu cea initiata, de negociere cu publicarea
unui anunt de participare.

Prin modificarea documentatiei descriptive, ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta si-a modificat, in
fapt, necesitatile stabilite prin documentatia descriptiva, cu
incalcarea  principiilor  nediscriminarii,  tratamentului egal,
transparentei si, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din OUG
nr. 34/2006 deoarece, pe de o parte, respectivele modificari ale
documentatiei de atribuire nu au fost aduse la cunostinta
potentialilor candidati, prin publicarea pe SEAP, anterior datei limita
de depunere a candidaturilor si, pe de alta parte, pentru ca
autoritatea contractanta a evaluat ofertele pe baza unei alte
documentatii de atribuire decat cea publicata in SEAP.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 115 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, ,documentatia descriptiva trebuie sa contina o descriere a
necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor autoritatii contractante,
pe baza carora se vor derula negocierile”; avand in vedere ca, nici
in cuprinsul fisei de date a achizitiei si nici in cuprinsul
documentatiei descriptive, nu a stabilit si adus la cunostinta
potentialilor candidati intentia de a sintetiza ele negocierii intr-un
caiet de sarcini prin care sa ,imbunadtateasca” documentatia
descriptiva, Consiliul apreciaza ca, aplicand in mod corespunzator
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principiul de drept ,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge
oferta contestatorului prin evaluarea acesteia raportat la noul caiet
de sarcini.

Ori, intrucat actul atacat, adresa de comunicare a procedurii
de atribuire nr. 3087/15.10.2014, nu contine motive de respingere
a ofertei contestatorului prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire publicata in SEAP, inclusiv a documentatiei descriptive,
Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei contestatorului este
abuziva, urmand a obliga autoritatea contractanta la anularea
actului atacat si reluarea negocierilor cu respectarea documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP, a legislatiei incidente, din domeniul
achizitiilor publice si a celor consemnate in motivarea anterioara.

In ceea ce priveste solicitarea privind considerarea ofertei
contestatorului drept conforma, Consiliul urmeaza a o respinge ca
inadmisibila, acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante, stabilit la art. 72 din HG nr. 925/2006.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi gresit admitand in etapa suplimentara de licitatie
electronica oferta apartinand ... deoarece termenul de valabilitate a
ofertei finale a acestuia ar fi de 39 de zile, in loc de 90 de zile, cat a
solicitat autoritatea contractanta, Consiliul va retine ca, prin adresa
nr. 1723/19.06.2014, autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei, pana la data de 30.09.2014,
ofertantul in cauza conformandu-se, prin adresa nr.
1134/23.06.2014 (pag. 494 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), remediind, astfel,
aspectul formal al valabilitatii ofertei finale, fara a determina, astfel,
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia.

In final, Consiliul va respinge toate criticile contestatorului,
aferente documentatiei de atribuire, procesului de negociere si
testarii mostrei de polimer, constatand, in acest sens, ca au fost
formulate ulterior expirarii termenului prevazut la art. 256% din OUG
nr. 34/2006 raportat la momentul luarii la cunostinta despre aceste
acte emise de autoritatea contractanta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite, in parte, contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in ceea
ce priveste motivele de respingere a ofertei sale, urmand a obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire si la reluarea negocierii cu respectarea prevederilor legale,
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documentatiei de atribuire si celor retinute in prezenta, in termen
de 10 zile de la comunicare, iar pe cale de consecinta respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge toate
celelalte motive formulate de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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