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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea 

 
DECIZIE 

Nr. ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia nr. ... din ... înregistrată la Consiliul 

Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... din ... depusă 
de ... cu sediul social în ... ... judeţul ... înregistrată la Oficiul 
Registrului Comerţului cu nr. ... având CUI RO ... formulată 
împotriva adresei nr. … din … de comunicare a rezultatului 
procedurii de atribuire, emisă de către ... cu sediul în ... ... 
judeţul ... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul 
procedurii de cerere de oferte, organizată în vederea atribuirii 
contractului de lucrări având ca obiect „Extindere reţea de 
alimentare cu apă în sat Pietriceaua, comuna ... judeţul ... s-a 
solicitat admiterea contestaţiei în întregime, aşa cum a fost 
formulată; 

- anularea adresei nr. … din … privind comunicarea 
respingerii ofertei contestatoarei; 

- anularea raportului procedurii; 
- reanalizarea ofertei depusă de către contestatoare. 
Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat 

în scris. 
 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 



 

 2/18 

DECIDE: 
 
În baza art. 278 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de 
achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice 
şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, pentru considerentele evocate în 
motivare, admite contestaţia depusă de ... 

Anulează raportul procedurii şi adresele de comunicare a 
rezultatului procedurii de achiziţie publică, ca acte subsecvente 
ale raportului procedurii, în ceea ce priveşte oferta depusă de 
contestatoare şi aplicarea criteriului de atribuire. 

În baza art. 278 alin. (2) şi (4) din ordonanţa de urgenţă, 
obligă autoritatea contractantă ca, în termen de 15 zile de la 
primirea deciziei Consiliului, să reanalizeze oferta depusă de 
societatea contestatoare, cu respectarea dispoziţiilor legale şi a 
celor evocate în motivare. 

Obligă autoritatea contractantă să comunice tuturor 
participanţilor încă implicaţi în procedura de atribuire măsurile 
luate în baza prezentei decizii. 

În baza art. 278 alin. (6) din ordonanţa de urgenţă, 
dispune continuarea procedurii de achiziţie publică, cu 
respectarea celor decise anterior. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în 
conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, aprobată prin 
Legea nr. 337/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din 
ordonanţa de urgenţă. 

 
MOTIVARE: 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia depusă, ... în calitate de ofertantă la 

procedura de cerere de oferte, organizată de către autoritatea 
contractantă ... în vederea atribuirii contractului de lucrări 
având ca obiect „Extindere reţea de alimentare cu apă în sat 
Pietriceaua, comuna ... judeţul ... iniţiată prin publicarea în 
Sistemul Electronic de Achiziţii Publice (SEAP) a invitaţiei de 
participare nr. ... din …, a solicitat: 
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- admiterea contestaţiei în întregime, aşa cum a fost 
formulată; 

- anularea adresei nr. … din … privind comunicarea 
respingerii ofertei contestatoarei; 

- anularea raportului procedurii; 
- reanalizarea ofertei depusă de către contestatoare. 
... a făcut dovada constituirii şi depunerii garanţiei de 

bună conduită prin Poliţă de asigurare de garanţie nr. … din ... 
pentru suma de … lei, emisă de S.C. … S.A. 

Prin adresa nr. …/.../... Consiliul a înştiinţat autoritatea 
contractantă despre depunerea contestaţiei de către ... la 
Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor şi, totodată, 
despre obligaţia acesteia de a transmite, în termen de cel mult 
5 zile lucrătoare la data primirii contestaţiei, copia dosarului 
achiziţiei publice şi punctul de vedere cu privire la contestaţie. 
Prin aceeaşi adresă, Consiliul a solicitat autorităţii contractante 
ca, în acelaşi termen, să transmită: 

- copia documentelor de calificare şi a ofertei prezentate 
de către ...;  

- copia clarificărilor solicitate ... referitoare la documentele 
de calificare şi la ofertă, depuse în cadrul procedurii şi 
răspunsurile primite (dacă este cazul); 

- copia documentelor de calificare şi a propunerii 
financiare prezentate de către societatea declarată 
câştigătoare;  

- copia clarificărilor solicitate societăţii declarate 
câştigătoare, referitoare la documentele de calificare şi la 
propunerea financiară, depuse în cadrul procedurii şi 
răspunsurile primite (dacă este cazul); 

- orice documente considerate edificatoare în cauza 
supusă soluţionării. 

... răspunde solicitării Consiliului Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor, transmiţând documentele cerute de acesta, prin 
adresa de înaintare nr. … din …, înregistrată la Consiliu cu nr. … 
din ... 

Prin contestaţia depusă, ... solicită accesul la dosarul 
cauzei. 

Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor transmite 
adresa nr. …/.../... prin care comunică ... acceptul instituţiei 
pentru studierea şi multiplicarea documentelor aflate la dosarul 
achiziţiei publice. 
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Prin adresa nr. … din …, înregistrată la Consiliu cu nr. … 
din …, ... răspunde solicitării Consiliului, comunicând faptul că 
renunţă la studierea dosarului achiziţiei publice. 

 În motivarea contestaţiei sale, ... evocă faptul că prin 
adresa nr. … din … s-a comunicat că oferta sa a fost considerată 
inacceptabilă. 

Contestatoarea afirmă că în justificarea acestei decizii, 
autoritatea contractantă menţionează: 

1. „În declaraţia pe propria răspundere prezentată în 
şedinţa de deschidere aţi precizat modul în care îndepliniţi 
cerinţele de calificare, menţionând că veţi prezenta Certificatul 
de atestare fiscală de la bugetul de stat emis în data de …, însă 
în urma solicitării documentelor de calificare, conform fişei de 
date a achiziţiei, aţi prezentat Certificatul de atestare fiscală de 
la bugetul de stat, emis în data de …; 

2. Declaraţia privind cifra de afaceri globală este 
incompletă, nerespectând toate rubricile formularului; cifra de 
afaceri nu a fost calculată şi în euro, conform formularului, 
folosindu-se cursul de schimb comunicat de Banca Centrală 
Europeană pentru ultimii trei ani finalizaţi din punct de vedere 
contabil; 

3. Dovada prin care confirmaţi că veţi avea acces la 
momentul semnării contractului de disponibile resurse reale, 
negrevate de datorii, este neştampilată de banca emitentă; 

4. Vizualizând partea tehnică şi cea financiară, comisia a 
mai constatat faptul că fişele tehnice ale echipamentelor sunt 
completate necorespunzător.” 

Analizând motivele de respingere a ofertei sale, 
contestatoarea a constatat „cu surprindere netemeinicia şi 
ilegalitatea acestora”, fapt pentru care a decis să conteste 
aceste motive şi să justifice acest lucru, după cum urmează: 

1. Autoritatea contractantă a solicitat, prin invitaţia de 
participare, „Certificatul eliberat de Administraţia Finanţelor 
Publice din care să reiasă că ofertantul nu are datorii scadente 
la nivelul lunii anterioare celei în care este prevăzut termenul 
limită de depunere a ofertelor şi Certificatul eliberat de 
Autorităţile Publice Locale din care să reiasă că ofertantul nu 
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei în care este 
prevăzut termenul limită de depunere a ofertelor. În măsura în 
care procedura de emitere a acestor certificate nu permite 
confirmarea datoriilor la data solicitată, operatorii economici pot 
depune o declaraţie pe propria răspundere potrivit art. 11 alin. 
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(4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare. Într-o astfel de situaţie devin aplicabile prevederile 
art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011.” 

Contestatoarea evocă faptul că a depus acest document, 
aşa cum se poate constata din adresa nr. … din … şi astfel, 
îndeplineşte prevederile mai sus citate. „Data la care a fost 
înregistrat acest document nu înseamnă nimic din punctul 
nostru de vedere, în nici un caz, nu înseamnă că sunt 
îndeplinite prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 
925/2006”. 

2. Completarea declaraţiei privind cifra de afaceri s-a făcut 
cu respectarea invitaţiei de participare, care prevede foarte 
clar: 

„Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei 
ani (2011, 2012, 2013) să fie cel puţin egală cu valoarea 
estimată a investiţiei de bază în suma de 1.284.020 lei. 

Se vor prezenta: 1. Formularul nr. 13 - Declaraţie privind 
cifra de afaceri globală. 

Pentru calculul cifrelor de afaceri exprimate în altă monedă 
se va folosi cursul mediu comunicat de către Banca Centrală 
Europeană pentru ultimii trei ani finalizaţi din punct de vedere 
contabil.” 

Întrucât cifra de afaceri a contestatoarei este în lei, 
aceasta nu crede că este obligatoriu conversia acesteia în altă 
monedă. Mai mult decât atât, contestatoarea „nu înţelege de ce 
trebuia să completăm în EURO această declaraţie dacă în 
invitaţia de participare NU s-a cerut în mod obligatoriu acest 
lucru”. 

3. Lipsa unei ştampile pe un document nu duce la 
nulitatea acestuia. 

Contestatoarea menţionează că instituţiile bancare, 
inclusiv …, folosesc diverse metode de comunicare ce nu 
implică folosirea unei ştampile. Acest lucru ar fi putut fi aflat de 
reprezentanţii Comunei ... dacă ar fi solicitat o clarificare în 
acest sens, fie din partea contestatoarei, fie din partea băncii 
emitente. Mai mult decât atât, în invitaţia de participare este 
prevăzut ca modalitate de îndeplinire a capacitaţii economico-
financiare, ca dovada privind accesul la surse băneşti „Scrisoare 
din partea băncilor/societăţi finanţatoare că deţin acces la 
finanţare în sumă de … lei şi pentru o perioadă de 1 lună”, 
nefăcându-se menţiunea ca documentul să fie ştampilat de 
către banca emitentă. 
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4. Vizualizarea unor documente nu înseamnă analiza 
acestora. 

Contestatoarea consideră că respingerea unei oferte pe 
baza unei vizualizări şi nu a unei analize, „ne spune foarte 
multe despre modul cum a fost făcută această evaluare. 
Completarea necorespunzătoare a unor fişe tehnice ale 
echipamentelor, fără a preciza, care sunt acestea, fără a solicita 
clarificări privind completarea fişelor tehnice nu poate fi un 
motiv de declarare a inacceptabilităţii unei oferte. Poate doar a 
unei evaluări cel mult superficiale.” 

În punctul său de vedere asupra contestaţiei depusă de ... 
autoritatea contractantă solicită Consiliului respingerea acesteia 
ca neîntemeiată, pentru următoarele motive: 

1. La data de …, s-a publicat în SEAP invitaţia de 
participare nr. ..., împreună cu documentaţia completă aferentă 
procedurii, documentaţie compusă din fişa de date a achiziţiei, 
memoriu tehnic, caiete de sarcini, piese desenate, fişe tehnice 
ale echipamentelor, liste de cantităţi, modelul de contract şi 
modelele de formulare ce urmau a fi utilizate în cadrul 
procedurii de achiziţie. 

În fişa de date a achiziţiei, la Capitolul III.2.1.a) Situaţia 
personală a candidatului sau ofertantului, la punctul 2 s-a 
solicitat prezentarea unor documente şi s-a precizat modul de 
îndeplinire a cerinţei, care este citată de către autoritatea 
contractantă. 

Autoritatea contractantă precizează că la şedinţa de 
deschidere, ... a prezentat o Declaraţie pe propria răspundere, 
potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare, în care, menţiona că: „declar pe 
propria răspundere, sub sancţiunea excluderii din procedură şi 
sub sancţiunile aplicabile faptei de fals în acte publice, să 
îndeplinesc criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate în 
documentaţia de atribuire” şi în susţinerea declaraţiei: 
„menţionez succint modul concret de îndeplinire a 
documentelor, aşa cum au fost ele solicitate în documentaţia de 
atribuire de către autoritatea contractantă”. Modul concret de 
îndeplinire a documentelor constă în enumerarea acestora şi, 
după caz, menţionarea numărului de înregistrare sau data 
eliberării documentului. În această declaraţie, ... a menţionat 
faptul că va îndeplini cerinţa menţionată mai sus, de la punctul 
2 de la Capitolul III.2.1.a) Situaţia personală a candidatului sau 
ofertantului din fişa de date a achiziţiei prin Certificatul de plată 
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a impozitelor şi taxelor către stat, eliberat în data de 
21.10.2014, deci se presupune că acest certificat există, fiind 
eliberat în data menţionată şi anume 21.10.2014. 

În urma adresei nr. … din …, transmisă prin fax către ... 
prin care autoritatea contractantă solicita prezentarea 
documentelor de calificare, aceasta transmite cele solicitate în 
termenul legal. În urma verificării acestora, s-a constatat faptul 
că Declaraţia iniţială privind îndeplinirea cerinţelor de calificare, 
prezentată din nou, este modificată, astfel: 

- la rubrica pentru îndeplinirea cerinţei privind certificatul 
de plată a impozitelor şi taxelor către stat, nu mai este 
precizată expresia din declaraţia iniţială de la şedinţa de 
deschidere: „Certificat eliberat în data de 21.10.2014”, ci 
expresia „Certificat fără datorii de plată a impozitelor şi taxelor 
către stat 10.2014”. 

În urma analizării documentelor de calificare depuse, 
autoritatea contractantă a constatat că Certificatul de atestare 
fiscală privind plata taxelor şi impozitelor către stat, a fost 
eliberat în data de 22.10.2014, nu în data de 21.10.2014, aşa 
cum ... declara iniţial „pe propria răspundere, sub sancţiunea 
excluderii din procedură şi sub sancţiunile aplicabile faptei de 
fals în acte publice”, fapt pentru care s-a considerat că aceasta 
nu a îndeplinit condiţiile impuse de lege, absolut obligatorii, la 
momentul deschiderii ofertelor. 

Autoritatea contractantă apreciază că în mod intenţionat, 
contestatoarea a omis să completeze data emiterii certificatului 
fiscal, tocmai pentru a nu se observa că în declaraţia pe propria 
răspundere era menţionată data de 21.10.2014, în realitate 
acesta fiind emis ulterior şedinţei de deschidere. 

2. La Capitolul III.2.2. Capacitatea economică şi financiară 
din fişa de date a achiziţiei, la Cerinţa nr. 1 s-a solicitat 
prezentarea unor documente şi s-a precizat modul de 
îndeplinire a cerinţei, care este citată de autoritatea 
contractantă. De asemenea, în secţiunea Formulare, din cadrul 
documentaţiei de atribuire postată în SEAP, se regăsea 
formularul solicitat pentru îndeplinirea acestei cerinţe. 

Autoritatea contractantă evocă prevederile H.G. nr. 
801/2011 privind modificarea şi completarea H.G. nr. 525/2007 
privind organizarea şi funcţionarea ANRMAP, prin care s-au 
emis o serie de reguli noi în lansarea procedurilor de atribuire a 
contractelor de achiziţie publică prin SEAP Una din regulile 
impuse pentru completarea secţiunilor repetitive din formularul 
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online al documentaţiei de atribuire este: „În secţiunea 
«Informaţii şi/sau nivel (uri) minim(e) necesare pentru 
evaluarea respectării cerinţelor menţionate» se va menţiona 
nivelul impus pentru cifra de afaceri şi în secţiunea 
«Modalitatea de îndeplinire» se vor menţiona argumentele ce 
trebuie prezentate în vederea demonstrării nivelului impus 
pentru cifra de afaceri, precum şi cursul mediu de referinţă ce 
va fi avut în vedere pentru echivalenţa Leu - Alte valute”. 
Completarea necorespunzătoare a documentaţiei de atribuire 
de către autoritatea contractantă conduce la respingerea 
acesteia de către ANRMAP, nepublicarea acesteia în SEAP şi 
automat obligarea autorităţii contractante să modifice 
neconcordanţele apărute pentru a putea continua procedura de 
atribuire. 

Autoritatea contractantă menţionează că ... a prezentat 
necorespunzător Formularul nr. 13 Declaraţia privind cifra de 
afaceri globală, în sensul că nu s-a completat formularul 
întocmai, nu s-au respectat toate rubricile formularului şi nu s-a 
folosit cursul mediu comunicat de către Banca Central 
Europeană pentru ultimii trei ani finalizaţi din punct de vedere 
contabil, pentru a face echivalenţa Leu - Alte valute. 

Având în vedere noile reguli în lansarea procedurilor de 
atribuire a contractelor de achiziţie publică prin SEAP, 
autoritatea contractantă consideră, în contradictoriu cu ... că 
cifra de afaceri trebuia calculată şi în altă monedă în afară de 
moneda naţională, de regulă euro, folosindu-se cursul mediu 
comunicat de către Banca Centrala Europeană pentru ultimii 
trei ani finalizaţi din punct de vedere contabil. 

Autoritatea contractantă solicită Consiliului să observe că 
toţi ceilalţi participanţi la procedură s-au conformat în sensul 
celor de mai sus, calculând cifra de afaceri prin raportare şi la 
moneda europeană, aşa cum atestă formularele completate şi 
depuse de aceştia, exemplificând declaraţiile S.C. … S.R.L., S.C. 
… S.R.L., S.C. … S.R.L. şi S.C. … S.A. 

Susţinerea contestatoarei că realizează venituri în moneda 
naţională şi de aceea nu a considerat necesar să se raporteze şi 
la o altă valută, nu poate fi primită de autoritatea contractantă, 
câtă vreme toate pragurile valorice din legislaţia aplicabilă în 
domeniu sunt menţionate în moneda Euro. 

3. La Capitolul III.2.2. Capacitatea economică şi financiară 
din fişa de date a achiziţiei, la Cerinţa nr. 1 s-a solicitat 
prezentarea unor documente şi s-a precizat modul de 
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îndeplinire a cerinţei, care este citată de către autoritatea 
contractantă. 

Autoritatea contractantă menţionează că ... a prezentat o 
scrisoare de la … care nu este ştampilată şi în aceasta nu este 
specificat faptul că mijloacele financiare de care dispune 
societatea sunt destinate exclusiv îndeplinirii viitorului contract 
pentru o perioada de 1 luna, aşa cum s-a solicitat în fişa de 
date a achiziţiei. 

Confirmarea de către o societate bancară a existenţei unei 
linii de credit sau unor mijloace financiare presupune că adresa 
de confirmare să prezinte număr de înregistrare, semnătura 
responsabilului de emiterea adresei şi ştampila societăţii pentru 
confirmarea legalităţii documentului şi a semnăturii 
responsabilului şi se exemplifică de către autoritatea 
contractantă scrisorile respective depuse de către S.C. … S.R.L., 
S.C. … S.R.L. şi S.C. … S.A. 

Autoritatea contractantă evocă faptul că fiecare entitate 
juridică, persoană juridică, are ca semne distinctive, antet, 
ştampila şi/sau sigiliu propriu şi că „în circuitul juridic, băncile 
sunt reprezentate în actele care emană de la ele prin aplicarea 
ştampilei băncii, mai ales pe actele oficiale, care urmează a 
angaja viitoare raporturi juridice între terţe persoane”. 

Autoritatea contractantă apreciază că ... ca şi persoană 
juridică ce are în portofoliu şi alte lucrări obţinute în urma 
participării la licitaţii organizate de autorităţi contractante, 
trebuia să cunoască şi să îndeplinească condiţiile de fond şi 
formă şi că nu se poate susţine că aceasta cerinţă nu a fost 
prevăzută în fişa de date a achiziţiei, câtă vreme contestatoarea 
precizează în mod expres că documentele vor fi prezentate în 
original/copie legalizată/copie cu menţiunea „conform cu 
originalul”. 

Autoritatea contractantă face aprecieri şi asupra 
neconformării scrisorii emise de către … ca fiind informă şi fără 
a putea produce consecinţe juridice, dată fiind forma şi lipsa 
ştampilei, banca fiind persoană juridică şi nu persoană fizică, 
precizând şi că „riscul întocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea 
scrisorilor ce antamează raporturi juridice producătoare de 
drepturi şi obligaţii, între două persoane juridice, faţă de care 
autoritatea contractantă este terţ beneficiar, într-o anumită 
formă, cade exclusiv în sarcina operatorului economic, el 
neputând să îşi invoce propria culpă ca motiv al întocmirii 
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inacceptabile a ofertei, potrivit principiului «nemo auditur 
propriam turpitudinem allegans»”. 

În cazul de faţă, autoritatea contractantă apreciază că în 
mod greşit contestatoarea a mizat doar pe faptul că a avut cea 
mai mică valoare, sub pragul legal de altfel, considerând că va 
fi automat declarată câştigătoarea procedurii, fără a mai fi 
analizată propunerea sa în amănunt. 

4. Fişele tehnice ale echipamentelor prezentate de către ... 
sunt completate necorespunzător, întrucât acestea sunt scrise 
de mână, nu sunt realizate în sistem electronic, descifrabile. 

5. Propunerea tehnică prezentată de ... nu corespunde 
cerinţelor caietului de sarcini, întrucât aceasta şi-a însuşit 
memoriul tehnic şi caietele de sarcini, pe care autoritatea 
contractantă le-a postat în SEAP în cadrul documentaţiei de 
atribuire, prin semnarea şi ştampilarea acestora, considerând 
că acestea formează propunerea tehnică a ... 

6. Autoritatea contractantă a hotărât descalificarea ... 
având în vedere aspectele menţionate mai sus, fără a mai 
solicita clarificări cu privire la propunerea financiară, aceasta 
fiind sub pragul de 80% din valoarea estimată a contractului, în 
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (11) din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Luând în considerare aspectele menţionate, autoritatea 
contractantă solicită Consiliului respingerea contestaţiei ca 
nefondată. 

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr. 
… din …, înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor cu nr. … din …, prin care ... comunică faptul că 
renunţă la studierea dosarului achiziţiei publice. 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine următoarele: 

Procedura de cerere de oferte a fost iniţiată de ... în 
calitate de autoritate contractantă, în vederea atribuirii 
contractului de lucrări având ca obiect „Extindere reţea de 
alimentare cu apă în sat Pietriceaua, comuna ... judeţul ... prin 
publicarea în sistemul electronic de achiziţii publice (SEAP) a 
invitaţiei de participare nr. … din …. Potrivit acesteia, criteriul 
de atribuire aplicat a fost „preţul cel mai scăzut”, valoarea 
estimată a contractului fiind de … lei, fără TVA. 

Ofertele depuse în aplicarea acestei proceduri au fost 
deschise în cadrul şedinţei desfăşurate în acest scop, ocazie cu 
care a fost încheiat procesul-verbal nr. … din ... 
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Comisia de evaluare şi-a finalizat activitatea prin întocmirea 
raportului procedurii nr. … din ... 

Decizia privind rezultatul aplicării procedurii i-a fost 
comunicată ... prin adresa nr. … din …, prin care se arată că 
oferta depusă de societatea sa a fost declarată inacceptabilă, în 
conformitate cu art.36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, 
motivele concrete avute în vedere în luarea deciziei de 
respingere a ofertei fiind următoarele: 

„În declaraţia pe propria răspundere prezentată în şedinţa 
de deschidere aţi precizat modul în care îndepliniţi cerinţele de 
calificare, menţionând că veţi prezenta Certificatul de atestare 
fiscală de la bugetul de stat emis în data de 21.10.2014, însă în 
urma solicitării documentelor de calificare, conform fişei de date 
a achiziţiei, aţi prezentat Certificatul de atestare fiscală de la 
bugetul de stat emis în data de 22.10.2014; 

Declaraţia privind Cifra de afaceri globală este incompletă, 
nerespectând toate rubricile formularului, cifra de afaceri nu a 
fost calculată şi în euro, conform formularului, folosindu-se 
cursul de schimb comunicat de Banca Central Europeană pentru 
ultimii trei ani finalizaţi din punct de vedere contabil; 

Dovada prin care confirmaţi că veţi avea acces la momentul 
semnării contractului, de disponibile resurse reale negrevate de 
datorii este neştampilat de banca emitentă; 

Vizualizând partea tehnică şi cea financiară, comisia a mai 
constatat faptul că fişele tehnice ale echipamentelor sunt 
completate necorespunzător”. 

Împotriva deciziei autorităţii contractante, ... formulează 
contestaţie pentru motivele arătate anterior şi solicită 
admiterea contestaţiei, astfel cum a fost formulată, şi:  

- anularea adresei nr. … din … privind comunicarea 
respingerii ofertei contestatoarei; 

- anularea raportului procedurii; 
- reanalizarea ofertei depusă de către contestatoare. 

Cu privire la primul motiv de respingere al ofertei, ... arată 
că, aşa cum rezultă din adresa nr. … din …, societatea sa a 
depus certificatul fiscal solicitat, document prin care consideră 
că face dovada îndeplinirii cerinţei de calificare, data la care a 
fost înregistrat acesta nefiind relevantă din punctul său de 
vedere. 

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul constată 
că la data depunerii ofertelor, respectiv data de …, ofertantul 
contestator a prezentat o declaraţie dată în conformitate cu 



 

 12/18 

dispoziţiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 potrivit 
cărora „Pentru demonstrarea îndeplinirii criteriilor de calificare 
prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă, ofertantul are 
dreptul de a prezenta iniţial doar o declaraţie pe propria 
răspundere, semnată de reprezentantul său legal, prin care 
confirmă că îndeplineşte cerinţele de calificare astfel cum au 
fost solicitate în documentaţia de atribuire. Declaraţia va fi 
însoţită de o anexă în care ofertantul trebuie să menţioneze 
succint, dar precis, modul concret de îndeplinire a respectivelor 
cerinţe - inclusiv, dacă au fost solicitate, diverse valori, cantităţi 
sau altele asemenea”, în anexa căreia, la poziţia 3, apare 
menţionat „Certificat de plată a impozitelor şi taxelor către 
stat”, „Certificat eliberat în data de 21.10.2014”. 

În etapa de verificare a documentelor de calificare 
autoritatea contractantă a solicitat ... prin adresa nr. … din …, 
în temeiul art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, să transmită 
documentele de calificare, solicitare căreia i s-a dat curs cu 
adresa din data de …, înregistrată la autoritatea contractantă 
sub nr. … din …. 

Cu privire la motivul de respingere al ofertei, respectiv 
faptul că certificatul de atestare fiscală de la bugetul de stat 
este emis în data de … (Certificat nr. … din 22.10.2014) şi nu în 
data de 21.10.2014, aşa cum era menţionat în anexa 
declaraţiei depusă iniţial, Consiliul constată că susţinerile 
autorităţii se dovedesc a fi reale, însă, verificarea modului în 
care a fost îndeplinită sau nu cerinţa de calificare trebuia să se 
facă prin raportare la informaţiile cuprinse în document şi nu la 
data emiterii acestuia. 

În acest sens, vor fi reţinute ca relevante dispoziţiile art. 9 
alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011, potrivit cărora „În situaţiile 
de la art. 11 alin. (4) şi (5) din Hotărârea Guvernului nr. 
925/2006 (...), autoritatea contractantă va lua în considerare, 
la verificarea îndeplinirii cerinţei de calificare privind plata de 
către ofertant a impozitelor, taxelor şi contribuţiilor de asigurări 
sociale, atât declaraţia pe propria răspundere prin care se 
confirmă îndeplinirea cerinţei, cât şi acele certificate de atestare 
fiscală prezentate de ofertant în urma solicitării primite din 
partea autorităţii contractante, chiar dacă acestea sunt emise 
de autorităţile competente ulterior datei de deschidere a 
ofertelor şi, eventual, atestă lipsa datoriilor ulterior respectivei 
date”. 
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  Potrivit fişei de date a achiziţiei, cap. III.2.1.a) „Situaţia 
personală a candidatului sau ofertantului”, punctul 2, 
autoritatea contractantă a impus ca „Ofertantul nu trebuie să se 
încadreze la una din situaţiile prevăzute la art. 181 din O.U.G. 
nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare”, iar ca 
modalitatea de îndeplinire:  
„Se va prezenta declaraţie pe proprie răspundere (completare 
Formular nr. 4), Certificat eliberata de Administraţia Finanţelor 
Publice din care să reiasă că ofertantul nu are datorii scadente 
lunii anterioare celei în care este prevăzut termenul limită de 
depunere a ofertelor şi Certificatul eliberat de autorităţile 
Publice Locale din care să reiasă că ofertantul nu are datorii 
scadente la nivelul lunii anterioare celei în care este prevăzut 
termenul limită de depunere a ofertelor. În măsura în care 
procedura de emitere a acestor certificate nu permite 
confirmarea datoriilor la data solicitată, operatorii economici pot 
depune o declaraţie pe propria răspundere potrivit art. 11 alin. 
4 din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare. Într-o astfel de situaţie devin aplicabile prevederile 
art. 9 alin. 3 din ordinul nr. 509/2011”. 

 Prin urmare, având în vedere modul în care a fost stabilită 
cerinţa de calificare, cât şi prevederile legale care permit 
ofertanţilor ca în cazul prezentării la data depunerii ofertelor a 
unei declaraţii pe proprie răspundere, să prezinte certificate de 
atestare fiscală a căror dată de emitere este ulterioară datei de 
deschidere a ofertelor comisia de evaluare era ţinută să 
stabilească dacă prin documentul prezentat este îndeplinită sau 
nu cerinţa de calificare, în speţă dacă atestă că ofertantul „nu 
are datorii scadente lunii anterioare celei în care este prevăzut 
termenul limită de depunere a ofertelor”. 

În aceste condiţii primul motiv de respingere a ofertei, 
respectiv neconcordanţa cu privire la data emiterii certificatului 
de atestare fiscală din declaraţia pe proprie răspundere 
(declarată a fi 21.10.2014) şi data emiteri efective a acestui 
document (22.10.2014) se dovedeşte a fi nelegal, critica 
urmând a fi reţinută ca fondată. 

În ceea ce priveşte al doilea motiv de respingere al ofertei, 
contestatoarea arată că declaraţia privind cifra de afaceri a fost 
făcută cu respectarea invitaţiei de participare, iar cifra sa de 
afaceri este în lei şi nu consideră obligatorie conversia acesteia 
în altă monedă cu atât mai mult cu cât prin invitaţia de 
participare nu s-a cerut în mod obligatoriu acest lucru.  
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Verificând susţinerile contestatoarei, Consiliul constată că 
în fişei de date a achiziţiei, cap. III.2.2) „Capacitatea economică 
şi financiară”, cerinţa de calificare referitoare la cifra de afaceri 
are acelaşi conţinut cu prevederea din invitaţia de participare, 
în speţă:  

„Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei 
ani (2011, 2012, 20139 să fie cel puţin egală cu valoarea 
estimată a investiţiei de bază în sumă de 1.284.020 lei. 

Se vor prezenta: 1. Formularul nr. 13 – Declaraţie privind 
cifra de afaceri globală” iar ca modalitate de îndeplinire 

„Pentru calculul cifrei de afaceri exprimate în altă monedă 
se va folosi cursul mediu comunicat de către Banca Central 
Europeană pentru ultimii trei ani finalizaţi din punct de vedere 
contabil”.  

Autoritatea contractantă a pus la dispoziţia ofertanţilor 
formulare anexate fişei de date a achiziţiei, printre acestea 
regăsindu-se şi Formularul nr. 13 „Declaraţie privind cifra de 
afaceri globală”. 

Din documentele de calificare depuse de către ... rezultă 
că acesta a prezentat Formularul nr. 13 fără a completa coloana 
aferentă „Curs de schimb”, pentru a se putea stabili dacă 
valorile cifrei de afaceri au fost în mod corect calculate, potrivit 
menţiunii „Valorile vor fi prezentate în lei la cursul mediu de 
referinţă pentru fiecare an aferent perioadei solicitate”.  

Însă, Consiliul stabileşte că lipsa menţiunii cursului de 
schimb nu poate constitui motiv de respingere a ofertei ca 
inacceptabilă, respectiv „a fost depusă de un ofertant care nu 
îndeplineşte una sau mai multe dintre cerinţele de calificare 
stabilite în documentaţia de atribuire sau nu a prezentat, 
conform prevederilor art. 11 alin. (4) –(5) documente relevante 
în acest sens”, în baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 
925/2006. 

Cu privire la prezentarea incompletă a Formularului nr. 13, 
Consiliul constată că deveneau aplicabile dispoziţiile art. 201 
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 35 
din H.G. nr. 925/2006 potrivit cărora „Pe parcursul aplicării 
procedurii de atribuire, autoritatea contractantă are dreptul de 
a solicita clarificări şi, după caz, completări ale documentelor 
prezentate de ofertanţi/candidaţi pentru demonstrarea 
îndeplinirii cerinţelor stabilite prin criteriile de calificare şi 
selecţie sau pentru demonstrarea conformităţii ofertei cu 
cerinţele solicitate”.  
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Având în vedere prevederile legale citate anterior, la 
stabilirea îndepliniri sau nu a cerinţei de calificare referitoare la 
cifra de afaceri comisia de evaluare trebuia să solicite 
completarea informaţiilor cuprinse în Formularul 13, şi ulterior 
să stabilească dacă prin acestea face dovada îndeplinirii 
cerinţei, or, în lipsa unui astfel de demers Consiliul va admite 
critica adusă acestui motiv de respingere a ofertei. 

... critică şi al treilea motiv de respingere a ofertei sale, 
respectiv „Dovada prin care confirmaţi că veţi avea acces la 
momentul semnării contractului de disponibile resurse reale 
negrevate de datorii este neştampilată de banca emitentă”. 

Consiliul constată caracterul fondat al criticii, reţinând în 
luarea deciziei faptul că lipsa unei ştampile pe un document nu 
se încadrează în circumstanţele stabile de art. 36 alin. (1) lit. b) 
din H.G. nr. 925/2006 de respingere a ofertei ca inacceptabilă, 
prin urmare, o astfel de lipsă nu poate să conducă la concluzia 
că ofertantul nu face dovada îndeplinirii cerinţei de calificare. 

În aceste condiţii, având în vedere dispoziţiile art. 201 
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 35 
din H.G. nr. 925/2006, citate anterior, cât şi cele ale art. 72 
alin. (2) din acelaşi act normativ, referitoare la atribuţiile 
comisiei de evaluare, aceasta din urmă trebuia să solicite 
ofertantului să prezinte documentul ştampilat, aceasta fiind 
doar o condiţie de formă şi nu de fond a actului în discuţie şi 
ulterior să stabilească dacă prin informaţiile din conţinutul 
documentului se face dovada îndeplinirii cerinţei de calificare. 

Nu vor fi reţinute în soluţionare susţinerile autorităţii 
contracte din punctul de vedere potrivit cărora ofertantul 
contestator a prezentat o scrisoare de la Raiffeisen Bank şi că 
„în aceasta nu este specificat faptul că mijloacele financiare de 
care dispune societatea sunt destinate exclusiv îndeplinirii 
viitorului contract pentru o perioadă de 1 lună, aşa cum s-a 
solicitat în fişa de date a achiziţiei”, având în vedere că acesta 
nu a constituit motiv de respingere a ofertei şi nu a fost 
comunicat ofertantului în conformitate cu dispoziţiile art. 207 
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006. 

Ultimul motiv de respingere al ofertei depuse de ... a 
constat în faptul că „Vizualizând partea tehnică şi cea 
financiară, comisia a mai constatat faptul că fişele tehnice ale 
echipamentelor sunt completate necorespunzător”, motiv 
criticat de către aceasta. 
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În susţinerea criticii, contestatoarea afirmă că respingerea 
unei oferte nu se poate face pe baza unei vizualizări, ci a unei 
analize a acesteia, pe de o parte, iar pe de altă parte, invocarea 
completării necorespunzătoare a fişelor tehnice fără a se 
preciza care sunt acelea şi fără a solicita clarificări privind 
completarea lor nu poate constitui motiv de respingere a 
ofertei. 

Analizând motivul de respingere criticat, Consiliul constată 
că autoritatea contractantă a încălcat dispoziţiile art. 207 alin. 
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit cărora „În cadrul 
comunicării prevăzute la art. 206 alin. (2), autoritatea 
contractantă are obligaţia de a informa ofertanţii/candidaţii care 
au fost respinşi sau a căror ofertă nu a fost declarată 
câştigătoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei 
respective, după cum urmează: (...) 
 b) pentru fiecare ofertă respinsă, motivele concrete care 
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se 
argumentele în temeiul cărora oferta a fost considerată 
inacceptabilă şi/sau neconformă, îndeosebi elementele ofertei 
care nu au corespuns cerinţelor de funcţionare şi performanţă 
prevăzute în caietul de sarcini”. 

În acest sens se constată că din textul ultimului motiv de 
respingere a ofertei nu se pot identifica motivele concrete avute 
în vedere în luarea deciziei, afirmaţia potrivit căreia „fişele 
tehnice ale echipamentelor sunt completate necorespunzător”, 
fără a se arăta în mod concret care sunt informaţiile lipsă, nu 
poate fi reţinut ca motiv de respingere comunicat cu 
respectarea dispoziţiilor legale. 

Mai mult decât atât, Consiliul reţine că nu a fost făcută o 
verificare a ofertei ci o „vizualizare” a acesteia, după cum 
afirmă însăşi autoritatea contractantă, împrejurare care 
conduce la concluzia încălcării de către membrii comisiei de 
evaluare a dispoziţiilor art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 
care stabilesc atribuţiile acestora. 

Este reţinut în soluţionare şi faptul că în ceea ce priveşte 
fişele tehnice în discuţie nu au fost solicitate clarificări în 
temeiul art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit cărora 
„Comisia de evaluare stabileşte care sunt clarificările şi 
completările formale sau de confirmare, necesare pentru 
evaluarea fiecărei oferte, precum şi perioada de timp acordată 
pentru transmiterea clarificărilor”, comisia de evaluare luând 
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decizia de respingere a ofertei fără a face verificări ale acesteia, 
în speţă a aspectelor neclare cu privire la aceasta.  

Faţă de cele constatate anterior, Consiliul va admite critica 
adusă ultimului motiv de respingere a ofertei. 

Consiliul nu va reţine în soluţionare susţinerile autorităţii 
contractante referitoare la propunerea tehnică potrivit cărora 
„Propunerea tehnică prezentată de ... nu corespunde cerinţelor 
caietului de sarcini întrucât societatea şi-a însuşit memoriu 
tehnice şi caietele de sarcini, pe care autoritatea contractantă 
le-a postat în SEAP în cadrul documentaţiei de atribuire, prin 
semnarea şi ştampilarea acestora, considerând că acestea 
formează propunerea tehnică a ...” având în vedere că aceste 
aspecte nu au fost comunicate ofertantului contestator prin 
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, 
situaţie în care au fost încălcate atât dispoziţiile art. 207 alin. 
(2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cât şi principiul transparenţei 
statuat de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006. 

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept evocate, 
în baza art. 278 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de 
achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice 
şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul urmează să admită contestaţia 
depusă de ... şi să anuleze raportul procedurii şi adresele de 
comunicare a rezultatului procedurii de achiziţie publică, ca acte 
subsecvente ale raportului procedurii, în ceea ce priveşte oferta 
depusă de contestatoare şi aplicarea criteriului de atribuire. 

În baza art. 278 alin. (2) şi (4) din ordonanţă, Consiliul va 
obliga autoritatea contractantă ca, în termen de 15 zile de la 
primirea deciziei Consiliului, să reanalizeze oferta depusă de 
societatea contestatoare, cu respectarea dispoziţiilor legale şi a 
celor evocate în motivare. 

Autoritatea contractantă va fi obligată să comunice tuturor 
participanţilor încă implicaţi în procedura de atribuire măsurile 
luate în baza prezentei decizii. 

În baza art. 278 alin. (6) din ordonanţa de urgenţă, 
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achiziţie publică, 
cu respectarea celor decise. 

 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET, 
... ... 
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