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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa ... cu sediul in
. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI
RO..., reprezentata legal prin ... - ... si conventional prin Societatea
Civila de Avocati ,..”, cu sediul in ... ... sediu ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, in calitate de lider al
asocierii ... - ... S.p.A., impotriva rezultatului procedurii initiata de
catre ... prin primarie, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii: ,Contract de delegare de gestiune
prin concesionare a serviciului de iluminat public in municipiul ... s-a
solicitat:

1. anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabilda/neconforma, comunicata prin adresa nr. ..
din ...;

2. anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta

depusa de ...

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ... si S.C. ... S.A., de la etapa evaluarii admisibilitatii
acestora;

4. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

5. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.



Prin cererea de interventie nr. ... din 04.11.2014, inregistrata la

Consiliu cu nr. ... din 04.11.2014, depusa de ..., cu sediul in ... ... Si
adresa pentru corespondenta in ... ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... CUI ..., reprezentata legal de ... - director

general si conventional prin ... cu sediul in ... adresa indicata pentru
comunicarea actelor de procedura, se solicita:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. admiterea pe fond a cererii de interventie, respectiv,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
de desemnare castigatoare a ofertei societatii interveniente.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge
exceptiile invocate in cauza.

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite urmatoarele capete de
cerere din contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ...
- ... S.p.A.:

- anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ...

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii, in partea dedicata ofertei depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
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participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondate urmatoarele
capete de cerere din contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... S.p.A.:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabild/neconformad, comunicata prin adresa nr. ..
din 13.10.2014;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (7) din ordonanta de urgenta, ia act de
renuntarea la capatul de cerere din contestatia depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... - ... S.p.A., vizdnd obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.A,,
de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ..., in
baza art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, respinge ca
nefondata cererea de interventie a ... in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante privind oferta sa, iar in baza art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de interventie in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante privind oferta depusa de
asocierea ... - ... S.p.A.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ... in calitate de lider al asocierii ... - ...
S.p.A., ofertanta la procedura de licitatie deschisa, organizata de
catre autoritatea contractanta... in vederea atribuirii: , Contract de
delegare de gestiune prin concesionare a serviciului de iluminat
public in municipiul ... initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de concesionare nr. ... din
14.03.2014, a solicitat:
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1. anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila/neconforma, comunicata prin adresa nr. ..
din 13.10.2014;

2. anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta

depusa de ...

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ... si S.C. ... S.A., de la etapa evaluarii admisibilitatii
acestora;

4. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

5. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
anexata de catre ... la contestatie, respectiv scrisoarea de garantie
de buna conduita nr. ... din ... pentru suma de ... lei.

Prin adresa nr. .../.../... din 31.10.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de cel mult 5
zile lucratoare de la data primirii contestatiei: punctul de vedere
referitor la contestatie, insotit de orice alte documente considerate
edificatoare; o0 copie a dosarului achizitiei publice, cu exceptia
anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci
cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP;
copia documentelor de calificare si copia ofertelor prezentate in

aplicarea procedurii de atribuire de catre ... ... si S.C. ... S.A.; copia
clarificarilor solicitate referitor la documentele de calificare si la
ofertele prezentate de catre ... ... si S.C. .. S.A., precum si

raspunsurile primite.
Prin adresa nr. ... din 30.10.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
... din 31.10.2012, ... solicita accesul la dosarul cauzei.
. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din 03.11.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. ...
din 03.11.2014. Documentele solicitate au fost transmise si

inregistrate la Consiliu cu nr. .. din 05.11.2014, mai putin
documentele de la pag. 922 la pag. 2378.
In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ... din

04.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 04.11.2014, ...,
formuleaza cerere de interventie.

Prin adresa nr. ... din 04.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
... din 30.10.2012, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../.../... din 04.11.2014, Consiliul solicita ... in
baza art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ca pana la data de
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06.11.2014 ora 12:00, sa transmita punctul de vedere referitor la
exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, date fiind dispozitiile art. 278 alin. (1) din
ordonanta evocata.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../.../... din 05.11.2014, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ... din 06.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
... din 06.11.2014, ... transmite punctul sau de vedere referitor la
exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 07.11.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Avand in vedere ca documentele transmise de autoritatea
contractanta, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din 05.11.2014, au fost incomplete, conform
opisului depus, lipsind pag. 922+2378, Consiliul revine la adresa sa
nr. ../.../... din 07.11.2014, solicitand autoritatii contractante
transmiterea documentelor constatate lipsa, pana la data de
11.11.2014.

... a transmis documentele solicitate prin adresa Consiliului nr.
ofof/... din 07.11.2014, prin adresa nr. .. din 03.11.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 10.11.2014.

Prin adresa nr. ... din 07.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
... din 07.11.2014, autoritatea contractanta transmite considerentele
sale cu privire la raspunsul ... referitor la punctul de vedere privind
exceptia lipsei de interes a contestatiei, ridicata in cauza.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../.../... din 10.11.2014, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../.../... din 10.11.2014, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 12.11.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 13.11.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30473 din 14.11.2014,
... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. ... din 17.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
... din 18.11.2014, ... transmite concluzii scrise.

. a transmis punctul sau de vedere cu privire la concluziile
scrise formulate de catre ... ca urmare a studierii dosarului cauzei,
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cu nr. .. din 19.11.2014, finregistrat la Consiliu cu nr. ... din
19.11.2014.

Prin adresa nr. ... din 20.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.

din 20.11.2014, ... transmite raspuns la concluziile scrise
transmise de catre ...

Prin adresele: nr. .../.../... din 20.11.2014, catre... nr. .../.../...
din 20.11.2014, catre ... si nr. .../.../... din 20.11.2014, catre ...,
Consiliul transmite invitatii pentru a da lamuririle necesare cu privire
la aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei, in data de
24.11.2014, ora 10:00, la sediul institutiei.

Reprezentantii... cei ai ... si cei ai ..., s-au prezentat la sediul
Consiliului in data de 24.11.2014, pentru prezentarea concluziilor
oral in cauza supusa solutionarii, intocmindu-se cu aceasta ocazie
procesul-verbal nr. .../.../... din 24.11.2014.

Prin adresa nr. ... din 26.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
... din 26.11.2014, ... transmite concluzii scrise, urmare a audierii
partilor.

Prin adresa nr. ... din 26.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
... din 26.11.2014, ... transmite concluzii scrise, urmare a audierii
partilor.

Prin adresa nr. ... din 26.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
... din 26.11.2014,... transmite concluzii scrise, urmare a audierii

partilor.
Prin adresa nr. ... din 27.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
din 27.11.2014, ... transmite concluzii scrise in replica la

concluziile scrise formulate de catre ... urmare a audierii partilor.

Prin adresa nr. ... din 27.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.

din 27.11.2014, ... transmite raspuns la concluziile scrise
formulate de catre ..., urmare a audierii partilor.

Prin adresa nr. ... din 02.12.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
... din 02.12.2014, in temeiul dispozitiilor art. 42 alin. (1) pct. 2 din
Codul de procedura civila, ..., in calitate de intervenienta, a formulat
cerere de recuzare a presedintelui de complet ... in acest dosar,
motivat de faptul ca in sedinta de audieri desfasurata in data de
24.11.2014 la sediul Consiliului, sedinta la care au fost prezenti
reprezentanti ai autoritatii contractante, ai contestatoarei si ai
intervenientei, aceasta a avut o atitudine partinitoare fata de
aparatorul ales al contestatoarei.

Prin adresa nr. ... din 03.12.2014, in baza art. 43 din Codul de
procedura civila, ... a formulat cerere de abtinere in acest dosar,
pentru a inlatura orice fel de suspiciune asupra actului de

solutionare.
Prin incheierea din sedinta din 03.12.2014, completul de
solutionare nr. ... din cadrul Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor a respins ca nefondata cererea de abtinere formulata
de ... si a respins ca nefondata cererea de recuzare formulata de ...

Prin adresa nr. ... din 04.12.2014, membrul de complet ... a
solicitat , dispunerea abtinerii” ... in acest dosar, avand in vedere
comportamentul considerat neadecvat al acesteia din cadrul sedintei
de audieri din data de 24.11.2014.

Prin adresa nr. ... din 05.12.2014, completul nr. ... ii comunica ...
ca prin incheierea din data de 03.12.2014 a fost respinsa ca
nefondata cererea de abtinere formulata de ... si ca, potrivit art. 43
alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de abtinere se
formuleaza de persoana in cauza, respectiv, in speta analizata, de
catre ....

In motivarea contestatiei sale, ... critica rezultatul aplicarii
procedurii, sustinand ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele
in mod nelegal, avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Oferta contestatoarei este o oferta admisibila, motivele de
respingere a acesteia, invocate de autoritatea contractanta, sunt
nefondate, deoarece:

1. Referitor la primul motiv, respectiv ,licenta ANRSC":

Avand 1in vedere solicitarile de la sectiunea 1III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date
a achizitiei, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la
... cu nr. ... din 10.09.2014, s-a aratat ca, raportat la activitatile pe
care le va desfasura in cadrul contractului, pentru asociatul
S.p.A. nu este necesara autorizatia ANRSC, deoarece ... va furniza
integral serviciile de intocmire a documentatiei tehnice, intretinerea
si mentinerea in functiune a sistemului de iluminat public,
extinderea, realizarea iluminatului arhitectural, festiv,
implementarea unui sistem de telemanagement, gestionarea si
optimizarea consumului de energie electrica din iluminatul public,
asociatul ... S.p.A. fiind doar furnizor de echipamente.

De asemenea, arata petenta, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. ... din 13.10.2014, autoritatea contractanta confirma
ca, in fapt, este suficient ca unul dintre asociati sa detina autorizatia
ANRSC, facand trimitere la Ordinul presedintelui A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011, ,cu conditia ca acesta sa execute integral partea din
contract pentru care se solicitd autorizarea respectiva”, conditie
indeplinita, in cazul de fata ... fiind asociatul ce va oferi integral
serviciile pentru care este solicitata licenta ANRSC.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ... din 04.09.2014, a solicitat clarificari,
printre altele, si referitoare la atestari ANRE, utilaje si echipamente
tehnice, iar raspunsul asocierii ... - ... S.p.A. a fost acelasi ca si in
cazul licentei ANRSC, si anume ca ... S.p.A. nu a depus atestarile si
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utilajele necesare indeplinirii contractului pentru ca rolul acesteia in
asociere este doar pentru furnizare echipamente. In acest caz,
autoritatea contractanta a considerat valid raspunsul, contrazicand
astfel propria decizie de descalificare referitoare la licenta ANRSC.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv, respectiv ,propunerea
tehnica”:

a) Cu privire la numarul aparatelor de iluminat care
functioneaza in regim de dimming, contestatoarea invedereaza ca
prin comunicarea rezultatului procedurii, ca urmare a unei
interpretari eronate a raspunsului sau la solicitarea de clarificari,
prin care s-a specificat in mod explicit ca: ,confirmam ca oferta
Asocierii (...) respecta cerinta privind functionarea in dimming
pentru numarul de aparate de iluminat solicitat prin caietul de
sarcini, Anexa - Investitii - Lucrari reabilitare iluminat public
implementare si cerinta minima impusa de calificare, respectiv
consumul maxim acceptat de 6.909,21 Mwh/an”, autoritatea
contractanta retine faptul ca asocierea si-a mentinut propunerea
tehnica prezentata in ceea ce priveste calculul consumului de
energie electrica in regim redus de functionare (dimming) pentru un
numAér de 16.549 aparate de iluminat.

In ceea ce priveste functionarea in dimming pentru cele 3.514
corpuri de iluminat, contestatoarea afirma ca a respectat anexa
activitati ,Sistem telegestiune”, ajungandu-se la un consum final de
energie de 6.900 MWh/an pentru un numar total de 3.514 corpuri
de iluminat, cu functionare in dimming timp de 2.540 ore an, fiind
?ndeplinite, astfel, cerintele de calificare si criteriile de atribuire.

In sustinere, petenta evoca punctul I lit. a), b), c) si e) din
clarificarea nr. ... din 24.06.2014, mentionand ca ipotezele luate in
calcul pentru cele 3.514 aparate de iluminat au in vedere consumuri
mai reduse pentru corpurile de iluminat echipate cu lampi tip HPS,
acestea avand o eficienta energetica mai ridicata, precum si
respectarea limitei maxime impuse de 30% din puterea instalata
prin intermediul sistemului de telegestiune pentru functionarea in
dimming maxim 2.540 ore.

Contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, la pozitia ,Reabilitare bulevarde”, i) nu a fost luata in
calcul o alta structura a aparatelor de iluminat, ii) nu a fost luat in
calcul un alt numar de corpuri de iluminat cu functionare in
dimming, si iii) consum energetic este identic cu cel prezentat in
oferta initiala, respectiv 6900 MWh/an.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea prezinta o
explicitare a ipotezelor privind reducerea consumului total de la
valoarea actuala de 10.090,22 MWh/an la 6900 MWh/an, valoare
sustinuta prin oferta depusa, realizata prin: modificare numar de
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ore de functionare, modernizare bulevarde si strazi, extindere si
dimmare sistem management.

b) Cu privire la modul de calcul al puterii instalate pentru toate
cele 4 tipuri de investitii din tabelul de la punctul 1.4,
contestatoarea arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

. precizeaza ca a luat in calcul un numar de 1.429 buc de
corpuri de iluminat cu LED-uri, din raspunsul la solicitarea de
clarificari privind determinarea modului de calcul al puterii instalate
pentru toate cele 4 tipuri de investitii din tabelul de la punctul 1.4,
rezultand foarte clar ca a fost luat in calcul numarul de aparate
echipate cu LED conform cerintei din caietul de sarcini, respectiv
1.429 buc. Cele 1.331 buc, prezentate in calculul energetic la pag. 4
din raspunsul la cererea de clarificari, preluat de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, reprezinta
cantitatea totala rezultata din proiectele luminotehnice de pe
bulevardele specificate in anexa ,Proiecte Luminotehnice Zone
Martor”, si au fost utilizate in determinarea corecta a puterii
instalate reale aferenta celor 1.429 corpuri de iluminat echipate cu
LED. Conform calculelor luminotehnice, rezulta un numar total de
1.331 corpuri de iluminat echipate cu LED, puterea instalata totala
reala aferenta acestora fiind de 113,22 kW. Astfel, pentru
determinarea corecta si reala a puterii instalate pentru cele 1429
corpuri de iluminat echipate cu LED cerute, avand in vedere
principiul proportionalitatii directe, rezulta o putere de aprox. 121,6
kW, putere ce a fost luata in considerare la calculul energetic.

c) Cu privire la lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
avand in vedere cerintele de la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
sustine ca oferta prezentata de asocierea ... - ... S.p.A. respecta
integral solicitarea autoritatii contractante privind modul de
prezentare a ofertei financiare, precum si prevederile punctului 6.1
din caietul de sarcini privind modul de prezentare a propunerii
comerciale.

Petenta mentioneaza ca documentele denumite ,Borderou
activitati ...”, care, datorita formatului de tiparire, in propunerea
financiara sunt tiparite cate trei pe o pagina, sunt alcatuite dintr-o
insiruire de devize oferta, cate unul pentru fiecare activitate (pozitie
de pret), iar, conform solicitarii de la cap. 6.1 din caietul de sarcini,
pentru fiecare deviz ofertat s-au prezentat cheltuielile directe,
defalcate pe material, manopera (care cuprinde cheltuielile directe
contine valoarea salariului brut cat si valorile aferente pentru CAS,
CASS, ajutor somaj, contributia pentru accidente si boli, C.C.I., fond
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de garantare), utilaj si transport, la care s-au adaugat cheltuielile
indirecte si profit.

II. Oferta depusa de ... este o oferta inadmisibila, avand in
vedere urmatoarele considerente:

1. Valoarea prezentata de ... cu privire la consumul anual de
energie, respectiv 4.450 MWh/an, este o valoare nesustenabila,
deoarece:

e dimming se aplica pentru maxim 30% - ipoteza care nu se
poate modifica;

e numarul de ore in dimming este de 2.540 ore in dimming/an
+ 1.460 ore functionare normala/an = 4.000 ore functionare/an -
ipoteza care nu se poate modifica;

e exista un numar de corpuri definit in listele de cantitati cu
puterile impuse de Beneficiar (70W, 100W etc.) - ipoteza care nu se
poate modifica;

e numarul de corpuri impuse in dimming 1.429 LED + 2.085
corpuri cu lampi vapori de sodium (intre 150 si 400 W) - ipoteza
care nu se poate modifica;

e numarul de corpuri total cu puterile impuse - ipoteza care nu
se poate modifica;

e restul de energie consumata in regim normal (2.411 corpuri -
existente) - ipoteza care nu se poate modifica.

Astfel, singura variabila in acest calcul este puterea consumata
a unui corp de iluminat care niciodata nu poate fi egala cu puterea
sursei (in realitate fiind mai mare pe tip lampa).

In acest sens, petenta prezinta un calcul "ipotetic", din care
rezultd un consum de 6.565,6 MWh/an, luand in calcul doar puterile
sursei si demonstrand ca valoarea prezentata de ofertantul declarat
castigator, respectiv 4.450 MWh/an, este net inferioara valorii
obtinute prin calculul "ipotetic", fiind astfel nesustenabila.

2. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele de
calificare  privind eligibilitatea, capacitatea tehnica si/sau
profesionald, capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei.

III. In subsidiar, in situatia in care se trece peste criticile
formulate referitoare la modul nelegal in care autoritatea
contractanta i-a evaluat oferta, contestatoarea solicita anularea
procedurii de atribuire in conditiile in care au fost depuse numai
oferte neconforme/inacceptabile, avand in vedere ca:

- oferta declarata castigatoare este o oferta inadmisibila;

- valoarea ipotetica de 6.565,6 MWh/an (prezentata anterior)
este net superioara valorii propusa atat de ofertantul declarat
castigator, respectiv ..., care a prezentat o valoare de 4.450
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MWh/an, cat si a celei ofertata de S.C. ... S.A. care a prezentat o
valoarea de 5.986,97 MWh/an.

Trebuie avut in vedere ca pentru sistemul existent, consumul
actual este de 10.090 MWh/an, iar consumul maxim acceptat de
catre autoritatea contractanta este de 6.909,21MWh/an, prin
implementarea contractului in discutie, care deja reprezinta o
reducere de consum de 32%;

- in cazul ofertei ..., este vorba despre o reducere de 56% fata
de consumul actual, iar in cazul S.C. ... S.A., de 41%, reduceri de
consum ce nu pot fi sustinute prin ipotezele impuse prin solicitarile
caietului de sarcini.

- in aceste conditii, ofertele depuse de ... si S.C. ... S.A. trebuiau
respinse ca inadmisibile.

In probatoriu, in vederea solutionarii cauzei, ... solicita
administrarea probei cu expertiza tehnica, iar, in cazul in care se
admite proba cu expertiza tehnica, in temeiul art. 330 alin. (5) Cod
Procedura Civila, solicita incuviintarea numirii unui expert parte.

De asemenea, in temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea solicita sa i se permita sustinerea de
concluzii orale.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... - ... S.p.A., autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia, in principal, ca lipsita de interes, iar, in
subsidiar, ca nefondata si neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a tuturor actelor emise in procedura, din
urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie, in temeiul art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
245 din Noul Cod de Procedura Civila, autoritatea contractanta
invoca exceptia de fond, absoluta si peremptorie a lipsei de interes
a contestatoarei, avand in vedere ca:

- daca prin absurd, s-ar fi stabilit ca fiind admisibila oferta
depusa de asocierea ... - ... S.p.A., in urma aplicarii criteriului de
atribuire, respectiv ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, aceasta oferta s-ar fi clasat pe locul 2 in clasamentul
intocmit, avand in vedere factorii de evaluare (pretul ofertei,
consumul de energie electrica si garantia acordata lucrarii).

Astfel, acesta nu justifica un interes legitim, asa cum este el
definit de reglementarile legale in vigoare, deoarece oferta
contestatoarei nu ar ajunge in fruntea clasamentului, astfel incat sa
fie declarata castigatoare;

- oferta depusa de catre contestatoare a fost declarata
inacceptabila si neconforma intrucat nu a prezentat documentele de

11/109



calificare in forma si conditiile solicitate prin fisa de date, iar
propunerea tehnica nu a satisfacut cerintele caietului de sarcini;

- motivele referitoare la ofertele concurente nu sunt de natura
sa inlature caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
contestatoarei si sa ii asigure accesul la incheierea contractului, fiind
evidenta lipsa de interes a contestatoarei in a cere anularea
raportului procedurii pe motive ce tin de alte oferte.

Fata de neregulile la adresa celorlalte oferte, reclamanta nu are
un interes in formularea lor, deoarece nu are cum sa obtina
contractul in discutie, masurile adoptate de catre autoritatea
contractanta fiind singurele care ar putea sa o prejudicieze;

- contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, drept consecinta a actului autoritatii contractante de
declarare castigatoare a altei oferte, astfel cum impune art. 255
alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, odata stabilit caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei, aceasta nu putea fi declarata
castigatoare;

- depunerea unei oferte care nu indeplineste cerintele de
calificare si nu satisface in mod corespunzator caietul de sarcini este
culpa exclusiva a ofertantului, acesta asumandu-si practic
eventualitatea respingerea ofertei.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta considera
cé sunt incélcate dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d* din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea
nefacand dovada interesului legitim, si solicita admiterea exceptiei,
cu consecinta respingerii actiunii contestatoarei ca fiind lipsita de
interes.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

A. Afirmatia contestatoarei cu privire la licenta ANRSC, este
neintemeiata si nefondata, avand in vedere ca:

- prin documentele de calificare prezentate, respectiv acordul de
asociere, contestatoarea a declarat ca indeplinirea contractului se va
realiza in comun, dar nu a mentionat si partea din contract care va
fi executata de catre fiecare asociat in parte, drept pentru care, prin
adresa nr. ... din 04.09.2014, s-a procedat la solicitarea de clarificari
catre ofertantd, la care aceasta a raspuns, prin adresa nr. ... din
10.09.2014;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... din 10.09.2014,
contestatoarea a precizat partea din contract pe care o va executa
fiecare asociat, astfel:

e asociatul ... va executa in totalitate partea de executie,
intretinere si mentinere in functiune a serviciului de iluminat public
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in municipiul ... pe toata perioada de derulare a contractului, in
procent de 51% din contract;

e asociatul ... S.p.A. va asigura furnizarea echipamentelor si
materialelor necesare realizarii proiectului, precum si asistenta
tehnica privind executia, intretinerea si mentinerea in functiune a
serviciului de iluminat public in municipiul ... pe toata perioada de
derulare a contractului, in procent de 49% din contract;

- avand in vedere partea din contract declarata a fi prestata de
catre asociatul ... S.p.A., rezulta clar ca serviciile declarate ca vor fi
prestate sunt, de asemenea, servicii de iluminat public, care trebuie
prestate conform legii serviciilor de utilitati publice nr. 51/2006,
republicata, fiind necesara licenta ANRSC si pentru asociatul
S.p.A.

B. Afirmatia contestatoarei cu privire la prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, in ceea ce priveste ,obligativitatea depunerii
de autorizatii pentru partea din contract pe care o va indeplini
fiecare parte”, este neintemeiata si nefondata, deoarece:

- prin documentatia de atribuire si anuntul de participare, la
sectiunea 1III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, s-a solicitat: ,licenta A.N.R.S.C. clasa 2 privind
servicii de iluminat public. Prezentare licenta emisa de Autoritatea
Nationala de Reglementare a Serviciilor Comunitare, in conditiile
art. 38 din Legea nr. 51/2006 si H.G. nr.745/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv Anexa, pentru servicii de iluminat
public, clasa 2 - clasa de licentiere corespunzatoare ariei de
delegare sau intr-o clasa superioara, in termen de valabilitate la
dataA/imita” de depunere a ofertelor.

In cazul ofertantilor din alte state se va prezenta un document
eliberat de catre Autoritatea Nationala de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice din care sa rezulte
recunoasterea sau echivalarea licentei/autorizatiei/atestatului emise
in tarile de origine pentru prestarea serviciilor de iluminat public (in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. 1 din Regulamentul de
acordare a licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati
publice aprobat prin HG 745/2007).

In cazul in care oferta este depusa de o asociere, cerinta este
considerata indeplinita daca fiecare asociat detine respectiva licenta
prin raportare la partea de contract pe care o va indeplini”;

- intrucat, pentru indeplinirea acestei cerinte, asociatul
S.p.A. a prezentat ,atestare de calificare pentru executarea de
lucrari publice eliberata conform DPR 207/2010, pentru prestarea
de servicii de proiectare si constructie pana la a VII-a clasificare”, i
s-a solicitat prezentarea unui document eliberat de catre Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
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Publice din care sa rezulte recunoasterea sau echivalarea
licentei/autorizatiei/atestatului emise in tarile de origine pentru
prestarea serviciilor de iluminat public, pentru asociatul ... S.p.A.;

- avand in vedere solicitarea din fisa de date, precum si
declaratia ofertantului ca asociatul ... S.p.A. va asigura in cadrul
contractului furnizarea echipamentelor si materialelor necesare
realizarii proiectului si asistenta tehnica privind executia,
intretinerea si mentinerea in functiune a serviciului de iluminat
public in municipiul ... pe toata perioada de derulare a contractului,
comisia de evaluare a stabilit sa solicite un punct de vedere de la
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice privind necesitatea prezentarii autorizatiei ANRSC
de catre un ofertant pentru activitatea de furnizare a
echipamentelor si materialelor necesare realizarii proiectului si
pentru activitatea de asistenta tehnica privind executia, intretinerea
si mentinerea in functiune a serviciului de iluminat public in
municipiul ... pe toata perioada de derulare a contractului, cu un
procent de participare de 49%;

- conform punctului de vedere formulat de Autoritatea Nationala
de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice,
prin adresa nr. ... din 19.09.2014, inregistrata la primaria ... cu nr.
... din 19.09.2014, nu este suficient ca liderul sa posede licenta, ci
toti membrii asocierii care presteaza serviciul de iluminat public, dat
fiind ca licenta este un document propriu firmei detinatoare, iar
transferul sau extinderea ei pentru alt agent (fie el si in asociere)
sunt strict interzise, putand duce si la pierderea licentei de catre
detinator;

- in aceasta directie este si Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
respectiv art. 7 alin. (1);

- raportat la prevederile art. 2, art. 13 alin. (3), art. 20 alin. (3),
art. 29 alin. (5) si (6), art. 33 alin. (1) si (5), art. 35 alin. (1), art.
38 alin. (3) si (6), art. 39 alin. (1), (2) si (3), art. 47 alin. (3), (4)
lit. c) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, republicata, relevante in speta, rezulta ca legiuitorul a
inteles sa trateze cu o exigenta sporita si riguroasa reglementarea
modalitatii de prestare a serviciilor comunitare de utilitati publice
doar de catre anumiti operatori, inclusiv a serviciului de iluminat
public care face obiectul acestei proceduri;

- din cele prezentate, rezulta ca licenta de prestare a serviciilor
de iluminat public nu este transferabild si nu poate acorda dreptul
unei terte persoane de a presta respectivele servicii in baza ei, in
consecinta, membrii ai asocierii care vor presta serviciul de iluminat
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sunt obligati sa prezinte o licenta emisa de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, prin
care ofertantul asociat este autorizat sa desfasoare serviciile de
iluminat public incluse in acest contract, nefiind suficient si legal ca
doar liderul asocierii sa prezinte o asemenea licenta;

- pentru motivele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
stabilit ca oferta asocierii ... - ... S.p.A. nu indeplineste cerinta
minima de calificare privind prezentarea licentei A.N.R.S.C., asa
cum s-a stabilit in documentatia de atribuire, si, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a declarat inacceptabila
aceasta oferta.

C. Referitor la propunerea tehnica prezentata, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

a) Afirmatiile contestatoarei cu privire le numarul aparatelor de
iluminat care functioneaza in regim de dimming sunt neintemeiate
si nefondate, incercand in mod gresit si tendentios sa induca in
eroare Consiliul, deoarece:

- asocierea ... - ... S.p.A. a prezentat in propunerea tehnica
calculul consumului energiei electrice la functionarea in regim redus
(dimming) pentru un numar de 16.549 aparate de iluminat si nu
pentru un numar de 3.514 aparate de iluminat, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, anexa , Investitii - Lucrari reabilitare
iluminat public implementare Telemanagement”, respectiv: 1.429
buc aparate cu LED si 2.085 buc aparate cu surse cu descarcari in
vapori de sodiu la inalta presiune;

- in vederea verificarii si demonstrarii corespondentei ofertei
tehnice depuse cu cerintele caietului de sarcini, prin adresa nr. ...
din 04.09.2014, comisia de evaluare a solicitat ofertantei, potrivit
art. 78 din H.G. nr. 95/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa justifice/clarifice;

- prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, inregistrat
la ... cu nr. ... din 10.09.2014, asocierea ... - ... S.p.A. nu a
respectat cerinta din documentatia de atribuire, mentinandu-si
propunerea tehnica prezentata initial privind calculul consumului de
energie electrica in regim redus de functionare (dimming) pentru un
numar de 16.549 aparate de iluminat;

- calculul consumului de energie electrica in regim redus pentru
un numar mult mai mare de aparate de iluminat (16.549 buc fata
de 3.514 buc), tinand cont de puterea redusa a acestora, conduce la
diminuarea considerabila a consumului total obtinut de asocierea ...
- ... S.p.A. in raport cu cel care ar fi rezultat daca s-ar fi respectat
solicitarile documentatiei de atribuire;
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- deoarece consumul de energie electrica este un factor de
evaluare, acceptarea de catre comisia de evaluare a calculului
consumului de energie electrica in regim redus de functionare
(dimming) pentru un numar de 16.549 aparate de iluminat, fata de
un numar de 3.514 aparate de iluminat, stabilit in documentatia de
atribuire, conduce la crearea unui avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, fapt ce nu poate fi luat
in considerare in evaluarea ofertei;

- in fapt, oferta nu poate fi acceptata atata timp cat intre
declaratia contestatoarei ca aceasta ,respecta cerinta privind
functionarea in dimming pentru numarul de aparate de iluminat
solicitat prin caietul de sarcini” si documentele prezentate, atat in
oferta cat si in raspunsul la clarificari, sunt informatii contradictorii
si nu raspund cerintelor din caietul de sarcini;

- ca urmare, oferta contestatoarei nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire si, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta a fost
declarata neconforma.

b) Sustinerile contestatoarei cu privire la modul de calcul al
puterii instalate pentru toate cele 4 tipuri de investitii din tabelul de
la punctul 1.4, sunt neintemeiate si nefondate, in mod gresit si
tendentios formulate, deoarece:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la ... cu
nr. ... din 10.09.2014, la adresa nr. ... din 04.09.2014, prin care
comisia de evaluare a solicitat asocierii ... - ... S.p.A. sa prezinte
modul de calcul al puterii instalate pentru toate cele 4 tipuri de
investitii din tabelul de la punctul 1.4. din oferta tehnica, ofertanta a
determinat modul de calcul al puterii instalate pentru toate cele 4
tipuri de investitii din tabelul de la punctul 1.4. din oferta tehnica,
cu mentiunea ca pentru pozitia ,Reabilitare bulevarde” a fost luata
in calcul o alta structura a aparatelor de iluminat echipate cu LED,
un alt numar de aparate de iluminat (1331 fata de 1429) precum si
o alta putere instalata fata de oferta initiala.

Modul de calcul al puterii instalate pentru cele 1.429 corpuri de
iluminat echipate cu LED solicitat, prezentat in raspunsul la
clarificari cat si ulterior in contestatie, este incomplet, ambiguu si
neconcludent, avand in vedere ca in documentatia de atribuire la
anexa ,Investitii - Lucrari reabilitare iluminat public bulevarde”, au
fost precizate, in mod clar, tipul aparatelor de iluminat, puterea si
numarul lor;

- In concluzie, contestatoarea a gresit calculul puterii instalate,
fiind evidenta contradictia dintre declaratia ca aceasta respecta
cerintele tehnice din caietul de sarcini si modul de calcul prezentat.
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c) Afirmatiile contestatoarei cu privire la lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari sunt neintemeiate si nefondate, in mod
gresit si tendentios formulate, astfel:

- intrucat, in propunerea tehnica prezentata de contestatoare nu
s-au regasit documentele solicitate la punctul 6, cap. 6.1.
~Continutul ofertei comerciale”, din caietul de sarcini, prin adresa
nr. ... din 04.09.2014, comisia de evaluare a solicitat sa se prezinte
liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru materiale,
manopera, utilaj, transport, recapitulatie;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la ... cu
nr. ... din 10.09.2014, comisia de evaluare a constatat ca asocierea

. - ... S.p.A. a prezentat aceleasi borderouri pe activitati din oferta
initiala, nedefalcate pe categorii de lucrari cu recapitulatii aferente
(deviz oferta pentru fiecare pozitie de pret prevazuta in lista), asa
cum au prezentat ceilalti doi ofertanti, si nici nu a indicat unde in
cadrul ofertei depuse se regasesc acestea, drept urmare, nefiind
concludent si explicit raspunsul prezentat, cerinta nu a fost
indeplinita conform documentatiei de atribuire;

- urmare a verificarii si analizarii atat a propunerii tehnice cat si
a raspunsului la solicitarea de clarificari prezentate de asocierea ... -
... S.p.A. in aplicarea proceduri, autoritatea contractanta a constatat
ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, drept pentru care, in baza dispozitiilor prevazute de art.
36 alin. (2) si art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare oferta a fost declarata neconforma.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca in
evaluarea ofertei depuse de contestatoare, au fost respectate
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in opinia sa, culpa nu poate fi decat a
ofertantului, care este raspunzator de modul in care intocmeste
oferta, isi insuseste cerintele minime, intelege solicitarile autoritatii
contractante si raspunde in consecinta asteia, astfel incat oferta sa
fie completa si conforma cu cerintele solicitate.

II. Referitor la considerarea de catre contestatoare a faptului ca
ofertantul declarat castigator nu respecta cerintele de calificare din
fisa de date a achizitiei, respectiv cerintele privind eligibilitatea,
capacitatea tehnica si/sau profesionald, capacitatea economica si
financiara, si solicitarea acesteia de a preciza contestatia dupa
studierea dosarului cauzei, motivat de faptul ca se afla ,in
imposibilitate de a proba cu documente relevante motivele de
neconformitate/inacceptabilitate” privind aceasta oferta, autoritatea
contractanta mentioneaza ca:
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- pretentiile/criticile formulate in cadrul contestatiei trebuie sa
fie determinate si pertinente in raport cu circumstantele de fapt si
de drept invocate de contestator, astfel numai Consiliul avand
posibilitatea si obligatia solutionarii pretentiilor/criticilor formulate,
pe calea administrativ-jurisdictionala. Astfel, motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, sens in care
prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 obliga, la
fel ca si codul de procedura civila, la includerea in contestatie a
motivarii in fapt si in drept, si nu sa fie formulata ori completata
ulterior, in raport cu ceea ce nadajduieste sa descopere
contestatorul urmare a consultarii/studierii dosarului cauzei;

- faptul ca petenta a solicitat, in cadrul contestatiei, studierea
dosarului in vederea completarii cu critici/pretentii concrete sau cu
noi critici/pretentii, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care
legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o
completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit,
prin celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in
conflict cu suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie
de descoperirile ulterioare ale contestatoarei). Consiliul fiind organ
administrativ-jurisdictional competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, contestatorul nu il poate obliga sa
solicite autoritatii contractante diverse inscrisuri, doar pentru ca
acesta doreste sa le studieze in vederea identificarii unor posibile
noi motive de contestare, cu atat mai mult cu cat potrivit art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 255 si art. 258 din codul
de procedura civila sunt exprese si imperative, in sensul ca ,probele
trebuie sa fie admisibile potrivit legii si sa duca la solutionarea
procesului”, iar ,probele se pot incuviinta numai daca sunt intrunite
cerintele prevazute de art. 2557,

- solicitarea de studiere a dosarului, raportat la promovarea
unei contestatii care indica generic nelegalitatea unui act emis de
autoritatea contractanta si care ar putea avea ca unic scop
identificarea de noi motive de contestare, este contrar legii, cat si
abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare, avand in vedere dispozitiile
art. 12 din Codul de procedura civila;

- Tnaintarea unui document intitulat , concluzii scrise”, prin care
sesizeaza Consiliului alte motive decat cele cuprinse in contestatie,
constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei
initiale, operatiune care este inadmisibila, incompatibila cu
dispozitiile normative in vigoare si conduce la deturnarea procedurii
de contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice;

- iIn  conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertanta ... a
declarat confidentiale propunerea tehnica si o parte din
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documentele aferente raspunsurilor la solicitarile de clarificari, pe
care le-a stampilat pe fiecare pagina, indicandu-le ca ,informatii
strict confidentiale”;

- concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare aferente contestarii, neexistand
contradictorialitate, transparenta si dreptul la aparare in procedura,
pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei;

- motivele suplimentare celor din contestatie formulate de
contestatoare in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu,
ulterior termenului limita de contestatie, trebuie inlaturate ca
tardive si nu pot fi retinute pentru analizare, deoarece depaseste
cadrul procesual cu care a fost investit Consiliul, contestatoarea
cunoscand care este oferta desemnata castigatoare de la data
comunicarii rezultatului procedurii, prin contestatie nefiind aduse
critici acesteia si nefiind formulat capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la respingerea ofertei;

- potrivit prevederilor art. 10 ,partile au obligatia sa isi probeze
pretentiile si apararile”, in acest sens fiind si dispozitiile art. 249
noul cod procedura civila, ,cel ce face o propunere inaintea judecatii
trebuie sa o si dovedeasca”.

Prin cererea de interventie, nr. ... din 04.11.2014, ... solicita:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. admiterea pe fond a cererii de interventie, respectiv,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
de desemnare castigatoare a ofertei societatii interveniente.

I. ... precizeaza ca prin adresa nr. ... din 13.10.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in
aplicarea procedurii, oferta sa a fost declarata castigatoare, astfel,
are interes in a formula prezenta cerere de interventie, in favoarea
autoritatii contractante, intrucat ,este fara dubiu cd ofertantul
desemnat castigator in procedura de atribuire are un interes vadit,
legitim, personal si actual de mentinere a situatiei de fapt stabilite
de autoritatea contractanta. Prin urmare, orice demers al sau care
ar veni in intdmpinarea conservarii drepturilor sale poate fi apreciat
ca fiind admisibil” .

II. Respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei
depuse de contestatoarea ... este legala, deoarece:

1. Autoritatea contractanta a constatat in mod corect ca oferta
depusa de asocierea ... - ... S.p.A. este inacceptabila, fata de
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nedetinerea de catre asociatul ... S.p.A. a licentei ANRSC clasa 2
pentru serviciul de iluminat public;

- toate activitatile incluse in obiectul contractului fac parte din
serviciul de iluminat public, art. 33 alin. (1) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, republicata, prevede in
mod expres faptul ca prestarea serviciilor de utilitati publice,
precum serviciul de iluminat public, se realizeaza doar in baza
licentei ANRSC eliberata de autoritatea de reglementare pentru
serviciul respectiv;

- conform modelului de acord de asociere publicat in
documentatia de atribuire, acordul de asociere incheiat intre ... si ...
S.p.A. trebuie sa prevada procentul din contract pe care s-a angajat
sa 1l indeplineasca fiecare membru al asocierii, respectiv procentul
in care fiecare membru al asocierii urmeaza sa asigure serviciul de
iluminat public, care face obiectul contractului.

- insasi contestatoarea a recunoscut ca: ,prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrat la ... cu nr. 128234/10.09.2014,
Asocierea ... - ... a declarat ca asociatul ... va asigura furnizarea
echipamentelor si materialelor necesare realizarii proiectului si
asistenta tehnica privind executia, intretinerea si mentinerea in
functiune a serviciului de iluminat public in Municipiul ... pe toata
perioada de derulare a contractului”;

- in consecinta, este incontestabil faptul ca ambii asociati
urmeaza a presta activitati componente ale serviciului de iluminat
public, astfel cum acestea au fost descrise in fisa de date a achizitiei
si in caietul de sarcini, chiar daca in procente diferite, astfel incat
fiecare dintre acestia trebuie sa detina licenta ANRSC clasa 2,
mentionata la cap. II1.2.1.b) pct. 2 din fisa de date a achizitiei;

- in conditiile in care asociatul ... S.p.A. nu detine aceasta
licenta, oferta asocierii era inacceptabila si se impunea a fi respinsa
in conditiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

2. Autoritatea contractanta a constatat in mod corect ca oferta
contestatoarei este inacceptabila, fata de neconcordantele dintre
propunerea sa tehnica si prevederile caietului de sarcini, tinand cont
de faptul ca:

- oferta contestatoarei se impunea a fi descalificata in conditiile
art. 36 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere faptul
ca propunerea sa tehnica reprezinta o alternativa la cerintele
caietului de sarcini;

- ... afirma ca: ,in calculul asumat prin oferta tehnica depusa
(calcul pentru 3.514 corpuri iluminat... ), cat si in cel prezentat
suplimentar in cadrul ofertei tehnice (calcul pentru 16.549 corpuri
iluminat), energia electrica totala consumata in decursul unui an
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este de 6.900 MWh/an, situdndu-se sub pragul maxim impus de
6.909 MWh/an”;

- prin caietul de sarcini s-a solicitat un calcul in dimming
raportat la un numar total de 3.514 aparate cu un minim de 4000 h
de functionare normala, din care 2.460 h in dimming, dupa cum se
precizeaza si in contestatia formulata;

- faptul ca ... a ,prezentat suplimentar varianta cu 16.549
aparate”, constituie, in realitate, o propunere alternativa fata de
cerintele caietului de sarcini, indiferent daca aceasta varianta
respecta sau nu maximul energiei totale consumate acceptat de
catre autoritatea contractanta;

- din sustinerile contestatoarei rezulta ca la elaborarea
propunerii tehnice aceasta nu a respectat cerintele caietului de
sarcini cu privire la reducerea consumului prin dimming, astfel, din
cel de-al doilea tabel prezentat, rezulta ca petenta a calculat
consumul rezultat in urma reducerii puterii prin dimming pentru
toate corpurile de iluminat, respectiv 14.250 cu sodiu, 1429 cu LED
(montate in cadrul reabilitarii SIP) si 870 cu sodiu (montate in
cadrul extinderii SIP);

- calculul consumului de energie electrica din propunerea
tehnica a contestatoarei a fost realizat luand in considerare o
reducere de 22% a consumului, insa aceasta reducere, desi se
incadreaza in intervalul de 0-30% din puterea instalata (mentionat
de autoritatea contractanta la pct. 6 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 63128 din 05.05.2014), a fost calculata cu incalcarea
cerintelor din caietul de sarcini, fiind rezultatul aplicarii de catre ... a
sistemului de telegestiune asupra tuturor corpurilor de iluminat.

ITI. Autoritatea contractanta a desemnat in mod legal
castigatoare oferta depusa de ..., deoarece:

1. Criticile contestatoarei privind asa-zisa inadmisibilitate a
ofertei ..., fata de consumul anual de energie ofertat, sunt
nefondate, astfel:

- sunt critici de neconformitate a ofertei si nu de inadmisibilitate
a ofertei;

- in cuprinsul contestatiei, nu se aduce nicio dovada care sa
confirme presupusul caracter nelegal al calificarii ofertei ..., dupa
cum prevad dispozitiile art. 249 din Codul procedura civila, care
impun partilor sa isi sustina cu mijloace de proba ceea ce afirma in
fata Consiliului.

Simplele afirmatii, intemeiate exclusiv pe ceea ce petenta insasi
numeste "calcul ipotetic", nu constituie motive concrete de
nelegalitate si nu sunt in masura sa releve presupusa
neconformitate a ofertei, in conditile in care autoritatea
contractanta a procedat in conformitate cu dispozitiile legale,
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constatand in urma procesului de evaluare ca oferta ... este
acceptabila si desemnand aceasta oferta drept castigatoare, prin
aplicarea criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire;

- sustenabilitatea consumului anual de energie prevazut in
oferta depusa de ... rezulta din calcule tehnice concrete, iar nu
"ipotetice", pe care autoritatea contractanta le-a analizat la
momentul evaluarii propunerii tehnice, astfel incat supozitiile sau
simularile efectuate de contestatoare sunt lipsite de fundament, in
masura in care autoritatea contractanta este singura care a avut
acces la propunerea tehnica si a avut posibilitatea efectiva de a
verifica conformitatea ofertei subscrisei, pe baza unor date concrete
si asumate de catre aceasta.

2. Contestatoarea nu a formulat nicio critica concreta si nu a
adus nicio proba in sustinerea afirmatiilor conform carora oferta ...
nu respecta cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei,
deoarece:

A. Sustinerile contestatoarei privind oferta ... nu reprezinta o
motivare in fapt si in drept, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1)
lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca:

- mentiunea ca: ,ofertantul declarat castigator nu a respectat
cerintele de calificare”, fara a se invoca niciun motiv concret de
inacceptabilitate a ofertei ..., se limiteaza exclusiv la afirmatii;

- faptul ca finsasi contestatoarea afirma ca ,nu suntem in
posesia ofertei declarate castigatoare si suntem in imposibilitatea de
a proba cu documente relevante motivele de
neconformitate/inacceptabilitate privind aceasta ofertd”, fara ca
macar sa indice care sunt motivele de presupusa neconformitate
sau inacceptabilitate a ofertei criticate, releva caracterul vadit
sicanatoriu si neserios al contestatiei formulate, cu privire la
aspectele mentionate, fiind circumscris unei practici abuzive si
frecvente in materia achizitiilor publice, in virtutea careia operatorii
economici ale caror oferte au fost declarate necastigatoare introduc
contestatii nemotivate in fapt si in drept, cu incdlcarea dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, in speranta
identificarii unor critici de nelegalitate in urma studierii dosarului
cauzei la Consiliu;

- in astfel de imprejurari, atat in practica Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cat si in jurisprudenta instantelor de
judecata s-a retinut in mod constant si judicios faptul ca singurele
aspecte pe care Consiliul a fost investit sa le solutioneze sunt cele
invocate in termenul legal si imperativ prevazut la art. 256% din
0.U.G. nr. 34/2006, orice alte critici noi de nelegalitate, formulate
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dupa expirarea termenului mentionat, fiind inadmisibile in raport de
tardivitatea acestora;

- in circumstante similare prezentei spete, Consiliul a statuat in
mod judicios ca: ,nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa
fie depusa la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar
pentru a avea acces autoarea ei la documentele achizitiei si a le
studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa ii sustina
contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
contestatorilor ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare”.

B. Solicitarea contestatoarei de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei in forma completa este abuziva si nu are temei legal,
deoarece:

- contrar sustinerilor ... art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006 nu
permite contestatorilor accesul la dosarul achizitiei in forma sa
completa, respectiv inclusiv la propunerile tehnice ale celorlalti
operatori economici participanti la procedura de atribuire;

- intreqgul continut al propunerii tehnice depuse de ... are
caracter confidential, aspect specificat de in mod expres, sens in
care fiecare pagina din propunerea sa tehnica poarta mentiunea
"informatii strict confidentiale";

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... din 09.09.2014,
... @ precizat ca: ,informatiile cuprinse in anexa de la pagina 492 la
prezenta adresa, respectiv registru salariati, reprezinta informatii
confidentiale, pe care le incadram in categoria secretului comercial,
astfel incat va solicitam in mod expres ca acestea sa nu fie
dezvaluite niciunei alte persoane, cu exceptia membrilor comisiei de
evaluare”, astfel incat se solicita protejarea acestor informatii si in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiei;

- mentiunea privind confidentialitatea informatiilor s-a facut cu
respectarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, in
conditiile in care propunerea tehnica depusa de ... cuprinde
elemente si solutii tehnice care fundamenteaza avantajul competitiv
al acestei ofertante pe piata serviciilor de iluminat public, si
dezvaluirea acestor elemente i-ar prejudicia in mod major interesele
legitime.

IV. Sustinerile contestatoarei privind incidenta unor motive de
anulare a procedurii sunt vadit nefondate, astfel:

- solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire,
sustinand ca au fost depuse numai oferte
,heconforme/inacceptabile” este nefondata;

- contestatoarea nu a relevat niciun motiv concret si probat de
presupusa neconformitate a ofertei ..., simple afirmatii sau ipoteze
nefiind in masura sa afecteze legalitatea rezultatului procedurii. Din
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aceleasi ratiuni, sunt lipsite de orice fundament si aprecierile
contestatoarei cu privire la operatorul economic S.C. ... S.A.;

- unica modalitate prin care contestatoarea argumenteaza
caracterul asa-zis nesustenabil al consumurilor ofertate de ... si de
S.C. ... S.A., consta in raportarea acestor consumuri la ,valoarea
ipotetica de 6.565,6 MWh/an” prezentata de aceasta;

- legalitatea actelor de evaluare efectuate de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii nu se poate analiza in raport de
calcule si valori "ipotetice" enuntate de operatorii nemultumiti de
rezultatul procedurii, ci de prevederile si specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire, precum si de datele si calculele concrete
cuprinse in ofertele depuse;

- autoritatea contractanta a impus un maxim al consumului
acceptat, de 6909,21 MWh/an, potrivit cap. 6.2. pct. 8 din caietul
de sarcini, care nu este si o limita inferioara in care ar trebui sa se
incadreze consumul ofertat de operatorii economici. Consumul
maxim acceptat de autoritatea contractanta;

- consumul anual de energie ofertat de ..., si dovedit prin
proiectele si calculele luminotehnice din cadrul propuneri sale
tehnice, corespunde cerintelor caietul de sarcini;

-avand in vedere lipsa de substanta a afirmatiilor
contestatoarei si inexistenta unor dovezi 1in dovedirea
neconformitatii ofertelor ... si S.C. ... S.A. si faptul ca anularea
procedurii de atribuire a contractelor de concesiune are caracter
exceptional, avand in vedere dispozitiile art. 45 alin. (1) din H.G. nr.
71/2007, solicitarea subsidiara a contestatoarei, de anulare a
procedurii de atribuire, este nefondata, intrucat nu sunt incidente
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenienta considera ca proba cu expertiza tehnica, a carei
administrare s-a solicitat de catre contestatoare, nu poate duce la
solutionarea cauzei, in sensul dispozitiilor art. 255 Cod de procedura
civila si art. 275 alin. (1) teza I din O.U.G. nr. 34/2006, fiind
nejustificata, in conditiile in din contestatia formulata nu rezulta
care sunt aspectele de fapt pe care ... doreste sa le dovedeasca prin
administrarea probei in cauza, iar supozitiile contestatoarei nu pot fi
retinute ca fiind o motivare in fapt, in masura sa releve necesitatea
efectuadrii unei expertize tehnice.

Pentru aceste considerente, ... solicita respingerea acestei
probe ca nefiind relevanta in cauza.

Prin adresa nr. ... din 06.11.2014, ... transmite punctul sau de
vedere referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata
de catre autoritatea contractanta, solicitand respingerea ca
nefondata a acestei exceptii, raportat la capetele de cerere din
contestatie.
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... sustine ca prin contestatia formulata, s-au invocat critici atat
cu privire la modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
sa, cat si critici cu privire la modul nelegal in care a fost evaluata
oferta declarata castigatoare.

Astfel, rationamentul autoritatii contractante, care a stat la baza
invocarii exceptiei lipsei de interes, este unul vadit gresit in
conditiile in care se va constata ca oferta depusa de ... este
neconforma, iar oferta contestatoarei va fi declarata admisibila,
atunci oferta ... va fi prima in clasament, fiind astfel declarata
castigatoare.

Referitor la precizarile autoritatii contractante cu privire la
confidentialitatea propunerii tehnice si a unor documente aferente
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, stampilate pe fiecare
pagina ca ,INFORMATII STRICT CONFIDENTIALE”, prezentate de
catre ofertantul declarat castigator, ... solicita aplicarea dispozitiilor
art. 24 din 0.U.G. nr. 34/2006, in conditiile dovedirii considerentelor
pentru care: ,dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Petenta sustine ca si practica Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor este in sensul acesta, avand in vedere ca, in cauzele
aflate pe rol, s-a solicitat depunerea de documente/probe din care
sa rezulte aplicarea corecta a dispozitiilor art. 24 din 0.U.G. nr.
34/2006, inclusiv cu precizarea temeiului legal, aferent fiecarei
categorii de informatii in parte.

Contestatoarea considera ca mentiunea ,INFORMATII STRICT
CONFIDENTIALE” nu este de natura a respecta rigorile legii, in
conditiile in care dispozitiile legale privind modalitatea in care
anumite informatii pot fi declarate confidentiale sunt exprese,
legiuitorul facand trimitere doar la acele informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale si nu la
oferta in integralitatea sa, ori la solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
aprobarea solicitarii de studiu a dosarului cauzei in integralitatea sa,
inclusiv a solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor aferente.

Prin adresa nr. ... din 07.11.2014, autoritatea contractanta
transmite considerentele sale cu privire la punctul de vedere
referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei, emis de catre ...
solicitand respingerea ca nefondata a cererii contestatoarei de
studiere a dosarului cauzei in forma lui completa, deoarece:

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertanta ... a declarat
confidentiale propunerea tehnica si o parte din documentele
aferente raspunsurilor la solicitarile de clarificari, pe care le-a
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stampilat pe fiecare pagina, astfel: ,INFORMATII STRICT
CONFIDENTIALE”, iar dezvaluirea acestora aduce atingere inclusiv
sub aspectul prejudiciului pentru toti participantii la procedura de
achizitie publica.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 24 si 274 din O.U.G. nr.
34/2006, care statueaza faptul ca: ,autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale ...” si
Consiliul are obligatia de a aplica prevederile alin. (4), cu
respectarea art. 24, in etapa cailor de atac, obligativitatea de
respectare a confidentialitatii informatiilor se transmite de la
autoritatea contractanta catre organismul responsabil cu
solutionarea respectivei cai de atac, potrivit regulilor de competenta
civila statuate in Codul de procedura civila, Legea contenciosului
administrativ si O0.U.G. nr. 34/2006. Principiul confidentialitatii si al
concurentei loiale, dar si al protectiei intereselor legitime ale
operatorilor economici are drept scop evitarea distorsionarii
concurentei prin participarea la anumite proceduri doar pentru a afla
anumite informatii sau date confidentiale cu privire la concurenta de
pe piata, informatii privind managementul costurilor, colaboratorii,
ofertele financiare, ofertele tehnice, eventuale discount-uri, etc.

In opinia autoritatii contractante, scopul promovarii contestatiei
este numai de a avea acces la informatii confidentiale ce tin de
ofertele tehnice si financiare, motiv pentru care solicita asigurarea
caracterului confidentialitatii ofertelor depuse de catre competitori,
in temeiul art. 148 NCPC coroborat cu dispozitiile art. 24, art. 170,
art. 215, art. 274 si urm. din O0.U.G. nr. 34/2006, indiferent de
interpretarea folosita de catre contestatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 14.11.2014, ...
transmite concluzii scrise, urmare a studierii dosarului cauzei,
invedereaza, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

I. In ceea ce priveste modul nelegal in care a fost evaluata
oferta depusa de ...:

1. Cu privire la neindeplinirea cerintelor de natura tehnica,
petenta afirma ca Iisi mentine criticile formulate si reitereaza
solicitarea de a se administra proba cu expertiza tehnica asupra
calculului bilantului energetic anual aferent SIP ... care, in opinia sa,
trebuie sa aiba in vedere urmatoarele repere, fundamentale in
vederea demonstrarii sustenabilitatii acestui criteriu de atribuire:

- stabilirea parametrilor luati in considerare conform cerintelor
caietului de sarcini, inclusiv anexele aferente, precum si clarificarilor
ulterioare:
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i) numarul de ore de functionare a SIP in decursul unui an,
4.000 ore, din care 2.540 ore in regim de functionare in dimming,
iar 1.460 ore in regim de functionare normala;

i) nivelul de reducere a puterii in regimul de functionare in
dimming nu va fi mai mare de 30% din puterea instalata a
corpurilor de iluminat;

iii) functionarea in dimming se aplica doar pentru 3.514 corpuri
de iluminat, respectiv 1.429 corpuri de iluminat cu LED-uri si 2.085
corpuri de iluminat;

- structura cantitativa si pe puteri a celor 1.429 corpuri de
iluminat echipate cu LED (lucrari modernizare iluminat public
bulevarde), puterea instalata si consumul energetic al acestora atat
in functionare normala, céat si in functionare in dimming;

- structura cantitativa si pe puteri a celor 2.085 corpuri de
iluminat echipate cu lampi cu descarcari in vapori de sodiu, puterea
instalata si consumul energetic al acestora atat in functionare
normala, cat si in functionare in dimming;

- structura restului din cele 14.250 corpuri de iluminat echipate
cu lampi cu descarcari in vapori de sodium (lucrari modernizare
iluminat public strazi) si consumul energetic al acestora in
functionare normala;

- structura cantitativa si pe puteri a celor 870 corpuri de
iluminat echipate cu lampi cu descarcari in vapori de sodiu (lucrari
extindere iluminat public), puterea instalata si consumul energetic
al acestora atat in functionare normald, cat si in functionare in
dimming; in structura corpurilor de iluminat trebuie sa se
regaseasca care parte a acestora functioneaza atat in regim de
dimming, cat si regim normal, si care parte functioneaza numai in
regim normal;

- structura cantitativa si pe puteri a celor 2.411 corpuri de
iluminat care se vor reechipa cu aparataj si surse noi prin operatiuni
de intretinere mentinere si consumul energetic al acestora in
functionare normala. Justificarea luminotehnica a echiparii acestora
cu surse LED avand puterea instalata de 24 W, respectiv daca se
respecta parametrii luminotehnici conform SR EN 13201 ai claselor
de iluminat aferente strazilor pe care se vor monta aceste corpuri
de iluminat, in conditiile in care cea mai mica putere ceruta la
modernizarea iluminatului pe bulevarde a fost de 35 W, chiar si
pentru iluminatul pietonal. De asemenea, avand in vedere ca
valoarea fluxului luminos aferent acestor corpuri de iluminat cu
LED-uri de 24 W se situeaza in jurul valorii de 2.500 Im, respectiv la
mai putin de jumatate din fluxul luminos al unui corp de iluminat
echipat cu lampi cu vapori de sodiu de 70 W (acestea montandu-se
in general pe strazile cu clase de iluminat M4, M5, clase de iluminat
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aferente strazilor secundare cu trafic foarte scazut si circulatie
redusa);

- evidentierea clara si concisa a modului de calcul al consumului
energetic anual pentru toate cele 18.960 corpuri de iluminat
aferente sistemului de iluminat public ce va rezulta in municipiul ....

Referitor la procesul-verbal de evaluare a probei practice pe str.
... din municipiul ... contestatoarea precizeaza ca pentru punerea in
aplicare a probei practice s-au folosit 10 corpuri de iluminat
echipate cu lampi cu descarcari in vapori de sodiu de 150 W si ca
din  procesul-verbal de  masuratori rezulta urmatoarele
neconformitati majore:

- puterea unui corp de iluminat cu lampa cu vapori de sodiu de
150W a fost declarata ca fiind 169W in memoriul tehnic aferent
proiectului intocmit pentru executarea probei practice. In tabelul de
verificare - anexa 1 la procesului-verbal proba practica, puterea
realda a unui corp de iluminat a fost masurata ca fiind 177,5W,
respectiv cu 5% mai mare decat cea teoretic utilizata. Extrapoland
aceasta diferenta in calculul consumului anual de energie electrica,
acesta constituind unul din criteriile de evaluare ale ofertei, rezulta
ca la cele 15.120 corpuri de iluminat echipate cu lampi cu descarcari
in vapori de sodiu, cu puteri cuprinse intre 70W si 1000W, valoarea
consumului energetic anual a fost micsorata cu cel putin 5% fata de
consumul real al corpurilor de iluminat propuse de ...

- in tabelul de verificare, anexa 1 la procesul-verbal proba
practica, puterea masurata la functionarea in regim normal de
100% a fost de 177,5W, in timp ce, dupa intrarea in regimul de
reducere cu 30% a fluxului luminos si a puterii, puterea masurata in
regim de dimming a fost de 121,1W, ceea ce inseamna o reducere a
puterii cu 31,77%.

Totodata, valorile iluminarii, masurate la functionarea in regim
normal de 100%, au fost de 39,6 Ix si 33,8 Ix, in timp ce, dupa
intrarea in regimul de reducere cu 30% a fluxului luminos si a
puterii, iluminarea masurata in regim de dimming a fost de 25,1 Ix,
respectiv 22,2 IX, ceea ce inseamna o reducere a iluminarii cu
36,6%, respectiv cu 34,3%.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante la intrebarea

din clarificarea nr. ... din 05.05.2014, precum ca puterea
consumata trebuie sa fie in intervalul 0-30%, valorile de dimming
mai mari nefiind luate in considerare, deoarece ar duce la scaderea
incadrarii arterelor de circulatie cu mai mult de o clasa de iluminat,
este evident ca nu a fost respectata atat in ceea ce priveste
reducerea puterii consumate, cit si in ceea ce priveste reducerea
fluxului luminos, implicit a iluminarii (care reprezinta flux luminos
pe unitatea de suprafata), masuratorile dovedind ca s-au operat
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reduceri cuprinse intre 31,7% pentru puterea consumata si 36,6%
pentru fluxul luminos/iluminare.

Contestatoarea precizeaza ca toate buletinele de masuratori
sunt realizate de Compania MPI masurari profesionale de iluminat,
contrar cerintei din caietul de sarcini: ,in vederea implementarii
sistemului demonstrativ de telemanagement, ofertantul va executa
lucrarile necesare in conformitate cu reglementarile in vigoare ...".

2. Cu privire la modalitatea in care ... si-a justificat pretul
ofertat, contestatoarea invedereaza ca, urmare a studierii dosarului
cauzei, a constatat ca in borderourile cu tarifele de lucrari de pe
bulevarde si cu tarifele aferente intretinerii-mentinerii acestora,
preturile  corpurilor de iluminat cu LED-uri cu putere
corespunzatoare capatului superior al intervalului de puteri sunt
diferite, in conditiile in care, este vorba despre aceleasi tipuri de
corpuri, nefiind justificata diferenta de pret

Astfel, sustine petenta, preturile corpurilor de iluminat LED
aferente operatiunilor de intretinere-mentinere sunt mai mari cu
cca. 12-40% decat cele prevazute in operatiunile de modernizare pe
bulevarde, prezentand in sustinere urmatorul exemplu:

- lista operatiuni pentru modernizarea SIP pe bulevarde:

Montare corp de iluminat LED 35 W = 1390 lei, fara TVA, pret
intrare

Montare corp de iluminat LED 96 W = 2.180 lei, fara TVA, pret
intrare

Montare corp de iluminat LED 148 W = 2490 lei, fara TVA, pret
intrare

- lista operatiuni de mentinere intretinere evaluate in perioada
de derulare a contractului de 10 ani

Echipament de iluminat LED 0-35 W = 1950 lei, fara TVA, pret
intrare

Echipament de iluminat LED 36-100 W = ... lei, fara TVA, pret
intrare

Echipament de iluminat LED 101-150 W = 2850 lei, fara TVA,
pret intrare.

De asemenea, arata contestatoarea, daca echipamentele de
iluminat clasic de 50 W, 70 W, 100 W, 150 W, au aceleasi preturi de
intrare cu cele utilizate la operatiunile de modernizare pe strazi, la
cele cu puterea de 250 W, a constatat o diferenta semnificativa:
650 lei, fara TVA, pret intrare la tariful de reabilitare strazi ,Montare
corp iluminat echipat sodiu 250 W”, fata de 595 lei, fara TVA, pret
intrare la tariful de intretinere mentinere ,Echipament de iluminat
clasic 250 W”.

Petenta precizeaza ca pentru celelalte componente ale
sistemului de iluminat public, s-au pastrat aceleasi preturi de
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intrare, cum ar fi la cablurile aferente retelei electrice subterane,
precum si la stalpii metalici de 10 m, asa cum este firesc.

... atrage atentia asupra faptului ca, in urma solicitarilor de
clarificari, ... a prezentat o oferta de la Philips, datata 08.09.2014,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor (05.08.2014), care are
o valoare de ... lei, reprezentand o pondere semnificativa raportat la
valoarea activitatilor de modernizare si extindere a sistemului de
iluminat public, prin acceptarea careia autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 201 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006,
determinand un avantaj clar in favoarea acestei ofertante, prin
acceptarea unor documente noi, ulterioare depunerii ofertei.

De asemenea, mentioneaza contestatoare, pentru jgstificarea
pretului de 595 lei pentru articolul ,,SGP340 SON - T250WII FG SKD
48/60”, s-a depus oferta de la Philips, unde este mentionata
valoarea de 650 lei, diferita fata de valoarea ofertata.

Cu privire la adresele emise de furnizori in sustinerea preturilor
ofertate de ..., contestatoarea sustine ca acestea nu mai erau
valabile la data ofertarii, respectiv:

- ... - termen valabilitate a ofertei: 19.06.2014, expirata la
momentul ofertarii;

- ... - termen valabilitate a ofertei: ... expirata la momentul
ofertarii;

- ... - termen valabilitate a ofertei: ... expirata la momentul
ofertarii;

Prin urmare, arata petenta, la data depunerii ofertei nu a existat
o justificare raportat la preturile ofertate si nici nu au fost depuse
ulterior justificari cu privire la aceste preturi, motiv pentru care,
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei pentru
nejustificarea preturilor ofertate.

II. Cu privire la neindeplinirea de catre ... a cerintelor de
calificare privind experienta similara, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

Referitor la lucrarile de executie punctul 1.1 ,Experienta
similara” din fisa de date a achizitiei, contestatoarea arata ca:

- nu s-au prezentat documente care sa faca dovada prestarii in
ultimii 3 ani de servicii similare cu cele ale prezentei proceduri, cu
un numar minim cumulat de 18.500 puncte de lumina;

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind acest
aspect, trecand in mod vadit nelegal peste faptul ca nu au fost
depuse documente in justificare raportat la cerintele din
documentatia de atribuire;

- pentru contractul nr. ... din 02.12.2005, s-a depus certificat de
buna executie nr. .. din 16.04.2014, unde se mentioneaza
intretinerea si mentinerea a 17.685 puncte de lumina;
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- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind partea
din contract care a fost executata de ..., in conditiile in care
contractul este incheiat intre ... si asocierea ... - ...;

- nu s-au prezentat documente care sa faca dovada prestarii in
ultimii 3 ani de servicii similare cu cele ale prezentei proceduri, cu
un numar minim cumulat de 18.500 puncte de lumina;

Referitor la lucrarile de executie punctul 2.2 ,Experienta
similara” din fisa de date a achizitiei, contestatoarea invedereaza
ca:

- avand in vedere documentele depuse pentru contractul nr. ...
din 19.09.2005, respectiv: proces-verbal receptie finala nr. ... din
19.02.2014 (unde sunt indicate 412 puncte lumina) si certificat de
buna executie nr. ... din 01.04.2014 si anexa (unde se mentioneaza
executia a 332 corpuri de iluminat in perioada 2009 - 2013), desi
exista neconcordante intre informatiille ce se regasesc in
documentele depuse, autoritatea contractanta nu a cerut clarificari
si documente suport pentru dovedirea explicita a numarului real de
puncte lumina pentru a putea verifica indeplinirea cerintelor
solicitate;

- pentru contractul nr. ... din 29.03.2005, raspunsul transmis de
... la solicitarea de clarificari este neconcludent, in conditiile in care,
raportat la data finalizarii lucrarilor, trebuia sa se faca dovada prin
documente relevante a lucrarilor executate in perioada august
2009-februarie 2010, din certificatul de buna executie nerezultand
ca numarul de puncte de lumina au fost executate in perioada de
referinta, informatiile din documentele prezentate fiind contradictorii
si nu fac dovada executarii in ultimii 5 ani a numarului de corpuri
precizat;

- prin depunerea certificatului de buna executie nr. ... din
01.04.2014, in care se face referire la un numar de 4 (patru)
contracte distincte incheiate intre municipiul Botosani si diverse
asocieri, ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor privind experienta similara, deoarece, din cuprinsul
acestui document nu rezulta procentul executat de ofertantul ...,
perioada in care a executat lucrarile si numarul de puncte lumina
executate in perioada de referinta.

. S-a prezentat la sediul Consiliului, pentru studierea dosarului
cauzei.

Prin adresa nr. ... din 17.11.2014, in urma studierii dosarului
cauzei, ... transmite concluzii scrise, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

I. Respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei
depuse de contestatoarea ... este legala, deoarece:
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1. Referitor inacceptabilitatea ofertei depusa de asocierea ... -
. S.p.A. pentru neindeplinirea cerintei privind detinerea licentei
ANRSC clasa 2 pentru serviciul de iluminat public de catre ambii
membri ai asocierii, intervenienta reitereaza cele prezentate in
cererea sa interventie, mentiondnd ca aceasta obligatie este in
deplina concordanta si cu prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, conform caruia cerinta privind detinerea licentei ANRSC
,este considerata indeplinitd dacd unul dintre asociati detine
autorizarea solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute
integral partea din contract pentru care se solicita autorizarea
respectiva”, avand in vedere ca, in cazul de fata, serviciul de
iluminat public in... urma sa fie prestat in comun de ambii membri
ai asocierii.

De asemenea, arata intervenienta, aceste aspecte au fost
transate si de catre ANRSC in punctul de vedere transmis autoritatii
contractante sub nr. .. din 19.09.2014, apreciind ca autoritatea
contractanta a constatat iIn mod corect in cadrul raportului
procedurii nr. ... din 13.10.2014 ca ,afirmatia ofertantului ca nu este
necesara detinerea licentei ANRSC de catre asociatul ... SpA, desi
acesta va furniza si presta servicii in cadrul contractului in procent
de 49%, nu este in conformitate cu legislatia in vigoare si nici
conform solicitarii din documentatia de atribuire - Fisa de date cap.
Ill.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Intervenienta sustine ca, asociatul ... S.p.A. nu a indeplinit
cerinta de calificare prevazuta la cap. III.2.1.b) pct. 2 din fisa de
date a achizitiei, documentul intitulat ,Atestare de calificare pentru
executarea de lucrari publice eliberata conform DPR 207/2010”,
eliberat de ... S.p.A. si prezentat de asocierea ... - ... S.p.A., nu face
dovada indeplinirii cerintei, avand in vedere ca pentru asociatul ...
S.p.A. nu s-au prezentat documente eliberate de ANRSC privind
recunoasterea si echivalarea acestui atestat, conform dispozitiilor
art. 8 alin. (1) din Regulamentul de acordare a licentelor ANRSC,
desi i-a fost cerut acest lucru de catre autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari nr. ... din 04.09.2014.

2. Oferta depusa de asocierea ... - ... S.p.A. este neconforma,
deoarece:

A. Intervenienta sustine ca petenta nu a respectat cerinta din
caietul de sarcini privind calculul consumului energiei electrice in
regim de dimming pentru 3.514 corpuri iluminat, avand in vedere
ca asocierea a prezentat o varianta de calcul, prin care a determinat
consumul energiei electrice la functionarea in regim de dimming
pentru un numar de 16.549 aparate de iluminat.

B. Prin raspunsul nr. .. din 10.09.2014 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, arata intervenienta,
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contestatoarea a modificat continutul propunerii tehnice, avand in
vedere ca:

- tabelul privind modul de calcul al puterii instalate pentru
pozitia , Reabilitare bulevarde”, atesta faptul ca s-a luat in calcul un
numar de 1.331 de aparate de iluminat, fata de numarul de 1.429
aparate de iluminat echipate cu LED solicitat in caietul de sarcini;

- avand in vedere ca datele pe baza carora s-a realizat calculul
privind pozitia ,Reabilitare bulevarde” sunt eronate, in sensul ca nu
corespund cerintelor tehnice prevazute in caietul de sarcini, rezulta
ca si acest calcul este gresit, iar oferta contestatoarei este
neconforma;

De asemenea, intervenienta sustine ca oferta in discutie nu
respecta documentatia de atribuire nici in ceea ce priveste distanta
dintre stalpi utilizata in cadrul proiectelor luminotehnice, care difera
de cea mentionata in caietul de sarcini.

II. Oferta depusa de ... a fost desemnata castigatoare in mod
legal, deoarece:

1. Criticile contestatoarei privind asa-zisa neindeplinire a
cerintelor de natura tehnica de catre aceasta, fata de consumul
anual de energie ofertat, sunt nefondate, sustine intervenienta,
avand in vedere ca:

- referitor la utilizarea de surse LED cu puterea instalata de
24W, ,in conditiile in care cea mai mica putere ceruta la
modernizarea iluminatului pe bulevarde a fost de 35W, chiar si
pentru iluminatul pietonal”, prin solicitarea de clarificari nr. ... din
04.09.2014, autoritatea contractanta a solicitat  calcule
luminotehnice privind utilizarea celor 2411 corpuri de iluminat;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .. din
09.09.2014, s-au prezentat aceste calcule pentru aparatele de
iluminat ce se vor reechipa cu aparataj si surse noi - propuse cu
LED, cu o putere instalata de 24W. Utilizarea acestora a fost
propusa pentru aleile pietonale solicitate ca incadrare in clase de
iluminat de tip P, si nu stradale, de tip M, asa cum presupune
contestatoarea.

2. Proba cu expertiza tehnica solicitata de contestatoare,
apreciaza societatea intervenienta, nu este relevanta pentru
solutionarea prezentei cauze, in sensul art. 275 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, astfel:

- afirmatiile contestatoarei, in sensul ca expertiza tehnica este
necesara intrucat ar exista aspecte de neconformitate care ar face
imposibila derularea contractului in parametrii tehnici ofertati de ...,
sunt hazardate si neprobate;

- caracterul abuziv al acestui demers, ce are ca scop
tergiversarea cauzei, transpare din modul ambiguu si general in
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care contestatoarea intelege sa fundamenteze solicitarea acestei
probe si in cadrul concluziilor scrise, in conditiile in care aspectele
invocate de catre aceasta pot fi verificate de catre Consiliu pe baza
documentelor din dosarul cauzei;

- unul dintre "reperele" pe care petenta le considera ,ca fiind
fundamentale in vederea sustenabilitdtii acestui criteriu de
atribuire”, este acela ca ,functionarea in dimming se aplica doar
pentru 3.514 corpuri de iluminat”, in conditiile in care unul dintre
motivele pentru care oferta asocierii ... - ... S.p.A. a fost respinsa
rezida tocmai in faptul ca aceasta a calculat consumul de energie
electrica in regim de dimming pentru un numar de 16.549 aparate
de iluminat, fata de numarul de 3.514 aparate de iluminat solicitat
prin caietul de sarcini;

- prin urmare, contestatoarea isi asuma neconformitatea
propriei oferte in ceea ce priveste modalitatea de calcul a
consumului de energie electrica in regim redus.

Intervenienta apreciaza ca fiind tardive criticile formulate de ...
prin concluziile scrise cu privire la oferta si nu pot face obiectul
analizei Consiliului, care a fost investit sa se pronunte exclusiv cu
privire la aspectele care i-au fost supuse atentiei in termenul legal
de contestare prevéazut la art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006, aspect
retinut in mod constant atat in practica Consiliului, cat si a
instantelor de judecata.

3. Sustinerile contestatoarei privind inadmisibilitatea ofertei ...,
in raport cu rezultatele probei practice, sunt nefondate, deoarece:

A. Diferenta dintre puterea ofertata si puterea masurata a
corpului de iluminat, in cadrul probei practice, este rezultatul valorii
tensiunii de alimentare pe tronsonul pe care s-a efectuat aceasta
proba:

- tronsonul pe care s-a desfasurat proba practica a fost ales de
catre autoritatea contractanta. Tensiunea de alimentare pe
tronsonul respectiv a fost in medie de 240V (conform pag. 5 din
raportul realizat de compania MPI, pe care contestatoarea I-a
prezentat doar partial, din dorinta de a induce in eroare) existand
pe parcursul probei practice si valori mai mari;

- datele prezentate in propunerea tehnica, si anume Putere
instalata = 169 W, sunt calculate in conditii nominale ale tensiunii
de alimentare prevazuta in Romania, respectiv 230V. Avand in
vedere furnizarea unei tensiuni crescute la bornele aparatului de
iluminat de catre furnizorul de energie electrica, a rezultat implicit
(conform legilor fizicii P = U x I) o crestere proportionala a puterii
instalate, respectiv 177,5W;

- sustinerile contestatoarei, in sensul ca ,puterea reala a unui
corp de iluminat a fost masurata ca fiind 177,5W, respectiv cu 5%
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mai mare decat cea teoretica utilizata”, nu sunt in masura sa releve
neconformitatea ofertei, valorile mentionate avand o justificare de
ordin tehnic;

- tensiunea cu valori de 240V si peste aceasta valoare nu
reprezinta o caracteristica a retelelor de iluminat, valorile uzuale
pentru tensiunea retelelor de iluminat fiind 205-230V, datorate
lungimilor mari de retea si caderilor de tensiune aferente. Asadar, in
conditii de functionare normala, valorile puterilor instalate vor fi mai
scazute decat cele enuntate.

B. Reducerea ofertata de ... pentru consumul in regim de
dimming corespunde cerintelor caietului de sarcini, astfel:

- calculele prezentate in cadrul ofertei tehnice, au luat in
considere o0 reducere a puterii instalate de 30%, conform
documentatiei de atribuire, respectandu-se, prin urmare, cerinta
autoritatii contractante ca reducerea consumului prin dimming sa se
incadreze in intervalul 0%-30%:;

- proba practica a avut ca scop demonstrarea capacitatilor
tehnice a solutiei propuse de a atinge un nivel de dimming de 30%,
precum si faptul ca la o reducere a consumului prin dimming de
30% sistemul functioneaza in parametrii ceruti (nu se sting lampi,
nu apar perturbatii la emiterea de comenzi, etc.);

- in cadrul probei practice, ... a demonstrat ca sistemul poate
realiza orice reducere a consumului intre 0-31,77%, prin urmare si
30%;

- faptul ca masuratorile au fost realizate de compania MPI, nu
contravine cerintelor caietului de sarcini, avand in vedere ca intre
aceasta companie si ... a fost incheiat un contract pentru realizarea
de masuratori, care a fost prezentat in cadrul ofertei.

4. Criticile contestatoarei privind modalitatea in care ... a
justificat pretul ofertat, sunt nefondate, deoarece:

- contestatoarea realizeaza o comparatie intre doua tarife
diferite, respectiv: montare corp de iluminat LED 35W si echipament
de iluminat LED 0-35W, elementele comparatiei vizand ipoteze
diferite, echipamente diferite, carora le corespund conditii de
achizitie, montaj si plata diferite;

- atat preturile de achizitie pentru aparatele de iluminat cu LED,
cat si pentru echipamentele de iluminat clasic, nu pot fi identice in
cazul lucrarilor prevazute pentru investitie, situatie in care se
achizitioneaza cantitati mari, ce influenteaza si pretul produselor, cu
cele prevazute pentru operatiuni de mentinere-intretinere, situatie
in care se achizitioneaza cantitati foarte mici. Prin urmare, este
firesc ca preturile de achizitie ale produselor in cazul operatiunilor
de mentinere intretinere sa fie mai mari;
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- oferta prezentata de la .., cu care ... are o relatie de
parteneriat, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante de a
justifica preturile ofertate, are caracter pur confirmativ, fiind
solicitata furnizorului exclusiv in acest scop. Prin urmare, faptul ca
aceasta oferta este datata ulterior depunerii ofertei, nu este in
masura sa altereze realitatea preturilor prezentate;

- pretul materialului, de 595 lei, se refera la operatiunea de
mentinere-intretinere ,Echipament de iluminat clasic 250W” - 20
buc. Pretul de 650 lei din oferta ..., se refera la produsul ,SGP340
SON-T250 WII FG SKD 48/60";

- In cazul ofertei de mentinere-intretinere, s-a luat in calcul
inlocuirea oricarui ,echipament de iluminat clasic de 250W”, deci si
a altor echipamente existente (spre exemplu proiectoare de iluminat
arhitectural) al caror pret de achizitie este mai scazut, iar valoarea
prezentata, de 595 lei, reprezinta o medie a acestor preturi;

- faptul ca ofertele prezentate de la furnizorul ... erau "expirate"
la momentul ofertarii, este lipsit de relevanta, avand in vedere
faptul ca ,preturile din oferta trebuie sa fie valabile la momentul
intocmirii ofertei”, astfel incat sustinerile contestatoarei conform
carora: ,la data depunerii ofertei nu a existat o justificare raportat
la preturile ofertate”, sunt formulate cu rea-credinta;

- afirmatiile contestatoarei, de tipul: ,pentru respectarea
egalitatii de tratament se impune ca, in principiu, ofertele sa nu
poata fi modificate dupa data limita de depunere stabilita” sau ,nu
pot fi solicitate clarificari unui ofertant a carui oferta este imprecisa
sau nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire”, sunt vadit
tendentioase, intrucat premisele enuntate nu sunt incidente in
speta;

- autoritatea contractanta a manifestat un rol activ si a procedat
in mod echidistant fata de toti ofertantii, solicitand tuturor clarificari
cu privire la aspectele care a considerat ca necesitau lamuriri sau
justificari suplimentare. Pe cale de consecinta, afirmatiile
contestatoarei privind incalcarea principiului tratamentului egal nu
pot fi primite;

- in ceea ce priveste pretul ofertat de ..., autoritatea
contractantd a dat eficientd dispozitiilor art. 36' din H.G. nr.
925/2006 si art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, iar aceasta a raspuns
in mod corespunzator prin prezentarea de informatii si documente
justificative ce au relevat realitatea pretului ofertat.

5. Sustinerile contestatoarei privind neindeplinirea de catre ... a
cerintelor privind experienta similara, sunt nefondate, avand in
vedere ca, din documentele de calificare depuse, rezulta fara
echivoc faptul ca oferta indeplineste cerintele privind experienta
similara, prevazute la cap. II1.2.2) pct. 1.1. si pct. 2.2. din fisa de
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date a achizitie, precum si faptul ca sustinerile contestatoarei sunt
rezultatul unei intelegeri gresite si nefondate a documentelor
analizate, astfel:

A. Referitor la contractul nr. .. din 19.09.2005, incheiat cu
municipiul Botosani, intervenienta arata ca interpretarea
contestatoarei, conform careia in anexa la certificatul de buna-
executie ,se mentioneaza intretinere si mentinere a 146 corpuri”,
este vadit rau intentionata, avand in vedere urmatoarele:

- din certificatul de buna executie nr. ... din 01.04.2014, reiese
furnizarea de servicii pentru 6.219 puncte de lumina, acest contract
atestand doar o parte din experienta ...

- anexa la care se face referire, se intituleaza ,Structura de
iluminat public realizat prin lucrarile de investitii prevazute de
Contractul nr. ..., aditionat cu Actul aditional nr. ..”, se refera
exclusiv la arhitectura sistemului de iluminat public, realizata prin
lucrari de investitii (reabilitare, modernizare, extindere) si nu
trateaza numarul de puncte luminoase asupra carora s-au exercitat
serviciile de mentinere si intretinere. Cele 146 corpuri, mentionate,
au fost montate in perioada 2011-2013, prin lucrari de extindere a
sistemului de iluminat, conform certificatului de buna executie nr. ...
din 01.04.2014, emis de concedent.

B. Referitor la contractul nr. .. din 02.12.2005, incheiat cu
municipiul Brasov, intervenienta precizeaza ca scopul prezentarii
certificatului de buna executie nr. ... din 16.04.2014, a fost acela de
certificare din partea beneficiarului (municipiul ...) a numarului de
puncte luminoase, in speta 17.865, asupra carora s-a exercitat
serviciul de iluminat public potrivit obligatiilor ce revin
concesionarului (...) prin contract. Numarul de 17.865 de puncte
luminoase care au facut obiectul serviciului de iluminat public
rezulta din punctul 5 al certificatului de buna executie mentionat.

C. Referitor la contractul nr. ... din 19.09.2005, incheiat cu
municipiul ..., lucrari de investitii, societatea intervenienta subliniaza
ca:

- cifrele prezentate de contestatoare nu au absolut niciun
fundament real, nu se regasesc in cadrul documentelor prezentate
in aplicarea procedurii si nu exista nici o neconcordanta in cadrul
acestor documente. Din anexa la certificatul de buna executie nr. ...
din 01.04.2014 reiese ca prin lucrari de investitie similare au fost
realizate urmatoarele puncte de lumina:

= in anul 2009, 48 puncte de lumina;

= in anul 2010, 443 puncte de lumina;

= in anul 2011, 32 puncte de luminga;

= in anul 2012, 213 puncte de lumina;

= in anul 2013, 42 puncte de luminga;
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- in urma lucrarilor de investitii executate de ... in temeiul
contractului mentionat, au rezultat in total 778 puncte de
luminoase, iar nu 332 de puncte luminoase;

- anexa arata ca din totalul de 5.236 puncte luminoase realizate
prin lucrari de investitie pe baza contractului nr. 23056/2005, in
perioada relevanta pentru prezenta procedura (2009-2014), s-au
realizat 778 puncte luminoase.

D. Referitor la contractul nr. ... din 29.03.2005, incheiat cu
municipiul ..., ... invedereazda ca acesta a fost prezentat ca
experienta similara importanta, dar numarul de puncte luminoase
gestionate in cadrul serviciului de iluminat public, precum si
numarul de puncte luminoase realizate prin lucrari similare de
investitii, nu s-au contorizat la totalul prezentat. Astfel, la cererea
autoritatii contractante, s-a prezentat pentru conformitate, un
certificat de buna executie pentru cele 375 puncte de lumina
montate in municipiul Iasi, insa acestea nu au fost luate in calcul,
deoarece suma totald a punctelor luminoase montate prin contracte
de lucrari similare este de 11.517 (reabilitare, modernizare,
extindere) + 1.638 (telemanagement) = 13.155 puncte de luming,
prin urmare mult mai mare decat cifra solicitata la cap. II1.2.2) pct.
2.2. din fisa de date a achizitiei (10.000).

E. Referitor la certificatul de buna executie nr. .. din
01.04.2014, emis de Municipiul ..., intervenienta precizeaza ca:

- prin raspunsul nr. ... din 09.09.2014 la solicitarea de clarificari
nr. ... din 04.09.2014, ... a prezentat facturi si situatii de plata din
care rezulta clar atat perioada executarii lucrarilor, cat si numarul
de puncte luminoase realizate prin lucrarile de investitii efectuate in
relatia cu liderul de asociere S.C. ... S.A., respectiv:

s 446 - in contractul nr. ... din 24.06.2011 (perioada relevanta
pentru achizitie);

» 166 - in contractele nr. ... din 23.07.2009 si nr. 1 din
23.07.2009 (perioada relevanta pentru achizitie);

= 46 - in contractul nr. ... din 26.01.2011 (perioada relevanta
pentru achizitie);

- cerintele de calificare referitoare la numarul de puncte
luminoase prezentate, atat pentru servicii similare, cat si pentru
lucrari similare, au fost indeplinite in mod corespunzator, sunt
sustinute de documentele doveditoare solicitate prin documentatia
de atribuire (contracte, certificate de buna executie si procese
verbale de receptie) si exced numarul minim solicitat.

. a transmis punctul sau de vedere cu privire la concluziile
scrise formulate de catre ... ca urmare a studierii dosarului cauzei,
cu nr. ... din 19.11.2014, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:
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1. Referitor la concluziile scrise formulate de ... ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta evoca
prevederile art. 255 alin. (7), art. 270 alin. (1) lit. e) si art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu art. 12, art. 32 alin. (1) lit. ¢) si
art. 258 din Codul de procedura Civild, sustinand ca acestea sunt o
completare a contestatiei in afara termenului legal de contestare,
(respectiv 10 zile de la comunicarea rezultatului procedurii), contin
alte motive decat cele cuprinse in contestatie, nu pot fi retinute
pentru analizare ci inlaturate ca tardive, deoarece se depaseste
cadrul procesual cu care a fost investit Consiliul, contestatoarea
cunoscand care este oferta desemnata castigatoare de la data
comunicarii rezultatului procedurii, prin contestatie nefiind aduse
critici acesteia si nefiind formulat capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la respingerea ofertei.

Astfel, considera autoritatea contractanta, a studia dosarului
cauzei si a transmite Consiliului, la o data ulterioara termenului de
depunere a contestatiei ,concluzii scrise”, dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului licitatiei, prin care se
sesizeaza alte motive decat cele cuprinse in contestatie, constituie,
practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei.

2. Referitor la proba practica desfasurata in data de
07.10.2014, ora 21:00, autoritatea contractanta invedereaza ca:

- proba practica s-a desfasurat pe strada ... pe tronsonul cuprins
intre sediul primariei municipiului ... si Universitatea ... format din
10 corpuri de iluminat echipate cu lampi cu descarcari in vapori de
sodiu de 150 w, cu alimentare din punctul de aprindere aferent P.T.
84.

- conform documentatiei de atribuire, proba practica a fost
organizata in vederea demonstrarii posibilitatilor de aplicare practica

a sistemului de telemanagement descris de ofertanta ... in cadrul
ofertei tehnice;
- ofertanta ... a demonstrat ca sistemul indeplineste toate

functiile solicitate prin documentatia de atribuire;

- referitor la diferenta dintre puterea corpului de iluminat,
declarata ca fiind 169W, calculata luand in considerare conditiile
nominale ale tensiunii de alimentare, respectiv 230V, si puterea
masurata in cadrul probei practice, care a fost in medie de 240V,
avand in vedere furnizarea unei tensiuni mai mari la bornele
aparatului de iluminat de catre furnizorul de energie electrica, a
rezultat o crestere proportionala a puterii instalate respectiv 177,5
W;

- masuratorile au fost realizate in prezenta membrilor comisiei
de evaluare si se regasesc in raportul de masuratori realizat de
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compania S.C. ... S.R.L. cu care ... are incheiat contractul nr. ... din
05.05.2009, pentru servicii de masuratori luminotehnice;

- in cadrul sistemului de iluminat public din Municipiul ... in
conditii de functionare normala, valorile puterilor instalate sunt mai
scazute decat cele masurate in cazul de fata, datorita faptului ca
tensiunea retelelor de iluminat este mult mai mica decat 240V.

- in ceea ce priveste reducerea consumului prin dimming cu
30%, in cadrul probei practice ofertanta a demonstrat ca sistemul
ofertat poate realiza reducerea consumului intre 0-31,7%, interval
care include si valoarea de 30.

3. Referitor la justificarea pretului ofertat, autoritatea
contractanta sustine ca ... a prezentat documente justificative in
sustinerea pretului ofertat aparent neobisnuit de scazut, respectiv:
oferte de la furnizori, oferte privind tarifele pe ora ale utilajelor,
precum si documente privind salarizarea personalului, si a justificat
pretul ofertat, afirmatia contestatoarei fiind neintemeiata si
nefondata, avand in vedere ca:

- s-a respectat in totalitate prevederile art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si legislatia in vigoare, incadrandu-se
clarificarile privind justificarile de pret primite de la ... ca fiind
clarificari/justificari ale pretului ofertat aparent neobisnuit de
scazut;

- ofertele de la furnizori care prezinta un pret mai mic decat cel
ofertat, justifica faptul ca ofertanta poate sa indeplineasca
contractul la pretul total ofertat, iar conform prevederilor legale, nu
se analizeaza preturile unitare ale materialelor ofertate, ci doar
pretul total al ofertei, care reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului;

- datele de emitere a ofertelor de la furnizori, demonstreaza
faptul ca aceste oferte au stat la baza intocmirii ofertei de pret si nu
pot fi considerate expirate avand in vedere ca ,preturile trebuie sa
fie valabile la data intocmirii ofertei”, astfel, aceste oferte de pret de
la furnizori justifica pretul ofertat, aparent neobisnuit de scazut;

- este justificat ca, in unele cazuri, ofertele de la furnizori sa
aiba date ulterioare celei de deschidere a ofertelor, motivat de
faptul ca solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut se face in etapa de evaluare a ofertelor, deci in mod evident
la o data ulterioara celei de deschidere a ofertelor, aspect sustinut si
de prevederile art. 33 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006;

- afirmatia contestatoarei, ca s-ar fi creat un avantaj in favoarea
ofertantei castigatoare prin acceptarea unui document care justifica
pretul ofertat, este neintemeiata, deoarece ofertanta nu avea
obligatia sa depuna documente justificative privind pretul neobisnuit
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in cadrul ofertei initiale, deci nu se poate considera o completare a
ofertei, aceasta fiind doar o clarificare a pretului ofertat.

4. Referitor la experienta similara:

4.1 Cu privire la experienta similara privind serviciile similare, in
ceea ce priveste contractul nr. ... din 19.09.2005 si act aditional nr.
... din 15.12.2009 si contractul nr. ... din 02.12.2005, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu obiectul contractului,
prin prezentarea documentelor justificative semnate de beneficiar,
ofertanta a dovedit prin documentele depuse ca a prestat servicii
similare cu cele ale prezentei proceduri, pe toata perioada de
derulare a contractului, inclusiv in ultimii 3 ani, in perioada
solicitata, neavand clarificari de solicitat.

4.2 Referitor la experienta similara privind lucrarile similare,

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- asa cum rezultda din documentele prezentate de catre
ofertanta in discutie, care nu prezinta neconcordante, respectiv din
anexa - Structura sistemului de iluminat public realizat prin lucrarile
de investitii prevazute de contractul nr. ... din 19.09.2005 si act
aditional nr. ... din 15.12.2009, emisa de beneficiar, ofertanta a
realizat in ultimii 5 ani un numar de 778 puncte de lumina;

- afirmatiile contestatoarei referitoare la contractul nr. ... din
19.09.2005 sunt neintemeiate si nefondate, deoarece in procesul-
verbal receptie finala nr. ... din 19.02.2014, nu este indicat un
numar de puncte lumina, ci doar valoarea investitiei, si in
certificatul de buna executie nr. ... din 01.04.2014 si anexa, nu se
mentioneaza executia a 332 corpuri de iluminat in perioada 2009 -
2013, ci rezulta clar executia in ultimii 5 ani a unui numar de 778
puncte de luming;

- mentiunile contestatoarei referitoare la contractul nr. ... din
29.03.2005 sunt neintemeiate si nefondate, deoarece, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... din 10.09.2014, ofertanta
a prezentat certificatul de buna executie nr. ... din 08.09.2014, emis
de beneficiar, care raspunde la clarificare si confirma numarul de
puncte de lumina realizate de ... in ultimii 5 ani, respectiv 375
puncte de luming;

- sustinerile contestatoarei referitoare la certificatul de buna
executie nr. ... din 01.04.2014, sunt neintemeiate si nefondate,
avand in vedere ca din acest certificat, emis de beneficiarul -
municipiul Botosani, rezulta in mod clar faptul ca acesta este:
,acordat SC ... SA” in calitate de ,antreprenor de specialitate -
asociat ...”, astfel, este declarat pentru fiecare contract in parte
numarul de puncte luminoase care a fost executat doar de catre ...
si nu de catre asocieri.
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Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertanta a
prezentat si facturi si situatii de plata din care rezulta clar, atat
perioada executarii lucrarilor, cat si numarul de puncte luminoase
realizate prin lucrarile de investitii efectuate, demonstrand prin
acestea numarul de puncte luminoase realizate in cadrul fiecarui
contract.

Prin adresa nr. .. din 20.11.2014, ... transmite raspuns la
concluziile scrise transmise de catre ..., precizand, pe langa cele
deja prezentate, urmatoarele:

Punctul II, subpunctul 1, alin. 24 si 25:

Referitor la sustinerile ofertantei in discutie privind utilizarea de
surse LED cu puterea instalata de 24 W pentru cele 2411 corpuri de
iluminat ce urmeaza a se moderniza prin operatiuni de intretinere-
mentinere, precum ca: ,utilizarea acestora a fost propusa pentru
aleile pietonale solicitate ca incadrare in clase de iluminat de tip P,
si nu stradale de tip M”, contestatoarea arata ca, tinand cont de
prevederile caietului de sarcini, din punct de vedere constructiv si
luminotehnic aceste corpuri de iluminat stradale rutiere existente,
cu puteri cuprinse intre 150 si 400 W si proiectoarele cu puteri
cuprinse intre 70 si 1000 W, nu pot fi reechipate cu surse LED,
avand in vedere vechimea lor si tehnologia din urma cu 10 ani.

Totodata, din punct de vedere luminotehnic, nu este posibila
montarea pe strazi pietonale incadrate in clasa de iluminat P3, uzual
la Tnaltimi de 4m, a unor astfel de corpuri de iluminat prevazute
pentru iluminatul strazilor cu circulatie rutiera la inaltimi de peste
8m.

Contestatoarea considera ca aceasta echipare, pretabila doar
pentru corpuri de iluminat construite in acest sens, nu este reald
avand scopul de a obtine un consum energetic teoretic, in realitate
nesustenabil din punct de vedere tehnic.

Punctul II, subpunctul 3, alin. 45, 46 si 47:

In raspunsul formulat, ... recunoaste si admite ca a procedat la
o reducere mai mare de 30% a puterii consumate, respectiv
31,77%, omitand sa mentioneze ca a procedat si la reducerea
fluxului luminos/iluminarii cu 36,6%, conform buletinelor de
masurari emise de o societate (MPI - S.C. ...) ce n-a fost declarata
ca subcontractor, nerespectand astfel cerintele autoritatii
contractante, sanctiunea fiind neconformitatea ofertei.

Punctul II, subpunctul 4, alin. 53, 54, 55 si 56:

Raspunsurile societatii interveniente, precum ca: ,atat preturile
de achizitie pentru aparatele de iluminat cu LED, cat si pentru
echipamentele de iluminat clasic, nu pot fi identice in cazul lucrarilor
prevazute pentru investitie - situatie in care se achizitioneaza
cantitati mari ce influenteaza si pretul produselor, cu cele prevazute
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pentru operatiuni de mentinere-intretinere, situatie in care se
achizitioneaza cantitati foarte mici”, ,are o relatie de parteneriat cu
... Romania, bazatd pe o lunga cooperare ce depaseste 15 ani”, si
,in cazul ofertei de mentinere-intretinere, s-a luat in calcul
inlocuirea oricarui echipament de iluminat clasic de 250 W, deci si a
altor echipamente existente (spre exemplu proiectoare de iluminat
arhitectural) al caror pret de achizitie este mai scazut, iar valoarea
prezentata, de 595 lei, reprezinta o medie a acestor preturi”, in
opinia petentei, nu fac decéat sa confirme neconformitatile semnalate
si transmise anterior.

Contestatoarea considera ca la tarifele de Ilucrari de pe
bulevarde, comparativ cu cele aferente intretinerii-mentinerii,
preturile  corpurilor de iluminat cu LED-uri cu putere
corespunzatoare capatului superior al intervalului de puteri, trebuie
sa fie identice cu cele prezentate in tarifele de modernizare pe
bulevarde, in conditiile in care sunt aceleasi tipuri de corpuri. De
retinut ca, desi este dat un interval de puteri pentru echipamentele
LED pentru intretinere-mentinere, pretul mediu al unui astfel de
corp de iluminat trebuind sa fie in mod normal mai mic decat cel
aferent valorii maximale a intervalului, luand in considerare corpul
de iluminat cu puterea cea mai mare corespunzatoare intervalului
de puteri aferent.

... precizeaza ca pentru celelalte componente ale sistemului de
iluminat public s-au pastrat aceleasi preturi de intrare cum ar fi la
cablurile aferente retelei electrice subterane, precum si la stalpii
metalici de 10 m, asa cum este firesc, diferenta fiind ca corpurile de
iluminat reprezinta baza unui sistem de iluminat public modern si
eficient, ponderea lor in cadrul acestuia fiind majora. Nu se justifica
o diferenta de cca. 12-40% intre preturile corpurilor de iluminat LED
aferente operatiunilor de intretinere-mentinere fata de cele
prevazute in operatiunile de modernizare pe bulevarde, luand in
considerare cantitatile foarte mici (de ordinul zecilor de bucati) care
pot fi achizitionate pe parcursul perioadei de investitii odata cu
celelalte corpuri de iluminat, cu atat mai mult cu cat este invocat un
parteneriat bazat pe o colaborare de peste 15 ani.

Astfel, in cazul corpurilor de iluminat clasic, echipate cu lampi
cu descarcari in vapori de sodiu, in timp ce pentru cele cu puterile
de 50/70W, 100W, 150 W preturile s-au pastrat identice, numai la
cele cu puterea de 250 W pretul pentru operatiunile de intretinere-
mentinere este mai mic, in ciuda raspunsului care sustine ca pretul
pentru acest tip de operatii trebuie sa fie mai mare.

Justificarea ..., arata contestatoarea, doar pentru corpurile de
iluminat echipate cu lampi de 250 W, precum ca s-a luat in calcul
inlocuirea oricarui echipament de iluminat clasic, respectiv
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proiectoare de iluminat arhitectural, este contrazisa chiar de oferta
Philips Romania.

Raportat la oferta financiara depusa de ..., contestatoarea
mentioneaza ca in urma solicitarilor de clarificari transmise de
autoritatea contractanta, ofertanta a prezentat o oferta de la ..
datata 08.09.2014, ulterior datei limita de depunere a ofertelor
(05.08.2014).

II. Cu privire la neindeplinirea de catre ... a cerintelor de
calificare, contestatoarea invedereaza ca:

1. In ceea ce priveste contractul nr. ... din 19.09.2005, incheiat
cu municipiul ..., ... precizeaza ca:

- avand in vedere acest contract a fost semnat in data de
»19.09.2015"” si este in derulare, termenul de finalizare fiind
13.10.2015, dovada prestarii serviciilor se putea face doar prin
prezentarea unui proces-verbal de receptie partiala, iar ofertanta in
discutie a prezentat un proces-verbal de receptie finala a lucrarilor
nr. ... din data de 19.02.2014;

- conform celor declarate de ... cu privire la anexa , Structura
sistemului de iluminat public realizat prin lucrari de investitii
prevazute de contractul nr. ..., aditionat cu actul aditional nr. 1 ...”,
rezulta ca anexa nu trateaza numarul de puncte luminoase asupra
carora s-au exercitat serviciile de mentinere si intretinere, sustinere
care este in vadita contradictie cu informatiile prezentate in anexa si
detaliate;

- se observa ca societatea intervenienta a solicitat municipiului
Botosani, la momentul intocmirii ofertei, eliberarea certificatelor de
buna executie pentru contractele aflate in derulare, acesta fiind
motivul pentru care numerele de inregistrare sunt consecutive, unul
fiind intentionat intercalat, respectiv certificatul nr. .. din
01.04.2014 intre certificatul nr. ... din 01.04.2014 si certificatul nr.
... din 01.04.2014.

2. Referitor la contractul nr. .. din 02.12.2005, incheiat cu
municipiul ..., contestatoarea arata ca certificatul de buna executie
nr. .. din 16.04.2014, depus in cadrul ofertei, nu face dovada

prestarii in ultimii 3 ani a serviciilor solicitate in fisa de date a
achizitiei, facand referire generala la ,servicii ce au fost furnizate
prin contract: intretinerea si mentinerea in functiune in regim de
continuitate a sistemului de iluminat public realizat din 17.865
puncte de lumina”.

3. Cu privire la contractul nr. ... din 19.09.2005, incheiat cu
municipiul Botosani, petenta apreciaza ca eronat calculul prezentat
de ..., prezentand, in sustinere situatia cu privire la aparatele de
iluminat (stradale + ornamentale + proiectoare) executate in 2009
- respectiv 0, in contradictie totala cu afirmatia prezentata in
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vederea sustinerii experientei similare si a punctului de vedere
(17.11.2014) de catre intervenienta, care prezinta 48 puncte de
lumind, si care, conform anexei, au facut obiectul unei activitati de
,mentinere si intretinere” si nu de executie. Numarul de 778 puncte
de lumina prezentat, nu este aferent activitatilor de executie fiind
astfel prezentat in mod intentionat eronat.

4. Referitor la certificatul de buna executie nr. .. din
01.04.2014, emis de municipiul Botosani, contestatoarea precizeaza
ca certificatul face referire la 4 (patru) contracte distincte, iar in
doua dintre ele ... nu este implicata, neavand calitatea de parte.

Prin adresa nr. ... din 26.11.2014, ... transmite concluzii scrise,
urmare a audierii partilor, cu privire la neindeplinirea de catre oferta
castigatoare (...) a cerintelor de natura tehnica, precizand, pe langa
cele deja prezentate, urmatoarele:

- conform caietului de sarcini (fisa tehnica nr. 1, nr. 2 si nr. 3),
cat si a clarificarilor ulterioare (nr. ... din 04.04.2014 - intrebarea 1,
nr. ... din 8.04.14 - intrebarea 5, nr. ... din 17.04.2014 - intrebarea
1, nr. ... din 29.04.14 - intrebarea 7), cele 5 anexe ,Activitati”,
contin cantitatile de lucrari ce vor fi efectuate in cadrul concesionarii
sistemului de iluminat public, nicidecum existente, avand caracter
obligatoriu atat din punct de vedere cantitativ, cat si al structurii pe
puteri;

- unele dintre cerintele cu caracter minimal (clarificarea ... din
4.04.2014 - intrebarea 2, clarificarea nr. .. din 26.04.2014 -
intrebarile 9, 10 si 15, clarificarea nr. ... din 29.04.14 - intrebarea
9, clarificarea nr. ... din 30.04.2014 - intrebarea 4), impuse prin
fisele tehnice nr. 1, nr. 2 si nr.3, care se refera la flux, temperatura
de culoare si puterea corpurilor de iluminat, au creat dificultati
nejustificate in sensul gasirii unei solutii adecvate din punct de
vedere tehnico-financiar;

- avand in vedere ca reprezentantul ... a sustinut si a confirmat
la repetarea intrebarii, faptul ca la calculul consumului energetic
anual a utilizat puterea de 50 W pentru corpurile de iluminat
prevazute in documentatia de atribuire cu puterea de 70 W, aceasta
abordare vine in totala contradictie cu cerintele caietului de sarcini -
anexe ,Activitati” - ,Investitii lucrari reabilitare iluminat public pe
strazi si investitii lucrari extindere iluminat public”, precum si cu
cerintele minime ale fisei tehnice nr. 2, nerespectand, astfel,
cerintele impuse de autoritatea contractanta, sanctiunea fiind
neconformitatea ofertei;

- aceasta interpretare a modului de calcul, in ciuda cerintelor
obligatorii ale caietului de sarcini, nu este reala, avand scopul doar
de a obtine un consum energetic teoretic, in realitate nesustenabil
din punct de vedere tehnic;
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- cu privire la rezultatele probei practice, conform buletinelor
de masurari emise de societatea ... - S.C. ..., ... a recunoscut si a
admis ca a procedat la o reducere mai mare de 30%, atat a fluxului
luminos/iluminarii (36,6%), cat si a puterii consumate (31,77%),
explicatia demonstrand ca s-a dorit acest lucru tocmai pentru a
arata ca se poate reduce si mai mult, ignorand, astfel, cerintele
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile ... privind neconformitatea ofertei
contestatoarei, privind propunerea financiara, ... invedereaza ca
propunerea financiara a respectat intocmai prevederile caietului de
sarcini, cap. 6.1 ,Continutul ofertei comerciale”, fiind prezentate
borderouri de tarife unitare pentru: modernizare sistem public
(materiale si manopera pe tipuri de lucrari), extinderea sistemului
de iluminat public (materiale si manopera pe tipuri de lucrari),
implementarea sistemului inteligent de monitorizare si control a
SIPMC, intretinerea sistemului de iluminat public (materiale si
manopera, pe tipuri de lucrari), iluminatul festiv (manopera pe
tipuri de lucrari) si iluminatul arhitectural (materiale si manopera,
pe tipuri de lucrari).

Contestatoarea afirma ca in cadrul propunerii financiare au fost
prezentate toate informatiile cu privire la cerintele specifice: ,pentru
fiecare pozitie de pret prevazuta in lista se va intocmi cite un deviz
oferta in care vor fi cuprinse toate cheltuielile care stau la baza
formarii pretului propus” si ,pretul pentru fiecare operatie prevazuta
in lista va contine ca elemente de fundamentare, materialul,
manopera, utilaj, transport, incheierea de deviz, cheltuieli indirecte
si profitul, specifice fiecarui ofertant in parte”, modalitatea de
prezentare a fiecarei activitati facandu-se prin respectarea integrala
a cerintei din caietul de sarcini, luand in considerare toate
cheltuielile ce au stat la baza formarii pretului propus.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale si a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ... din 26.11.2014, ... transmite concluzii scrise
privind aspectele de ordin tehnic invocate, care au facut obiectul
dezbaterilor partilor in sedinta de audieri din data de 24.11.2014,
precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Intervenienta sustine ca ... nu a respectat modul de intocmire al
ofertei financiare prevazut in documentatia de atribuire, conform
cerintelor de la cap. IV.4.2) din fisa de date a concesiunii si cap.
6.1. din caietul de sarcini, de a prezenta modul de compunere a
pretului cu toate componentele acestuia, din examinarea
borderourilor de tarife unitare prezentate in raspunsul la solicitarea
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de clarificari, rezultand ca nu au fost evidentiate cheltuielile
indirecte, precum CAS si CASS, pentru a permite autoritatii sa
verifice corectitudinea modului de formare a pretului.

Referitor la criticile privind oferta sa, societatea intervenienta
precizeaza ca:

1. Oferta sa respecta toate cerintele de natura tehnica din
documentatia de atribuire, astfel:

- a folosit, ca optimizare, posibilitatea de echipare a aparatelor
de iluminat de 70W cu surse de lumina de 50W, o solutie tehnica
proprie, deoarece: calculul luminotehnic arata incadrarea cailor
rutiere analizate in clasele de iluminare standardizate si caietul de
sarcini nu a impus folosirea exclusiv a surselor de 70W, ci a indicat
doar tipul de aparat;

- stabilirea bilantului energetic initial s-a facut in conditiile
solicitate de caietul de sarcini, respectiv de functionare normala, la
capacitate de 100%, pe tot parcursul orarului anual de functionare -
4.000 ore, prin insumarea tuturor consumurilor anuale, dupa
aplicarea dimming-ului, cifra astfel obtinuta comparandu-se cu cifra
de control impusa in fisa de date a achizitiei (cap. IV.2.1 pct. 2),
maxim 6.909,21 Mwh anual;

- aplicarea masurilor de dimming s-a facut cu aplicarea
constantelor specificate de fisa de date a achizitiei, numai pentru
cele 3.514 aparate de iluminat indicate in mod expres de caietul de
sarcini;

- pe acest lant de activitati, s-a calculat un consum de energie
bazat pe respectarea: cerintelor obligatorii privind tipul de program
de calcul (pentru toate strazile din ... nu doar pentru cele 8
obiective martor), specificatiilor minime obligatorii impuse prin fisele
tehnice ale echipamentelor de iluminat (aparate de iluminat, surse
de Ilumina), suportilor (stalpi, console) si echipamentelor de
telemanagement, incadrarii obligatorii a strazilor din municipiul ... in
clasele de iluminat specificate in anexa 3 la caietul de sarcini,
dimensiunilor strazilor specificate in anexa 3 si corectate, dupa caz,
cu observatiile directe culese in cadrul auditului desfasurat ca
solicitare obligatorie a caietului de sarcini, structurii aparatelor de
iluminat impuse prin caietul de sarcini (numar si tip), fara abateri de
la cantitatile solicitate in anexele de investitii ale caietului de sarcini,
numarului de aparate de iluminat pentru care s-a solicitat dimming,
nivelului de dimming impus, respectiv 30%, numarului de ore din
intervalul anual de functionare a sistemului de iluminat pentru care
s-a solicitat dimming: 1.460 ore (constantd), solicitarii de
optimizare a consumurilor energetice in sensul scaderii acestora
precum si a Ordinului ANRSC nr. 87/2007;
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- contestatoarea nu a demonstrat nicio incalcare a cerintelor
obligatorii ale documentatiei din partea ..., afirmatia ca valoarea
prezentata cu privire la consumul anual de energie ar fi o valoare
nesustenabild, este falsa si total nejustificata;

- proba practica sustinuta a relevat conformitatea ofertei ... in
ceea ce priveste procentul de dimming ofertat, demonstrand ca
sistemul poate realiza orice reducere a consumului intre 0-31,77%,
prin urmare si de 30%;

- In procesul-verbal al probei practice s-a consemnat
indeplinirea de catre ... a tuturor activitatilor solicitate in caietul de
sarcini sub aspectele tehnice, SSM-PSI, pregatire, montare-
demontare, conectare-deconectare, comenzi, etc.

- In ceea ce priveste criticile privind variatia puterii consumate si
a fluxului luminos 1in cadrul probei practice, variatia puterii
consumate a fost elementul de referinta, nu si cea a fluxului
luminos.

Prin adresa nr. ... din 26.11.2014,... transmite concluzii scrise,
urmare a audierii partilor.

1. Referitor la oferta tehnica prezentata de catre ..., autoritatea
contractanta sustine ca, avand in vedere solicitarile din caietul de
sarcini, prin care s-a impus ca solutia tehnica propusa,
fundamentata prin calcule tehnice (proiecte luminotehnice), pe baza
de documente, sa respecte incadrarea in clasele de iluminat
solicitate, precizate in anexa nr. 3 ,Clasificarea cailor de circulatie”,
raspunsul la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. ... din
04.04.2014, ofertanta a respectat intocmai aceste cerintele si a
demonstrat ca prin solutia propusa poate reduce consumul de
energie electrica la o valoare de 4662 Mwh/an, valoare sustinuta
prin documentele justificative prezentate (proiecte luminotehnice
pentru strazile martor, evaluare energetica, etc.)

2. Referitor la proba practica, autoritatea contractanta afirma ca
ofertantul declarat castigator a demonstrat prin propunerea tehnica
ca sistemul de telemanagement implementat indeplineste toate
functiile solicitate prin documentatia de atribuire, calculele
prezentate in cadrul propunerii tehnice luand in considerare o
reducere a puterii instalate de 30.

Prin adresa nr. ... din 27.11.2014, ... transmite concluzii scrise
in replica la concluziile scrise formulate de catre ... urmare a audierii
partilor, precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

- calculul prezentat de contestatoare la inceputul sedintei de
audieri este eronat, fiind rezultatul neintelegerii de catre aceasta a
cerintelor documentatiei de atribuire, deoarece a pornit de la date si
premise gresite, astfel incat nu poate fundamenta asa-zisa
neconformitate a ofertei ...
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- contestatoarea urmareste sa creeze confuzii in ceea ce
priveste aspectele sustinute de reprezentantii ... in cadrul sedintei
de audieri, afirmand lucruri complet false si eronate, precum:

a) afirmatia ca cele 870 corpuri de iluminat de la extinderi au
fost ,structurate pe puteri cuprinse in intervalul 70W-150W” nu
apartine societatii interveniente, fiind gresita;

b) afirmatia: ,dimmingul unui numar de 2085 de corpuri de
iluminat (...) cu puteri cuprinse in intervalul 150-400W”, nu
apartine societatii interveniente, fiind gresita;

c) numarul de stalpi si aparate de iluminat de pe bulevarde a
fost clar precizat in documentatia de atribuire, in anexa ,Zone
Martor” la caietul de sarcini;

d)  clarificarile au permis neprezentarea  proiectelor
luminotehnice pe fiecare strada datorita volumului mare de
documente, dar au mentionat ca propunerea tehnica trebuie sa se
bazeze pe calcule exacte - nu pe estimari si ,regula de 3 simpla”.
Proiectele luminotehnice pe fiecare strada trebuiau sa existe si sa
poata fi puse la dispozitia autoritatii contractante, la solicitarea
acesteia;

- contestatoarea creeaza o confuzie in mod voit referitor la
proba practica sustinuta de ..., afirmatia sa conform careia: , 0 alta
cerinta impusa prin caietul de sarcini, cat si prin clarificarile
ulterioare, stabileste foarte clar ca fluxul luminos, cat si puterea
consumata, trebuie sa fie in intervalul 0-30%7”, fiind contrazisa in
mod evident de insasi documentele pe care le invoca;

- in ceea ce priveste oferta financiara, contestatoarea nu a
evidentiat, nici prin oferta prezentata si nici in urma solicitarilor de
clarificari, in recapitulatia unui deviz, costuri cu manopera: CAS,
CASS, ajutor somaj, accidente de munca, boli profesionale, CCI,
fond de garantare.

Prin adresa nr. .. din 27.11.2014, ... transmite raspuns la
concluziile scrise formulate de catre ..., urmare a audierii partilor,
precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

- sustinerea intervenientei ca: ,din prevederile caietului de
sarcini rezultd fara putinta de tagada faptul ca puterile corpurilor de
iluminat urmau a fi stabilite de catre fiecare ofertant in parte (...)”
nu este bazata pe nicio trimitere concreta la prevederile caietului de
sarcini;

- ... face o grava confuzie intre situatia existenta si ceea ce se
va realiza, prin aceste diferente cantitative obtinandu-se reducerea
consumului energetic anual de la 10.090 MWh/an péana la 6.909
MWh/an, respectiv o reducere de 32%, sistemul de iluminat putand
fi Tmbunatatit luand in considerare cerintele minime obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire;
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- scaderea consumului de energie electrica nu se poate face
decéAt prin cresterea costului de investitie;

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de
contestatoarea sustine ca:

- nicaieri in documentatia de atribuire sau in clarificari nu se
specifica evidentierea manoperei in ceea ce priveste taxele aferente
(somaj, CAS);

- iIn ceea ce priveste celelalte motive de inadmisibilitatea
invocate de autoritatea contractanta, aceasta avea obligatia de a
solicita lamuriri suplimentare in conditiile in care nu ar fi generat
completarea ofertei depusa, ci doar lamurirea cu informatii
suplimentare a unor date existente in oferta.

Ultimul document, finregistrat la Consiliu cu nr. .. din
05.12.2014, este adresa prin care completul nr. ... ii comunica ... ca,
prin incheierea din data de 03.12.2014, a fost respinsa ca nefondata
cererea de abtinere formulata de ... si ca, potrivit art. 43 alin. (2)
din Codul de procedura civila, cererea de abtinere se formuleaza de
persoana in cauza, respectiv, in speta analizata, de catre ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii ,Contract de delegare
de gestiune prin concesionare a serviciului de iluminat public in
municipiul ... prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de concesionare nr. ... din 14.03.2014,
conform caruia valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara
TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu
urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei - 70%, consumul de
energie electrica obtinut in urma realizarii lucrarilor de investitii -
20% si garantia acordata lucrarilor de investitii - 10%.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au fost emise
deciziile nr. ... din ... si nr. ... din ... cu privire la documentatia de
atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din 05.07.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din 13.10.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
.. In calitate de lider al asocierii ... - ... S.p.A., prin adresa nr. ... din
13.10.2014, in care se arata ca oferta acestei societati a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
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nr. 925/2006, deoarece asocierea nu indeplineste cerinta minima de
calificare privind prezentarea licentei A.N.R.S.C., asa cum s-a
stabilit in documentatia de atribuire, si ca neconforma, potrivit art.
36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini si prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
modificata oferta initiala. In cuprinsul adresei sunt expuse pe larg
motivele pentru care oferta asocierii ... - ... S.p.A. a fost respinsa.

Prin adresa nr. ... din 13.10.2014, autoritatea contractanta
comunica ... si faptul ca a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ..., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, avand un pret de ... lei, fara TVA si care
s-a clasat pe locul I, cu un punctaj de 100 puncte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... in calitate de lider
al asocierii ... - ... S.p.A., formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

1. anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabild/neconformad, comunicata prin adresa nr. ..
din 13.10.2014;

2. anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta

depusa de ...

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ... si S.C. ... S.A., de la etapa evaluarii admisibilitatii
acestora;

4. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

5. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Dat fiind faptul ca in cauza au fost invocate exceptii, in virtutea
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul le va
analiza cu intaietate.

Astfel, o prima exceptie este invocata in cauza de catre
autoritatea contractanta si vizeaza lipsa de interes a asocierii ... - ...
S.p.A. in contestarea acestei proceduri, dat fiind faptul ca, in opinia
sa, si in conditiile in care oferta acesteia ar fi declarata admisibila,
nu ar ajunge in fruntea clasamentului, intrucat s-ar situa pe locul 1II,
tinand cont de factorii de evaluare (pretul ofertei, consumul de
energie electrica obtinut in urma realizarii lucrarilor de investitii si
garantia acordata lucrarilor de investitii). Prin urmare, in opinia
autoritatii contractante, contestatoarea nu justificd un interes
legitim, asa cum este el definit de reglementarile legale in vigoare.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 255 din ordonanta de
urgenta, , (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
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drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin Incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

In conformitate cu dispozitiile legale citate anterior, calitatea
procesuala activa a contestatorului este conditionata de existenta si
dovedirea interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel
cum dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32 alin.
(1), Cod procedura civila, care prevede ca: ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie, precum
si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie
sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei
indeplineste conditia de fond esentiala in formularea contestatiei, si
anume interesul de a castiga procedura competitiva. Astfel, asa cum
rezulta din contestatia depusa, aceasta intelege sa conteste decizia
autoritatii contractante de a respinge propria oferta, decizia
autoritatii de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de
.., precum si decizia autoritatii contractante cu privire la oferta
depusa de S.C. ... S.A. Cu ocazia audierilor desfasurate la sediul
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Consiliului in data de 24.11.2014, reprezentantii contestatoarei au
precizat ca renunta la capatul de cerere referitor la oferta depusa de
S.C. ... S.A.

Insa, interesul contestatoarei subzistda in atacarea deciziei
autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta sa si oferta
declarata castigatoare, unica oferta declarata admisibila de catre
autoritatea contractanta, rezultatul urmarit fiind, intr-o situatie,
castigarea contractului prin inlaturarea din procedura a ofertei ...,
iar intr-o alta situatie, anularea procedurii ca urmare a faptului ca in
aplicarea acesteia au fost depuse numai oferte inadmisibile, cu
posibilitatea participarii la o noua procedura organizata de
autoritatea contractanta in acelasi scop.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul respinge aceasta
exceptie invocata de autoritatea contractanta.

O alta exceptie invocata in cauza de catre intervenienta
vizeaza tardivitatea completarii contestatiei pe calea concluziilor
scrise depuse de autoarea acesteia ca urmare a studierii dosarului
constituit pe rolul Consiliului.

In acest context, Consiliul retine ca prin contestatia depusa
initial, autoarea acesteia formuleaza si critici privind oferta declarata
castigatoare in sensul neindeplinirii de catre aceasta a specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini si a cerintelor de calificare prevazute in
fisa de date a achizitiei referitor la eligibilitate, capacitatea tehnica
si/sau profesionald, capacitatea economica si financiara.

Capetele de cerere derivate din aceste critici sunt anularea
deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ..., de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea identifica
cerinta de calificare pe care sustine ca ... nu o indeplineste,
respectiv cerinta vizand experienta similara, dezvolta motivele
pentru care sustine ca aceeasi oferta nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini si aduce critici noi cu privire la faptul ca unele
dintre documentele prezentate de ... nu sunt de natura sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei.

De remarcat este faptul ca cele evocate de contestatoare,
ulterior studierii dosarului cauzei, se circumscriu obiectului initial al
contestatiei si decurg din cunoasterea continutului unor acte la care
contestatoarea nu a avut acces pana la acest moment.

Astfel, raportat la data la care a cunoscut actele la care se
refera criticile formulate de contestatoare, exprimarea acestora nu
este tardiva. Concluzia se retine cu atat mai mult cu cat obiectul
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contestatiei, respectiv cererile adresate Consiliului cu privire la
actul/actele contestate, nu s-a modificat pe toata perioada intre
depunerea contestatiei si pronuntarea prezentei decizii.

In sustinerea acestei interpretari stau decizii anterioare
pronuntate de catre completul nr. ... din cadrul Consiliului, precum si
urmatoarele considerente ale Curtii de Apel ... din decizia civila nr.
...din 17.04.2014:

/5\["']

In al doilea rand, Curtea apreciaza neintemeiata sustinerea
petentei in sensul ca prin solutionarea in tot a contestatiilor cu care
a fost sesizat, Consiliul ar fi incalcat prev. art. 270 alin. 1 lit. e din
OUG nr. 34/2006, text de lege care mentioneaza unul dintre
elementele pe care trebuie sd le cuprinda contestatia, respectiv
motivarea in fapt si in drept.

In plus, punctul de vedere al petentei nu poate fi primit
deoarece partea nu a sesizat Consiliul pentru anumite considerente
iar prin concluzii scrise sa fi dezvoltat alte considerente, pentru a
putea fi pus in discutie textul legal mentionat de petenta. Intimata a
depus o cerere introductiva iar apoi o cerere completatoare celei
initiale, ambele trebuind a fi solutionate de CNSC in masura in care
respecta termenul prevazut de lege, potrivit dispozitiilor art. 271
alin. 1 din OUG nr. 34/2006.

Intimata are posibilitatea completarii contestatiei, astfel cum se
deduce din dispozitiile art. 270 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 in
conformitate cu care «In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin
care i se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia».

Daca exista posibilitatea completarii contestatiei la cererea
CNSC, a fortiori trebuie admisa existenta unei asemenea posibilitati
daca partea insdsi constata aceasta imprejurare. Iar de moment ce
textul nu distinge, inseamna ca este admisibila completarea si sub
aspectul motivelor de fapt si de drept, iar nu numai sub aspectul
dezvoltarii motivelor formulate initial.

In ceea ce priveste eventuala jurisprudenta anterioara a CNSC,
aceasta nu poate fi retinutd ca obligatorie nici pentru organul
administrativ jurisdictional si cu atat mai putin pentru instanta.

In ceea ce priveste afirmatiile potrivit carora contestatoarea ar
fi urmarit sa isi motiveze contestatia ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, documentul intitulat contestatie fiind un simplu
pretext pentru a avea acces la documentele depuse de parte in
cadrul ofertei, acestea nu vor fi retinute intrucat sunt simple
speculatii. Pe de alta parte, si in eventualitatea in care partea avea
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reprezentarea cunoasterii in acest mod a ofertei partii adverse, in
lipsa unui motiv de nelegalitate, nu este justificata solutia de
inldturare a criticilor invocate prin cererea completatoare.

[...]

In plus, fata de considerentul petentei ca in prevederile cap. IX
din OUG nr. 34/2006 nu se aminteste dreptul persoanei vatamate
de a-si completa motivarea contestatiei, Curtea apreciaza ca
aceasta concluzie corespunde unei interpretari formaliste a
dispozitiilor legale si care ignora principiul potrivit caruia este
permis ceea ce nu este interzis expres, precum si completarea
ordonantei cu normele de drept comun.

De asemenea, reitereaza instanta principiul accesului real si
efectiv la justitie care implica in mod necesar curgerea termenului
pentru formularea contestatiei (si a motivelor) de la data la care a
fost cunoscut actul (dosarul achizitiei).

Desi este real ca de principiu prin concluzii scrise se dezvolta o
pledoarie finala asupra motivelor invocate prin actiune si eventual
prin cerere modificatoare, un astfel de act se determina ca fiind
«concluzii scrise» sau <«cerere modificatoare» in primul rand prin
continutul sau, iar nu prin denumirea data de parte.

In plus, actul in discutie a fost intitulat «Precizari si concluzii
scrise», iar in masura in care a fost depus la Consiliu pdna la data
limita stabilitd de acesta, CNSC era tinut a se pronunta asupra
problemelor de drept ridicate de contestatoare si asupra motivelor
de nelegalitate invocate de aceasta.

Sustinerea potrivit careia numai la cererea Consiliului partea isi
va completa contestatia nu poate fi evident primita. Norma legala
invocata (art. 270 alin. 2 din OUG nr. 34/2006) a fost instituita in
ideea de a proteja dreptul partilor la un proces derulat cu celeritate
fata de specificul procedurii (achizitii publice) dar fara incalcarea
dreptului acestora la un proces echitabil. Norma, de favoare pentru
situatia partilor, nu poate fi interpretatd si aplicatd contrar
interesului acestora.

Argumentul referitor la imposibilitatea vizionarii motivelor noi
depuse la data de 20.01.2014, termenul limita stabilit de Consiliu
pentru depunerea inscrisurilor pe care partile isi bazeaza pretentiile,
nu justifica solutia de respingere a criticilor noi ca tardive. Aceasta,
in primul rand in raport de lipsa unui temei legal pentru o astfel de
solutie. Art. 271 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 nu poate fi retinut ca
si astfel de temei, textul legal fcadnd trimitere la prev. art. 256° -
din care instanta retine dreptul de solicita anularea
actului/recunoasterea dreptului intr-un termen care incepe sa curga
cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal.

55/109



In al doilea rédnd drepturile pértii nu sunt vdtdmate in mod
definitiv de moment ce eventuala solutie nefavorabila pronuntata de
Consiliu in temeiul acestor din urma critici poate fi contestata in fata
instantei de judecata.”

In aceste conditii, Consiliul respinge exceptia invocata si va
analiza cauza pe fondul sau, in totalitatea criticilor vizand oferta
declarata castigatoare.

O alta chestiune pusa in discutia Consiliului vizeaza invocarea
de catre ... a caracterului confidential al propunerii sale tehnice,
aspect care a condus la imposibilitatea studierii acesteia de catre
contestatoare cu ocazia examinarii dosarului constituit pe rolul
Consiliului.

In acest sens, Consiliul retine cd potrivit art. 170 din 0.U.G. nr.
34/2006, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, iar in conformitate cu dispozitiile art. 24 din
O.U.G. nr. 34/2006, fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura
in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Prin urmare, din economia celor doua texte de lege rezulta ca
ofertantii au dreptul de a declara la data depunerii ofertei,
caracterul confidential al acesteia sau al unor informatii din
continutul acesteia, autoritatea contractanta fiind tinuta de obligatia
de a asigura protejarea acestora, nefiind instituita in sarcina
ofertantului vreo obligatie expresa de a face dovezi privind
temeinicia confidentialitatii invocate.

Astfel, din analiza copiei propunerii tehnice a ..., depusa la
dosar de catre autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta a
declarat, la data depunerii ofertei, caracterul confidential al
acesteia, inscriind pe fiecare pagina a ofertei mentiunea , Informatii
strict confidentiale”, in conformitate cu dispozitiile art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca era tinut la a respecta
intentia ofertantei in a nu dezvalui informatii cuprinse in propunerea
sa tehnica, acesta, neavand potrivit legii, competenta de a stabili
masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea informatiilor declarate
confidentiale de catre un ofertant ar prejudicia interesele legitime
ale acestuia, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
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proprietatea intelectuala, astfel incat sa fie necesara o verificare in
acest sens.

Situatia este diferita in ceea ce priveste intentia ... de a pastra
confidentialitatea informatiilor cuprinse in documentele aferente
raspunsurilor la solicitari de clarificari vizand oferta sa, deoarece
textele de lege mentionate mai sus nu reglementeaza posibilitatea
ofertantului de a declara confidentialitatea actelor pe care le
prezinta autoritatii contractante in cursul evaluarii ofertei.

In continuare, analizand cauza pe fondul sau, Consiliul retine ca,
prin contestatia depusa, ... in calitate de lider al asocierii ... - ...
S.p.A., critica decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila si neconforma oferta sa.

Astfel, oferta asocierii ... - ... S.p.A. a fost respinsa ca
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece nu indeplineste cerinta de calificare vizand prezentarea
licentei A.N.R.S.C.

Prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” autoritatea contractanta a
solicitat si indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare:

.2. Licenta A.N.R.S.C. clasa 2 privind servicii de iluminat public

Prezentare licenta emisa de Autoritatea Nationala de
Reglementare a Serviciilor Comunitare, in conditiile art. 38 din
Legea nr. 51/2006 si H.G. nr.745/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv Anexa, pentru servicii de iluminat
public, clasa 2 - clasa de licentiere corespunzatoare ariei de
delegare sau intr-o clasa superioara, in termen de valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor. In cazul ofertantilor din alte
state se va prezenta un document eliberat de catre Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice din care sa rezulte recunoasterea sau echivalarea
licentei/autorizatiei/atestatului emise in tarile de origine pentru
prestarea serviciilor de iluminat public (in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. 1 din Regulamentul de acordare a licentelor
in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice aprobat prin
HG 745/2007).

In cazul in care oferta este depusa de o asociere, cerinta este
considerata indeplinita daca fiecare asociat detine respectiva licenta
prin raportare la partea de contract pe care o va indeplini.”

Raportat la actele depuse de asocierea ... - ... S.p.A., Consiliul
retine ca prin adresa nr. ... din 04.09.2014, autoritatea contractanta
a cerut asocierii clarificari si cu privire la acest aspect, astfel:

+A) Referitor la documentele de calificare

1. Referitor la Informatii privind asocierea.
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Dumneavoastra ati prezentat acordul de asociere cu
urmatoarele mentiuni:

1. SC ... SA - lider de asociere cu un procent de 51% din
contractul de achizitie publica, fara a preciza partea din contract pe
care o va presta.

2. ... S.p.A, asociat cu un procent de 49% din contractul de
achizitie publica, fard a preciza partea din contract pe care o va
presta.

Intrucat indeplinirea contractului se va realiza in comun, dar nu
este mentionata partea din contract care va fi executata de catre
fiecare asociat in parte, va solicitam sa precizati partea din contract
pe care o va presta fiecare asociat in parte.

[...]

3. Referitor la licenta A.N.R.S.C.

Prin documentatia de atribuire si anuntul de participare, la
sectiunea 1III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta a solicitat: [...]

Pentru indeplinirea acestei cerinte asociatul ... S.p.A a
prezentat:

- Atestare de calificare pentru executarea de lucrari publice
eliberata conform DPR 207/2010 pentru prestarea de servicii de
proiectare si constructie pana la a VII-a clasificare [...].

Intrucét, s-a solicitat ca «In cazul ofertantilor din alte state se
va prezenta un document eliberat de catre Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice din
care sa rezulte recunoasterea sau echivalenta licentei/ autorizatiei/
atestatului emise in tarile de origine pentru prestarea serviciilor de
iluminat (in conformitate cu prevederile art. 8 alin. 1 din
Regulamentul de acordare a licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice aprobat prin HG 745/2007)>»,
solicitam sa prezentati pentru asociatul ... S.p.A un document
eliberat de Autoritatea Nationald de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice din care sa rezulte recunoasterea sau
echivalarea licentei/autorizatiei/ atestatului, emise in tarile de
origine pentru prestarea serviciilor de iluminat, asa cum s-a
solicitat.”

Asocierea raspunde prin adresa ... din 10.09.2014 in care arata,
referitor la informatiile cerute vizand asocierea, ca in cadrul acesteia
asociatul ... va efectua in totalitate partea de executie, intretinere si
mentinere in functiune a serviciului de iluminat public in... pe toata
perioada de derulare a contractului, iar asociatul ,... S.p.A. va
asigura furnizarea echipamentelor si materialelor necesare realizarii
proiectului, precum si asistenta tehnica privind executia,
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intretinerea si mentinerea in functiune a serviciului de iluminat
public in Municipiul ... pe toata perioada de derulare a contractului.”

Referitor la solicitarea autoritatii contractante privind licenta
A.N.R.S.C., prin raspunsul sau asocierea precizeaza ca ,nu este
necesara detinerea licentei A.N.R.S.C. de catre asociatul ... S.p.A,
acesta asigurand in cadrul contractului furnizarea echipamentelor si
materialelor necesare realizarii proiectului si asistenta tehnica
privind executia, intretinerea si mentinerea in functiune a serviciului
de iluminat public”. Ofertanta mai invoca in raspunsul sau si
dispozitiile art. 7 din Ordinul A.N.R.M.A.P nr. 509/2011.

Prin adresa nr. ... din 16.09.2014, autoritatea contractanta
solicita Autoritatii Nationale de Reglementare a Serviciilor
Comunitare de Utilitati Publice punctul sau de vedere cu privire la
situatia asocierii ... - ... S.p.A., respectiv sa precizeze daca, pentru
partea din contract pe care o va indeplini asociatul strain, respectiv
pentru activitatea de furnizare a echipamentelor si materialelor
necesare realizarii proiectului si pentru activitatea de asistenta
tehnica privind executia, intretinerea si mentinerea in functiune a
serviciului de iluminat public, cu un procent de participare de 49%,
este necesara detinerea de licenta A.N.R.S.C. pentru serviciul de
iluminat public, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice raspunde prin adresa nr. ... din
19.09.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ...
din 19.09.2014, astfel:

~conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din DIRECTIVA
2006/123/CE privind Serviciile in cadrul pietei interne, statele
membre pot impune «printr-un motiv imperativ de interes general,
ca accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia sa se
supuna unui regim de autorizare» pe teritoriul lor. Aceste prevederi
sunt transpuse in legislatia nationala potrivit dispozitiilor art. 39
alin. (3) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, republicata, respectiv <«Participarea operatorilor la
procedurile pentru delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice
organizate de autoritdtile administratiei publice locale sau, dupa
caz, de asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de
activitate serviciile de utilitdti publice este permisa numai pe baza
licentei emise sau recunoscute, dupa caz, de autoritatile de
reglementare competente. »

Astfel, in deplina concordanta cu prevederile art. 10 din
DIRECTIVA 2006/123/CE si art. 40 din Legea nr. 51/2006, prin
Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice aprobat prin H.G. nr. 745/2006 sunt
stabilite  conditiile  minimale de capabilitate  manageriala,
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organizatorica, tehnica si economica pe care operatorii economici
trebuie sa le indeplineasca pentru a avea acces pe piata acestor
servicii in Romania, inclusiv pentru persoanele juridice inregistrate
in alt stat membru al Uniunii Europene care detin licentd/autorizatie
emisa in tara de origine pentru serviciul/activitatea similara pentru
care solicita licenta, care trebuie sa solicite la A.N.R.S.C. in vederea
recunoasterii si echivalarii autorizarii din tara de origine o licenta
corespunzatoare clasei de licentiere din Romania, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr.
745/2007.

[..]

In cazul depunerii unei oferte comune toti membrii asociati care
au convenit, potrivit acordului de asociere, sa presteze in comun
serviciul trebuie sd fie autorizati pentru exercitarea activitatii,
respectiv sa detine licenta A.N.R.S.C.

In concluzie, cerinta impusa de autoritatea contractanta ca
fiecare asociat sa detina licenta pentru a se califica la procedura de
atribuire [...], este corecta si in deplina concordanta cu legislatia
comunitard si nationala aplicabila domeniului, cu atat mai mult cu
cat contractul este de tip concesiune de servicii si nu de achizitie
publica de echipamente si materiale necesare realizarii proiectului
ori de executie lucrari, sSi nu un contract de achizitie publica avand
ca obiect furnizarea de produse sau executia de lucrari.

2. Intretinerea si mentinerea in functiune a serviciului de
iluminat public sunt activitati de exploatare principale care
constituie insasi serviciul ce trebuie prestat de operator, ce nu pot fi
subdelegate in conformitate cu regimul juridic al contractelor de
delegare a gestiunii impus prin dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 51/2006, respectiv [...], precum si dispozitiile art. 2 lit. g) din
lege, respectiv operatorul este «persoana juridica de drept public
sau de drept privat inregistrata in Romania, intr-un stat membru al
Uniunii Europene ori in alt stat, care are competenta si capacitatea,
recunoscute prin licenta emisa de autoritatea nationala de
reglementare competenta din Roméania, de a furniza/presta, in
conditiile reglementarilor in vigoare, un serviciu sau o activitate din
sfera serviciilor de utilitdti publice si care asigura nemijlocit
gestiunea  serviciului/activitatii, precum  si administrarea,
functionarea si exploatarea sistemului de utilitdti publice aferent
acestuia/acesteia».”

Asa cum rezulta din raspunsul asocierii ... - ... S.p.A., la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, asociatul ... S.p.A.
,va asigura furnizarea echipamentelor si materialelor necesare
realizarii proiectului, precum si asistenta tehnica privind executia,
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intretinerea si mentinerea in functiune a serviciului de iluminat
public in Municipiul ... pe toata perioada de derulare a contractului”.

Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice a aratat in raspunsul ca ,intretinerea
si mentinerea in functiune a serviciului de iluminat public sunt
activitati de exploatare principale care constituie insasi serviciul ce
trebuie prestat de operator”.

Avand in vedere ca prin atribuirea prezentului contract de
delegare de gestiune se urmareste concesionarea serviciului de
iluminat public in... precum si toate considerentele expuse in
raspunsul sau de autoritatea de reglementare in domeniu, Consiliul
stabileste ca decizia autoritatii contractante de a respinge ca

inacceptabila oferta depusa de asocierea ... - ... S.p.A. este luata in
acord cu acestea.
Prin contestatia depusa, ... reclama si nelegalitatea deciziei

autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta sa.

Astfel, Consiliul observa ca prin adresa nr. ... din 13.10.2014 i s-
a comunicat asocierii ... - ... S.p.A. ca prim motiv al respingerii ca
neconforma a ofertei, faptul ca aceasta nu respecta cerintele din
caietul de sarcini in ce priveste numarul aparatelor cu functionare in
regim dimming. Astfel, asocierea a calculat consumul energiei
electrice la functionarea in regim redus (dimming) pentru un numar
de 16.549 aparate de iluminat fata de numarul de aparate de
iluminat cerute a functiona in dimming prin caietul de sarcini,
respectiv: ,Anexa - Investitii - Lucrari reabilitare iluminat public
implementare Telemanagement” - 1429 buc aparate cu LED si 2085
buc aparate cu surse de descarcari in vapori de sodiu la Tnalta
presiune.

Din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
in cuprinsul caietului de sarcini, la cap. 7 - Anexe, pct. 7.2 - Anexe
investitii, este mentionata si ,Anexa - Investitii - Lucrari reabilitare
iluminat public implementare Telemanagement”, in cadrul careia, la
rubrica ,Denumire activitate”, pozitia 2: ,modul universal de control
pornire/oprire si dimming [MUCP/OD] - 150W; 400W”, se
mentioneaza ,cantitate - 2085 buc”, iar la pozitia 3: ,modul
universal de control pornire/oprire si dimming [MUCP/OD] LED”, se
men};ioneazé ,cantitate - 1429 buc”.

In propunerea tehnica a asocierii ... - ... S.p.A., la Cap. -
Memoriul tehnic de executie al lucrarilor de modernizare a SIP, se
regaseste pct. 1.4., denumit - Evaluarea energetica a situatiei
propuse comparativ cu situatia existentd, care contine, printre
altele, un tabel cu rubricile principale (pe coloana): ,Noua situatie”,
ce contine in coloana secundara , Dispozitive”, unde sunt mentionate
cantitatile: 14.250 buc, 1.429 buc si 870 buc, respectiv coloana:
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,Economie energie cu dimming”, ce contine calcule aferente
cantitatilor de mai sus, care insumate dau 16.549 bucati.

Prin adresa nr. ... din 04.09.2014, autoritatea contractanta cere
asocierii ... - ... S.p.A. sa clarifice neconcordanta dintre oferta
prezentata si specificatiile caietului de sarcini ce priveste numarul
de aparate cu regim de functionare dimming.

Asocierea raspunde prin adresa nr. ... din 10.09.2014, astfel:

,B) Referitor la propunerea tehnica

1. Referitor la calculul consumului de energie electrica

Confirmam ca oferta Asocierii - ... respecta cerinta privind
functionarea in dimming pentru numarul de aparate de iluminat
solicitat in caietul de sarcini, Anexa - Investitii - Lucrari reabilitare
iluminat public implementare si cerinta minima impusa in calificare,
respectiv consumul maxim acceptat de 6.909,21 MWh/an.

In plus fata de cerinta minim impusa in caietul de sarcini,
cerinta mai sus mentionatd, precizam ca o eventuala dimmare
pentru 16.549 aparate de iluminat ar permite Autoritatii
contractante un control mult mai eficient si o monitorizare
superioara a intregului sistem de iluminat din municipiul
Mentionam ca aceasta solutie, ce are in vedere utilizarea intregului
sistem de iluminat public asigura o zonare optima a consumului de
energie electrica, prelungirea duratei de viata a echipamentelor
utilizate, ducand la cresterea sigurantei in exploatare.”

In procesul-verbal al sedintei de audieri desfasurata la sediul
Consiliului in data de 24.11.2014, s-au consemnat urmatoarele cu
privire la aceasta chestiune:

,Cu privire la primul motiv de respingere, respectiv numarul
aparatelor de iluminat care functioneaza in regim de dimming, fata
de sustinerea autoritatii contractante ca nici prin propunerea tehnica
prezentata si nici prin clarificarile ulterioare privind oferta,
contestatoarea nu si-a asumat ofertarea unui numar de 3514
aparate cu functionare in regim de dimmming, ci un numar de
16549 de astfel de aparate, reprezentantii contestatoarei arata ca,
anexat contestatiei depuse la Consiliu, a fost prezentat calculul pe
un numar de 3514 astfel de aparate, asa cum s-a cerut prin
documentatia de atribuire, mentiondnd ca, fata de cele 3514 buc
corpuri de iluminat, au mai prezentat o propunere tehnica
alternativa.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, respectiv datele din
continutul propunerii tehnice, raspunsul contestatoarei la solicitarea
de clarificari primita de la autoritatea contractanta si cele declarate
in sedinta de audieri de la sediul Consiliului, acesta constata ca
ofertanta nu a demonstrat conformitatea calculelor sale raportat la
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specificatiile caietului de sarcini, anexa de mai sus, adica la
cantitatile de 2085 buc si 1429 buc.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca simpla afirmatie a
contestatoarei potrivit careia ,respecta cerinta privind functionarea
in dimming pentru numarul de aparate solicitat prin caietul de
sarcini”, fara a fi sustinuta de informatii tehnice concrete, nu poate
fi retinuta ca relevanta, in conditiile in care dispozitiile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 impun ofertantei sa prezinte un raspuns
concludent, aceasta avand obligatia de a demonstra ca cele
continute in propunerea tehnica respecta cerintele caietului de
sarcini, in caz contrar oferta sa va fi respinsa ca neconforma.

Mai mult, consumul de energie electrica obtinut in urma
realizarii lucrdrilor de investitii, reprezinta, conform fisei de date, un
factor de evaluare cu ponderea de 10%, astfel ca prezentarea unui
consum raportat la alte repere fata de cele mentionate in caietul de
sarcini va duce la respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
eventuald dimmare pentru 16.549 aparate de iluminat ar duce la un
control mai eficient si o monitorizare superioara a intregului sistem
de iluminat din Municipiul ... Consiliul nu o va retine in solutionare,
deoarece potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
oferta este considerata neconforma in situatia in care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar potrivit
procesului-verbal al sedintei de audieri desfasurata la sediul
Consiliului in data de 24.11.2014, reprezentantii autoritatii
contractante au declarat:

,In replica, atat reprezentantii autoritatii contractante, cat si cei
ai ofertantei castigatoare, in calitate de intervenientd in prezenta
speta, arata ca informatiile tehnice din caietul de sarcini corespund
situatiei actuale vizand iluminatul public in municipiul ... urmand ca
ofertantii sa realizeze o varianta proprie de optimizare a iluminatului
public si al costurilor aferente, raportat la factorul de evaluare
«consumul de energie electrica».

In acest context, membrii completului solicita autoritatii
contractante sa indice in mod expres care au fost cerintele tehnice
din caietul de sarcini care au avut caracter obligatoriu pentru
ofertanti, reprezentantii acesteia aratand ca informatiile obligatorii
din caietul de sarcini au fost cele referitoare la clasa de iluminat,
numarul de stalpi si realizarea dimmingului la numarul de aparate
indicat in documentatia de atribuire. Restul informatiilor tehnice din
documentatia de atribuire se refereau la situatia actuala, urménd a
fi imbunatatite prin ofertele depuse si utilizate in aplicarea factorilor
de evaluare.”
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Cat priveste sustinerea ca asocierea ... - ... S.p.A. a prezentat o
oferta alternativa, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale 0.U.G.
nr. 34/2006, in forma in vigoare la data initierii prezentei proceduri:

- art. 170 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire [...].”

- art. 171 ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta.”

- art. 173 ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a permite
ofertantilor sa depuna oferte alternative numai in cazul in care
criteriul de atribuire este «cea mai avantajoasa oferta din punct de
vedere economic».

(2) Anuntul de participare trebuie sa precizeze in mod explicit
daca este permisa depunerea de oferte alternative sau daca aceasta
posibilitate este interzisa. In cazul in care aceasta precizare lipseste,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare
ofertele alternative.”

- art. 174 ,(1) Autoritatea contractanta care permite depunerea
de oferte alternative are obligatia de a preciza in caietul de sarcini
cerintele minime obligatorii pe care acestea trebuie sa le respecte si
orice alte cerinte specifice pentru prezentarea lor.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a nu lua in
considerare ofertele alternative care nu respecta cerintele minime
prevazute la alin. (1).”

Analizand probele depuse la dosar, Consiliul retine pe de o parte
ca autoritatea contractanta nu a prevazut posibilitatea depunerii de
oferte alternative, iar pe de alta parte faptul ca asocierea in discutie
nu a prezentat o astfel de oferta. Aceasta asociere a depus o oferta
unica, care nu a fost insotita de o alta oferta alternativa, asa cum
este aceasta definita de textele de lege evocate.

Din motivarea prezentata in sustinerea acestei critici rezulta
faptul ca se foloseste in mod incorect terminologia specifica
domeniului achizitiilor publice. Astfel, din cele evocate rezulta ca se
intelege prin oferta alternativa nu oferta a carei situatie juridica este
reglementata prin textele O.U.G. nr. 34/2006 mai sus citate, ci
oferta care nu urmareste intocmai cerintele caietului de sarcini,
cuprjnzénd specificatii tehnice alternative la acestea.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere precizarea
consemnata in procesul-verbal nr. .../.../... din 24.11.2014, incheiat
ca urmare a sedintei de audieri, potrivit careia: ,(...) reprezentantii
contestatoarei arata ca anexat contestatiei depuse la Consiliu, a fost
prezentat calculul pe un numar de 3514 astfel de aparate, asa cum
s-a cerut prin documentatia de atribuire, mentiondnd ca, fatad de
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cele 3514 buc corpuri de iluminat, au mai prezentat o propunere
tehnica alternativa”.

Prin urmare, raportat la cele mentionate anterior, rezulta, pe de
o parte, ca respectivul calcul pentru un numar de 3514 aparate nu a
fost prezentat in propunerea tehnica, ci numai anexat contestatiei,
iar pe de alta parte, ca societatea contestatoare a intocmit o
propunere tehnica ce nu respecta cerintele caietului de sarcini in ce
priveste numarul de aparate de iluminat ce functioneaza in regim
dimming.

Fata de faptul ca un calcul conform cu cerinta autoritatii
contractante de a fi ofertate un numar de 3514 aparate cu regim de
functionare dimming a fost prezentat anexat prezentei contestatii,
Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern, in
cazul Tn care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1), comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca
propunerea tehnica prezentata de asocierea ... - ... S.p.A. nu
respecta numarul aparatelor de iluminat cu regim de functionare
dimming cerut prin caietul de sarcini (3514 bucati), completarea
ofertei cu aceasta informatie astfel incat sa corespunda cerintelor
caietului de sarcini nu poate fi considerata o completare formala sau
de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu ii era permis sa
accepte o astfel de modificare a ofertei.

Completarea ofertei cu un numar conform de aparate de
iluminat cu regim de functionare dimming si modificarea astfel atat
a propunerii tehnice, cat si, eventual, a celei financiare
corespunzatoare, nu poate fi retinuta ca o modificare ce poate fi
acceptata in conditiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece completarea astfel a ofertei nu poate fi incadrata in
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categoria viciilor de forma si nici nu reprezinta corectarea unei
abateri tehnice minore, in conditiile in care, pe de o parte, o
diferenta in plus de 13035 bucati de astfel de aparate de iluminat
nu poate fi considerata ,abatere tehnica minora”, iar pe de alta
parte nu poate fi retinuta nici ca un viciu de forma a carui
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

In aceste conditii, este corecta decizia autoritatii contractante
de a declara neconforma oferta prezentata de asocierea ... - ..
S.p.A., potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini referitoare la numarul aparatelor de iluminat cu regim de
functionare dimming.

Referitor la al doilea motiv de neconformitate al ofertei
contestatoarei, respectiv: ,(...) prin raspunsul la clarificari
dumneavoastra ati determinat modul de calcul al puterii instalate
pentru toate cele 4 tipuri de investitii din tabelul de la punctul 1.4
(pag. 8) din oferta tehnicd, cu mentiunea cd pentru pozitia
Reabilitare BULEVARDE a fost luata in calcul o alta structura a
aparatelor de iluminat echipate cu LED, un alt numar de aparate de
iluminat (1331) fata de 1429, precum si o alta putere instalata fata
de oferta initiala, care are implicatii asupra factorului de evaluare”,
Consiliul observa ca in caietul de sarcini, punctul ,3.1. Obiectul
concesiunii”, sectiunea ,Modernizarea sistemului de iluminat public”,
se precizeaza:

,a) pentru cdile rutiere importante din oras si anume: [...] se
propune [...] si montarea unui numar de 1023 stalpi metalici si a
unuiAnuma”r de 1429 aparate de iluminat cu LED.”

In propunerea tehnica prezentata, asocierea ... - ... S.p.A. este
inclus la cap. 1.4 - ,Evaluarea energetica a situatiei propuse
comparativ cu situatia existenta”, tabelul aferent strazilor principale
care contine si rubrica ,Noua situatie, pentru strazile principale”,
(care in cazul de fata inseamna bulevarde) unde la pozitia
»Dispozitive” se mentioneaza 1429 si la pozitia Putere KW - 121,5.

Prin adresa nr. ... din 04.09.2014, autoritatea contractanta
solicita acestei asocieri sa prezinte modul de calcul al puterii
instalate pentru toate cele 4 tipuri de investitii din tabelul de la
punctul 1.4. din oferta tehnica.
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In r&spunsul nr. ... din 10.09.2014, ofertanta prezintd un calcul
(punctul B.3. din adresa) din care rezulta urmatoarele: ,Reabilitare
BULEVARDE” - ,Cantitate”, un numar total de 1.331 buc si o
~Putere instalata” aferenta acestora de 113,22 W.

In procesul-verbal al sedintei de audieri desfasurata la sediul
Consiliului, cu privire la acest aspect, s-a consemnat:

,Cu ocazia acestor audieri, reprezentantii contestatoarei
mentioneaza ca pentru restul de dispozitive se aplica regula «de 3
simpla», aspect care nu a fost evocat cu ocazia clarificarilor aduse la
solicitarea autoritatii contractante.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul observa, pe de o
parte ca informatia privind numarul de dispozitive din propunerea
tehnica (care respecta documentatia de atribuire) nu concorda cu
cel din raspunsul ofertantei la solicitarea de clarificari, caz in care se
retine modificarea propunerii tehnice, interzisa de dispozitiile art. 79
din H.G. nr. 925/2006, iar pe de alta parte ca subiectul putea face
obiectul unei noi solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante dat fiind faptul ca prin raspuns ofertanta a modificat o
prevedere conforma a ofertei sale, solicitare de clarificari care in
lumina celor analizate cu privire la cerinta de calificare si cu privire
la primul motiv de respingere a ofertei asocierii contestatoare, ar fi
fost inutil.

Al treilea motiv de neconformitate al ofertei asocierii ... - ...
S.p.A., comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr. ... din
13.10.2014, consta in faptul ca aceasta, in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, nu a prezentat listele cu cantitatile pe
categorii de lucrari, respectiv listele cu cheltuielile directe defalcate
pe categorii de lucrari, cu recapitulatiile aferente.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca in caietul de sarcini,
la cap. 6 - Alte aspecte relevante, subcap. 6.1 - Continutul ofertei
comerciale, se solicita, printre altele:

»6. Borderouri de tarife unitare:

[...]

Fiecare ofertant este liber sa adauge orice pozitie pe care o
considera utila pentru desfasurarea activitatilor, cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini.

Pentru fiecare pozitie de pret prevazuta in lista, se va intocmi
cate un deviz oferta, in care vor fi cuprinse toate cheltuielile care
stau la baza formarii pretului propus de ofertant.

Pretul pe fiecare operatie prevazuta in lista va contine ca
elemente de fundamentare, materialul, manopera, utilajul,
transportul, incheierea de deviz, cheltuielile indirecte si profitul,
specifice fiecarui ofertant in parte. Acest pret va fi utilizat pentru

67/109



intocmirea situatiilor de lucrari si a facturilor pe intreaga perioada a
contractului de concesionare.”

Autoritatea contractanta a emis clarificarea nr. .. din
28.07.2014 la documentatia de atribuire, postata in SEAP in data de
29.07.2014, in cadrul careia, la intrebarea nr. ...: ,In caietul de
sarcini se solicita prezentarea borderourilor de tarife unitare pentru
fiecare pozitie ... Va rugam sa ne transmiteti metoda de evidentiere
a costurilor de finantare aferente lucrarii de investitii”, raspunsul a
fost: ,Conform caietului de sarcini, capitolul 6.1. - Continutul ofertei
comerciale, punctul 6 - pentru fiecare pozitie de pret prevazuta in
lista, se va intocmi cate un deviz oferta, in care vor fi cuprinse toate
cheltuielile care stau la baza formarii pretului propus de ofertant,
fiind evidentiate distinct costurile de finantare”.

Fata de aceasta cerinta din caietul de sarcini, precum si fata de
clarificarea nr. ... din 28.07.2014, dupa studierea propunerii tehnice,
autoritatea contractanta, prin aceeasi adresa nr. ... din 04.09.2014,
la lit. B) pct. 6, a cerut asocierii sa prezinte liste cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari (pentru materiale, manopera, utilaj,
transport, recapitulatie).

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. ... din 10.09.2014, aratand
ca alaturat se regaseste propunerea financiara prezentata sub
forma de liste de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
(materiale, manopera, utilaj, transport, recapitulatie), mentionand
ca aceasta se regaseste si in propunerea financiara depusa in data
de 05.08.2014 de la pag. 4+80.

Verificand documentele transmise de ofertanta anexat
raspunsului sau la solicitarea autoritatii contractante, Consiliul
observa ca acestea cuprind informatii privind activitatile
desfasurate, preturile unitare si valorile pentru materiale,
manopera, utilaj, transport, precum si Borderou - ,Activitati de
modernizare a sistemului de iluminat public” in care sunt evidentiate
activitati, preturile unitare si valorile pentru materiale, manopera,
utilaj, transport, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, cheltuieli de
finantare si profit.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca s-ar impune o
reverificare din partea autoritatii contractante a raspunsului
ofertantei la solicitarea sa de clarificari, insa date fiind concluziile cu
privire la indeplinirea cerintei de calificare analizata si cu privire la
primul motiv de neconformitate a ofertei, un astfel de demers ar fi
inutil.

In continuare, Consiliul va analiza criticile ... referitoare la
conformitatea ofertei depusa de ..., desemnata castigatoare.

Astfel, contestatoarea afirma ca ofertanta castigatoare nu putea
fi declarata conforma in conditiile in care valoarea prezentata cu
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privire la consumul anual de energie, respectiv 4.450 MWh/an, este
o valoare nesustenabila.

In analiza privind conformitatea ofertei declarata castigatoare,
Consiliul va avea in vedere cele consemnate in procesul-verbal
redactat cu ocazia desfasurarii in data de 24.11.2014 a sedintei de
audieri de la sediul Consiliului, respectiv:

,In replica, atat reprezentantii autoritatii contractante, cat si cei
ai ofertantei castigatoare, in calitate de intervenientd in prezenta
speta, arata ca informatiile tehnice din caietul de sarcini corespund
situatiei actuale vizdnd iluminatul public in municipiul ... urmand ca
ofertantii sa realizeze o varianta proprie de optimizare a iluminatului
public si al costurilor aferente, raportat la factorul de evaluare
~consumul de energie electrica”.

In acest context, membrii completului solicita autoritatii
contractante sa indice in mod expres care au fost cerintele tehnice
din caietul de sarcini care au avut caracter obligatoriu pentru
ofertanti, reprezentantii acesteia aratand ca informatiile obligatorii
din caietul de sarcini au fost cele referitoare la clasa de iluminat,
numadarul de stalpi si realizarea dimmingului la numarul de aparate
indicat in documentatia de atribuire. Restul informatiilor tehnice din
documentatia de atribuire se refereau la situatia actuala, urméand a
fi imbunatatite prin ofertele depuse si utilizate in aplicarea factorilor
de evaluare.

In replica, reprezentantii contestatoarei arata ca in anexele din
cuprinsul documentatiei de atribuire este mentionat ca vor fi
montate surse de iluminat avand caracteristicile tehnice mentionate
in aceste anexe, fara a se indica ca aceste caracteristici tehnice sunt
orientative si nu obligatorii. Reprezentantii autoritatii contractante
arata ca in caietul de sarcini se regaseste prevederea care explica
caracterul orientativ al caracteristicilor tehnice expuse in anexele
prezente in documentatia de atribuire, subliniind ca numarul de
corpuri de iluminat, respectiv 2085 si 1429, trebuiau respectate.

La intrebarea completului, reprezentantii contestatoarei arata ca
aceasta critica este detaliatd in contestatie si concluziile scrise prin
evidentierea mai multor aspecte tehnice, dar care, impreuna,
converg catre o concluzie unica, aceea ca oferta declarata
castigatoare nu raspunde necesitatilor autoritatii contractante,
descrise prin documentatia de atribuire.”

In aceasta situatie, Consiliul este tinut la a stabili masura in
care oferta declarata castigatoare respecta necesitatile autoritatii
contractante descrise in documentatia de atribuire in lumina faptului
ca acest document cuprinde descrierea situatiei actuale a
iluminatului public in municipiul ... urmand ca aceasta sa fie
imbunatatita prin ofertele depuse si utilizate in aplicarea factorilor
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de evaluare, acest fiind chiar scopul organizarii prezentei proceduri
de atribuire.

In sustinerea acestei interpretari sta si prevederea din caietul
de sarcini, punctul 2 ,Situatia tehnica actuala a sistemului de
iluminat public din municipiul ... potrivit careia ,Datele referitoare la
sistemul de iluminat existent se regasesc in Anexa 1, Anexa 2,
Anexa 3, Anexa 4, Anexa 5, Anexa 6, Anexa 7”.

De asemenea, in caietul de sarcini, punctul 3. ,Date referitoare
la concesiune”, subpunctul 3.1. ,Obiectul concesiunii”, sectiunea
.Proiectarea” se arata ca ,Se vor elabora proiecte luminotehnice pe
strazile martor descrise in anexa la caietul de sarcini [...]” iar la
sectiunea ,Modernizarea sistemului de iluminat public”, este
precizata modalitatea in care va avea loc schimbarea tuturor
aparatelor de iluminat existente.

Astfel, in aceste conditii, criticile din contestatia vizand
nerespectarea de catre oferta declarata castigatoare a tuturor
cerintelor din caietul de sarcini au un caracter nefondat.

Privitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in
argumentarea afirmatiilor sale, contestatoarea face un calcul
«ipotetic», prezentat intr-un Tabel denumit: ,Calcul ‘ipotetic’
consum energie in dimming”, sustinand ca , valoarea prezentata de
ofertantul declarat castigator, respectiv 4.450 MWh/an, este net
inferioara valorii obtinute prin calculul ‘ipotetic’”.

Contestatoarea mai afirma ca valoarea de 4.450 MWh/an,
propusa de ofertantul castigator, nu este sustenabila si ca valoarea
de 6.565,6 MWh/an din oferta ... este net superioara celei de 4.450
MWh/an, cat si a celei de 5.986,97 MWh/an, apartinand ofertantului
S.C. Energobit S.A.

In cadrul sedintei de audieri, reprezentantii contestatoarei au
prezentat o analiza matematica proprie asupra informatiilor tehnice
din caietul de sarcini.

In procesul-verbal redactat cu aceasta ocazie s-au consemnat
urmatoarele:

,Completul pune in discutia partilor decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei castigatoare, reprezentantii
contestatoarei incepand expunerea punctului propriu de vedere cu o
analiza matematica proprie asupra informatiilor tehnice din caietul
de sarcini, din care, in opinia acesteia, rezulta ca oferta declarata
castigatoare nu poate raspunde necesitatii autoritatii contractante.
Astfel, pornind de la cerintele minime din caietul de sarcini privind
puterea instalatd si numarul de bucadti necesare a fi furnizate, cu
aplicarea procedurii de dimming la numdarul de bucati indicat de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, contestatoarea sustine
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ca oferta declarata céastigatoare nu satisface cerintele autoritatii
contractante.

[...]

Referitor la critica contestatoarei vizand faptul ca oferta
castigatoare a prezentat un consum de energie de 4450 MWh/an,
care, in opinia sa, este nesustenabila, intervenienta a prezentat o
detaliere tehnica in acest sens.

Referitor la acest aspect, contestatoarea subliniazd ca datele
tehnice continute in tabelul prezentat in cadrul sedintei de audieri
este clar si nu mai exista o alta solutie tehnica raportat la caietul de
sarcini.”

Din analiza caietului de sarcini, Consiliul constata ca la Cap. 6.2
- ,Continutul ofertei tehnice”, la pct. 8, se regaseste urmatoarea
mentiune: , Se vor evidentia economiile de energie electrica, precum
si consumul de energie electrica anual in urma realizarii tuturor
investitiilor (maxim 6909.21 Mwh/an)".

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a impus un prag
maxim si nu unul minim al consumului anual de energie, precum i
faptul ca datele referitoare la acest parametru se regasesc in
factorul de evaluare ,,Consumul de energie electrica obtinut in urma
realizarii lucrarilor de investitii”, avand o pondere de 20%, Consiliul
constata ca urma ca ofertantii sa prezinte propriile solutii tehnice
care sa duca la obtinerea unei valori a acestui factor de evaluare cat
mai mici.

In fisa de date a achizitiei, capitolul IV.2.1) - ,Criterii de
atribuire”, punctul 2, este mentionat algoritmul de calcul aferent
factorilor de evaluare utilizati, astfel:

JAlgoritm de calcul:

a. Pentru oferta cu consumul de energie cel mai mic, obtinut in
urma realizarii lucrarilor de investitii, se va acorda punctajul maxim,
respectiv 20 puncte.

b. Pentru celelalte oferte se acorda punctaj astfel: Consum n =
(Consum minim ofertat/Consum oferta n) x 20.

Consumul maxim acceptat este de 6909,21 MWh/an, peste
aceasta valoare oferta va fi declarata neconforma”.

Astfel, rezulta ca ofertantii urmau a prezenta solutii tehnice care
sa conduca la ofertarea unui consum de energie cat mai redus,
valorile depasind maxim-ul indicat de autoritatea contractanta
(6909.21 Mwh/an) urmand a conduce la declararea neconforma a
ofertei.

Date fiind cele precizate mai inainte, rezulta ca datele tehnice
prezentate de contestatoare in calculul sau supus atentiei Consiliului
in cadrul sedintei de audieri reprezinta varianta proprie a
contestatoarei de realizare a obiectului contractului, care insa nu
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exclude elaborarea unei alte variante tehnice care sa conduca la
satisfacerea necesitatii autoritatii contractante de modernizare a
sistemului de iluminat public din municipiu. Mai mult, in calculul
elaborat contestatoare a utilizat datele tehnice din documentatia de
atribuire, caracteristice situatiei actuale a iluminatului public din
municipiul ... ori obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este
tocmai Tmbunatatirea acestei situatii actuale prin modernizarea
sistemului.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia valoarea consumului anual de energie,
de 4.450 MWh/an (mentionata de ofertanta castigatoare) nu este
sustenabila, este neintemeiata, intrucat, atat in concluziile scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei, cat si in cele ulterioare sedintei
de audieri, aceasta nu a prezentat decéat calcule si afirmatii proprii
care nu sunt in masura sa fie luate ca date de referinta.

O alta critica a contestatoarei vizand propunerea tehnica a ... se
refera la faptul ca procesul-verbal de evaluare a probei practice
contine valori care duc la o reducere a puterii cu 31,77%, fata de
30% si o reducere a iluminarii cu 36,6%, fata de 34,3%, asa cum
s-a cerut in caietul de sarcini, precum si in clarificarea nr. ... din
05.05.2014.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca in caietul de
sarcini, punctul 3. ,Date referitoare la concesiune”, subpunctul 3.1.
,Obiectul concesiunii”, sectiunea ,Proba practica”, se mentioneazs,
printre altele:

,In vederea demonstrarii posibilitatilor de aplicare practica a
sistemului de telemanagement descris de ofertant in cadrul ofertei
tehnice, autoritatea contractanta va organiza, ulterior fazei de
calificare, proba practica.

[...]

In vederea implementarii sistemului demonstrativ  de
telemanagement, ofertantul va executa lucrarile necesare in
conformitate cu reglementarile in vigoare, cu personal specializat
realizand de asemenea toate masuratorile de siguranta necesare.

Dupa finalizarea implementarii vor fi verificate urmatoarele:

[...]

- posibilitatea de variere liniara a fluxului luminos cu 30% si
respectiv a puterii consumate, fiecare ofertant va masura iluminarea
in cele doua situatii (100% si variat) cu propriul luxmetru in punctul
de proiectie a aparatului luminos pe carosabil.

[...]

Adresarea individuald a aparatelor de iluminat va permite
varierea fluxului luminos diferentiat - se pot pastra aparatele de
iluminat aflate in intersectii sau la trecerile de pietoni la 100%".
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Prin urmare, aceasta proba practica urma a fi organizata pentru
a demonstra posibilitatea de aplicare practica a sistemului de
telemanagement descris de ofertant.

In clarificarea nr. ... din 05.05.2014, vizand documentatia de
atribuire se regdsesc si urmatoarele raspunsuri si intrebari:

,,AIntrebare nr. 6:

In descrierea probei practice din Caietul de sarcini, se cere ca
ofertantii sa demonstreze, printre altele: «- posibilitatea de variere
liniara a fluxului luminos cu 30% si respectiv a puterii consumate.
Fiecare ofertant va masura iluminarea in cele doua situatii (100% si
variat) cu propriul luxmetru in punctul de proiectie a aparatului de
iluminat pe carosabil.»

Nu este clar cu cat trebuie sa varieze puterea consumata. Mai
mult, masurarea fluxului luminos este relevanta in ceea ce priveste
iluminarea, dar nu si referitor la consumul energetic.

Va rugam sa clarificati aceste aspecte.

Raspuns:

Puterea consumatd a aparatelor de iluminat va varia prin
intermediul sistemului de telegestiune in intervalul 0-30% din
puterea instalata. Nu vor fi luate in considerare valori de dimming
mai mari de 30% deoarece astfel de reduceri ar conduce la
scaderea incadrarii arterelor de circulatie cu mai multe de o clasa
(potrivit SR13201-1).

Rezultatele masuratorilor vor fi comparate cu elementele de
referinta din propunerea tehnica a ofertantului respectiv.

Intrebare nr. 7:

Data fiind importanta probei practice, va rugam sa detaliati
desfasurarea acesteia.

Raspuns:

In vederea demonstrarii posibilitatilor de aplicare practica a
sistemului de telemanagement descris de ofertant in cadrul ofertei
tehnice, autoritatea contractanta va organiza, ulterior fazei de
calificare, proba practica. Fiecare ofertant va avea la dispozitie 2 zile
pentru proba practica privind demonstrarea functionalitatii
sistemului de telemanagement pentru unul din tronsoanele de strazi
martor descrise in anexa, care va fi stabilit ulterior.”

Verificand procesul verbal - proba practica nr. .. din
07.10.2014, incheiat de autoritatea contractanta cu ... ,cu ocazia
participarii la desfasurarea probei practice”, Consiliul constata ca in
continutul Anexei 1, atasata respectivului proces-verbal, la rubrica:
JPosibilitatea de variere liniara a fluxului luminos cu 30% si
respectiv. a puterii consumate”, este descrisa Modalitatea de
verificare, iar la rubrica Indeplinit/Respins, pe langa valorile
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aferente puterii consumata si a iluminarii, se regaseste mentiunea:
,,fndep/init”.

De asemenea, in propunerea tehnica a ... la cap. 5.3) -
Contributia sistemului de management al iluminatului propus de ...
in furnizarea serviciilor de intretinere si mentinerea sistemului de
iluminat public in municipiul ... se precizeaza, printre altele: ,In
mod obisnuit, solutia propusa pentru telemanagementul iluminatului
public permite economisirea cu peste 30% a costurilor cu energia,
la nivelul intregului oras, fata de situatia actuala”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
castigator nu a respectat documentatia de atribuire, invocand
clarificarea nr. ... din 05.05.2014.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere, pe de o
parte faptul ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
utilizat sintagma , posibilitatea de variere liniara a fluxului luminos
cu 307, iar pe de alta parte ca, potrivit aceluiasi caiet de sarcini,
proba practica s-a realizat pe un singur tronson ales de autoritatea
contractanta si nu pe toata reteaua electrica a municipiului ... astfel
incat sa se poate cumula toate valorile obtinute ale acestor
parametri.

De asemenea, relevante in solutionare sunt si mentiunile din
procesul-verbal al sedintei de audieri desfasurata la sediul Consiliul
privitor la acest aspect:

,In continuare, este pusa in discutie critica autoarei contestatiei
privind faptul ca din procesul-verbal de evaluare a probei practice,
referitor la oferta declarata céastigatoare, sunt relevate o putere
consumata si un flux luminos mare mari cu mai mult de 30%,
aspect interzis de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, astfel cum a fost clarificata anterior depunerii ofertelor.

Cu referire la aceasta chestiune, reprezentantii intervenientei
arata ca prin propunerea tehnica se regasesc si au fost asumate
valori conforme cu cerinta autoritatii contractante, mai mici decét
cele rezultate ca urmare a probei practice, precizand ca proba
practica a avut rolul de a demonstra capabilitatea sa in executia
acestor lucrari. In replica, reprezentantii contestatoarei arata ca
proba practica era menita sa demonstreze functionarea solutiei
tehnice asumate prin propunerea tehnica.”

Astfel, de vreme ce prin propunerea tehnica, ofertanta ... a
prevazut valori conforme cu cerintele autoritatii contractante, iar
acestea nu depasesc valorile rezultate ca urmare a probei practice,
Consiliul stabileste ca oferta nu poate fi declarata neconforma in
masura in care proba practica a facut dovada ca valorile ofertate
sunt reale. In acest context, se retine ca in propunerea tehnica, ...
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precizat ca solutia pe care a propus-o pentru telemanagementul
iluminatului public permite economisirea cu peste 30% a costurilor
cu energia, la nivelul intregului oras, si nu pe un singur tronson.
Rezulta, asadar, ca prin proba practica ... a demonstrat
functionarea solutiei sale tehnice descrisa in propunerea tehnica.

In sprijinul celor evocate anterior, sunt si mentiunile autoritatii
contractante din adresa nr. ../26.11.2014, inregistrata la Consiliul
cu nr. ../26.11.2014, potrivit carora: ,(...) Calculele prezentate, in
cadrul propunerii tehnice de catre ofertantul SC ... SA au luat in
considerare o reducere a puterii instalate de 30%, conform
cerintelor din documentatia de atribuire. In acest caz, unul din
scopurile probei practice a fost demonstrarea posibilitatii de variere
a puterii consumate cu 30%, indeplinit de catre ofertantul
castigator. Astfel, in cadrul probei practice, ofertantul SC ... SA a
demonstrat capacitatea sistemului ofertat de a realiza orice
reducere in intervalul 0-31,77%, care include si intervalul solicitat,
respectiv 0-30%. Mentionam ca tronsonul pe care s-a desfasurat
proba practica a fost stabilit de autoritatea contractanta. Cu ocazia
probei practice, s-a constatat faptul ca tensiunea de alimentare pe
acest tronson a fost in medie de 240V ... existand pe parcursul
probei chiar si valori mai mari. Ca urmare a acestui fapt, a rezultat,
implicit, o crestere proportionala a puterii instalate, respectiv
177,5W. In cadrul retelelor de iluminat, valorile uzuale pentru
tensiunea de alimentare se incadreaza intre 205-230V. Astfel, in
conditii normale de functionare, valorile puterilor instalate vor fi mai
scazute decét cele rezultate [...] ".

Solutia se impune cu atat mai mult cu cat rezulta din cauza
analizata ca, prin atribuirea acestui contract, autoritatea
contractanta nu a urmarit exclusiv delegarea serviciului public de
iluminat existent in municipiul ... ci si o imbunatatire a acestuia,
bazqté pe propriile solutii tehnice prezentate de ofertanti.

In cadrul sedintei de audieri, la intrebarea completului
referitoare la posibilitatea existentei unei marje de eroare de £ 3%
in ceea ce priveste aceasta proba practica, precum si la posibilitatea
ca pe o alta strada (tronson) sa rezulte valori ale acelorasi
parametri sub 30%, astfel incat o medie a lor sa duca la procentul
de 30%, contestatoarea nu a negat aceste aspecte, iar la cererea
completului de a prezenta efectele negative ale respectivelor valori,
contestatoarea a insistat numai asupra necesitatii respectarii cu
strictete a celor solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire astfel cum a fost clarificata anterior
depunerii ofertelor.

In concluzie, Consiliu stabileste ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei privind declararea conforma a ofertei depusa de ...
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Consiliul constata ca prin contestatia depusa este criticat faptul
ca ofertanta declarata castigatoare ar satisface cerinta de calificare
privind experienta similara, ceruta prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a impus indeplinirea
cerintei de calificare vizand experienta similara, astfel:

,1.1 Experienta similara:

Din lista trebuie sa rezulte ca au fost prestate in ultimii 3 ani
servicii similare cu cele ale prezentei proceduri, cu un numar minim
calculate de 18.500 puncte de Ilumina. Pentru demonstrarea
indeplinirii cerinteij de calificare se vor prezenta
documente/certificari emise sau contrasemnate de o autoritatea sau
de catre clientul privat beneficiar din care sa rezulte cel putin
urmatoarele informatii: beneficiarul, denumirea serviciilor prestate,
valoarea acestora, perioada de prestare, numarul de puncte de
lumina si daca acestea au fost duse la bun sféarsit.

Prin «servicii duse la bun sfarsit» se intelege:

- servicii receptionate partial;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie)”.

Primele critici sunt formulate cu privire la contractul nr. ... din
19.09.2005 prezentat de catre ... ca dovada a experientei sale
similare, pentru care au fost depuse urmatoarele documente:

- certificat de buna executie nr. ... din 01.04.2014, in cuprinsul
caruia se mentioneaza intretinerea si mentinerea a 6.219 puncte de
lumina;

- anexa la certificatul de buna executie, unde se mentioneaza
intretinere si mentinere a 146 corpuri in perioada 2011-2013.

Cu privire la acestea contestatoarea invoca faptul ca:

- nu s-au prezentat documente care sa faca dovada prestarii in
ultimii 3 ani de servicii similare cu cele ale prezentei proceduri, cu
un numar minim cumulat de 18.500 puncte de lumina;

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind aceste
aspecte trecand, nelegal in opinia sa, peste faptul ca nu au fost
depuse documente 1in justificare raportat la cerintele din
documentatia de atribuire.

Din documentele de calificare depuse de ... rezulta ca in
vederea indeplinirii cerintei de calificare impusa in fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
cerinta nr.1.1, aceasta a prezentat doua contracte carora le-au fost
anexate documente in demonstrarea indeplinirii cerintei, respectiv:

- contractul nr. ... din 19.09.2005, incheiat intre Consiliul local in
numele municipiului ... si ..., avand ca obiect ,Concesionarea
serviciului de iluminat public din Municipiul ...”,
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- certificat de buna executie nr. ... din 06.04.2014, emis de
Primaria municipiului ...;

- contractul nr. ... din 02.12.2005, incheiat intre Consiliul local in
numele municipiului ... si ..., avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
serviciului de iluminat public prin concesiune in Municipiul ...”;

- certificat de buna executie nr. ... din 16.04.2014, emis de
Primaria municipiului ... avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
serviciului de iluminat public prin concesiune in Municipiul ...”.

Analizand continutul documentelor mentionate anterior,
Consiliul constata ca din certificatul de buna executie nr. ... din
06.04.2014, emis de primaria municipiului ..., rezulta ca ,Serviciile
ce au fost furnizate prin contract

Proiectarea la nivel PTDE pentru toate lucrarile de investitii:

- Reabilitarea, modernizarea si extinderea sistemului de
iluminat public

- Iluminatul arhitectural al obiectivelor indicate de Beneficiar

- Iluminatul ornamental-festiv pentru sarbatorile pascale si de
iarna

- Realizarea sistemului de telemanagement ca masura de
optimizare a consumului de energie electrica

Intretinerea si mentinerea in functiune in regim de continuitate
a sistemului de iluminat public realizat din 6.219 puncte de lumina.

Gestiunea serviciului, preluarea si furnizarea informatiilor prin
dispecerat (telefon, fax, e-mail, aplicatie web on-line)”.

In continutul Certificatului de buna executie nr. .../16.04.2014
se regasesc enumerate ,Servicii ce au fost furnizate prin contract

Proiectarea la nivel PTDE pentru toate lucrarile de investitii

Intretinerea si mentinerea in functiune in regim de continuitate
a sistemului de iluminat public realizat din 17.865 puncte de lumina.

Gestiunea serviciului, preluarea si furnizarea informatiilor prin
dispecerat”.

Prin urmare, din continutul documentelor depuse de catre
ofertanta ..., rezulta ca aceasta a facut dovada ca a prestat, sub
aspectul numarului de puncte de lumina, servicii similare prezentei
proceduri de atribuire, asa cum in mod corect a consemnat si
comisia de evaluare in raportul procedurii de atribuire nr. ... din
13.10.2014, in sensul ca ,Din documentele prezentate rezulta:

- pentru contractul nr. .../19.09.2005 rezultd ca ofertantul a
prestat servicii pentru 6.219 puncte de lumina;

- pentru contractul nr. .../02.12.2005 rezultd ca ofertantul a
prestat servicii pentru 17.865 puncte de lumina,

Total = 24.084 puncte de lumind, un numar mai mare decat cel
solicitat de 18.500 puncte de lumina”.
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Avand in vedere ca din documentele depuse de catre ofertanta
numarul punctelor de lumina este peste cel solicitat prin cerinta de
calificare, Consiliul constata ca nu mai era necesara solicitarea unor
clarificari cu privire la acest aspect.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine caracterul
nefondat al criticilor atat cu privire la faptul ca nu s-au prezentat
documente prin care sa se faca dovada prestarii in ultimii 3 ani de
servicii similare cu cele ale prezentei proceduri, cu un numar minim
cumulat de 18.500 puncte de lumina cat si la faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind aceste aspecte,
clarificari care, in acest context, nu erau necesare.

Este criticat de asemenea faptul ca, desi contractul nr. ... a fost
semnat in anul 2005 si este in derulare, termenul de finalizare a
acestuia fiind 13.10.2015, a fost prezentat un proces-verbal de
receptie finala a lucrarilor cu nr. .. din 19.02.2014, contrar
prevederilor H.G. nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului
de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora,
potrivit carora un astfel de document, poate fi emis numai dupa
finalizarea obiectului contractului si a perioadei de garantie.

Analizand critica, Consiliul retine ca pentru contractul nr. ... din
19.09.2005 au fost depuse printre documentele doveditoare si
documentul ,proces verbal de receptie finala nr. ../19.02.2014",
insa documentul prin care se face dovada indeplinirii cerintei de
calificare este certificatul de buna executie nr. ... din 01.04.2014,
situatie in care se retine ca doar in masura in care autoritatea
contractanta considera utile solicitari de clarificari cu privire la data
emiterii acestuia avea dreptul si nu obligatia de a formula astfel de
cereri, in temeiul dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Or, in conditiile in care un astfel de demers nu apare ca fiind
necesar avand in vedere ca dovada indeplinirii cerintei s-a facut prin
prezentarea unui alt document, respectiv certificatul de buna

executie nr. ... din 01.04.2014, Consiliul nu va retine ca fondata
critica.
Urmatoarele critici vizeaza contractul nr. ... din 02.12.2005

pentru care a fost depus documentul certificat de buna executie nr.
... din 16.04.2014, unde se mentioneaza intretinerea si mentinerea
a 17.685 puncte de lumina.

Cu privire la acest document contestatoarea sustine ca:

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind partea
din contract care a fost executata de ..., in conditiile in care,
contractul este incheiat intre Consiliul local ... si asocierea ...
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- nu s-au prezentat documente care sa faca dovada prestarii in
ultimii 3 ani de servicii similare cu cele ale prezentei proceduri, cu
un numar minim cumulat de 18.500 puncte de lumina.

Consiliul retine ca din continutul contractului nr. .. din
02.12.2005, cap. I, rezulta ca partile intre care s-a incheiat acesta
sunt Consiliul local in numele Municipiului .., in calitate de
concedent si asocierea formata dintre ... si S.C. ... S.A., in calitate
de concesionar.

In etapa de verificare a documentelor de calificare autoritatea
contractanta a formulat solicitari de clarificari prin adresa nr. ... din
04.09.2014 referitoare la experienta similara, insa nu si cu privire
la contractul in discutie.

Or, avand in vedere ca respectivul contract nu a fost executat in
intregime de catre ofertantul ... se impunea solicitarea unor
clarificari cu privire la partea din contract executata de catre
aceasta din urma, asa cum autoritatea contractanta a procedat in
cazul contractului nr. ... din 29.03.2005, in vederea stabilirii modului
in care societatea indeplineste cerinta de calificare, imprejurarea
fata de care critica va fi admisa.

Consiliul constata ca este criticat si modul in care a fost
indeplinita cerinta de calificare privind experienta similara in ceea ce
priveste lucrarile de executie, stabilita prin fisa de date, la punctul
2.2, potrivit careia ,Din lista trebuie sa rezulte ca au fost executate
in ultimii 5 ani lucrari similare cu cele ale prezentei proceduri,
pentru un minim de 10.000 puncte de lumina. Pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare se vor prezenta certificari de buna
executie emise sau contrasemnate de o autoritate sau de catre
clientul privat beneficiar din care sa rezulte cel putin urmatoarele
informatii: beneficiarul, denumirea lucrarilor executate, valoarea
acestora, perioada de executie, numarul de puncte de lumina si
daca au fost duse la bun sférsit.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal
de receptie partiald sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala”.

Cu privire la documentele depuse in vederea indeplinirii cerintei
susmentionate, contestatoarea arata ca pentru ... autoritatea
contractanta a luat in considerare contractul nr. ../19.09.2005,
pentru care au fost depuse urmatoarele documente:

- proces-verbal receptie finala nr. ... din 19.02.2014 in care sunt
indicate 412 puncte de lumina;
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- certificat de buna executie nr. ... din 01.04.2014 si anexa, in
care se mentioneaza executia a 332 corpuri de iluminat in perioada
2009-2013.

Contestatoarea arata ca, desi exista neconcordante intre
informatiile depuse de ..., autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari si documente suport pentru dovedirea explicita a
numarului real de puncte de luminda pentru a putea verifica
indeplinirea cerintei.

Cu privire la cele criticate, Consiliul constata ca din anexa la
certificatul de buna executie nr. ... din 06.04.2014, pentru intervalul
2009-2013, respectiv ultimii 5 ani, conform cerintei, numarul
punctelor de lumina este urmatorul:

- pentru anul 2009:46+2 = 48 puncte de lumina;

- pentru anul 2010:190+60+193 = 443 puncte de luming;

- pentru anul 2011:29+3 = 32 puncte de luming;

- pentru anul 2012:138+75 = puncte de lumina;

- pentru anul 2013:9+33 = puncte de lumina,

Rezultdnd un total de 778 puncte de lumina

Din Certificatul de buna executie nr. ... din 01.04.2014 rezulta
ca a fost implementat un sistem de telemanagement de 680 puncte
luminoase.

Prin urmare, din informatiile cuprinse in cele doua documente
aferente contractului nr. ... din 19.09.2005 se constata ca totalul de
puncte luminoase este de 1.458.

Consiliul constata ca potrivit documentului intitulat ,,Raspuns”,
inregistrat la Consiliu sub nr. ... din 20.11.2014, contestatoarea a
prezentat si a argumentat critica prin prezentarea unui calcul al
punctelor de lumina pentru trei ani, respectiv 2011, 2012 si 2013, si
nu pentru ,ultimii 5 ani” asa cum impunea cerinta de calificare.

Se va retine in solutionare faptul ca pentru indeplinirea cerintei
de calificare in discutie au fost prezentate mai multe contracte,
punctele de lumina al caror calcul este criticat, sunt aferente doar
unuia dintre contracte prezentate, respectiv contractul nr.
.../19.09.2005.

Or, in conditiile in care neconcordantele despre care face vorbire
contestatoarea se datoreaza unui calcul eronat al acesteia, avand in
vedere considerentele de mai sus, Consiliul constata ca nu se
impunea solicitarea unor clarificari cu privire la aspectele criticate
motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Alte critici cu privire la contractul nr. ... din 29.03.2005 vizeaza
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa

nr. ... din 04.09.2014 privind dovedirea numarului de puncte de
lumina care au facut obiectul contractului, insa ofertantul a depus
un certificat de buna executie avand numarul .. si datat
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08.09.2014, document emis ulterior depunerii ofertelor, care atesta
un numar de 375 puncte luming, iar in cadrul ofertei, s-a depus un
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor din data de
25.02.2010.

Un prim aspect criticat 1l constituie faptul ca:

- raspunsul transmis de ... la solicitarea de clarificari este
neconcludent, in conditiile in care, raportat la data finalizarii
lucrarilor, trebuia sa se faca dovada prin documente relevante a
lucrarilor executate in perioada august 2009 - februarie 2010. Din
certificatul de buna executie nu rezulta ca numarul de puncte de
lumina au fost executate in perioada de referinta;

- informatiile din documentele prezentate sunt contradictorii si
nu fac dovada executarii in ultimii 5 ani a numarului de corpuri
precizat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca prin adresa
nr. ... din 04.09.2014 autoritatea contractanta a solicitat cu privire
la contractul nr. ... din 29.03.2005 urmatoarele:

,Pentru indeplinirea acestei cerinte ati prezentat:

- Contractul nr. .../29.03.2005 incheiat intre Consiliul Local ...si
SC ... SA avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesionare a
serviciului de iluminat public in Municipiul ...”, document in copie
conform cu originalul.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor de investitii

nr. ../25.02.2010, emis de primaria municipiului ... — beneficiar,
pentru contractul nr. ../2007, document in copie conform cu
originalul.

- Din documentele prezentate pentru acest contract nu rezulta
numarul de puncte de lumina executate in cadrul contractului, in
acest  sens ca solicitam sa prezentati documente
semnate/contrasemnate de beneficiar din care sa rezulte partea din
contract executata de SC ... SA”.

Cu adresa nr. ... din 10.09.2014, la punctul 4.3 ,Experienta
similara care rezulta din relatia contractuala cu Municipiul ..”
ofertantul a formulat urmatorul raspuns ,In temeiul contractului nr.

. incheiat intre Consiliul Local ... si societatea noastra, avand ca
obiect «Delegarea gestiunii prin concesionare a serviciului de
iluminat public in Municipiul ...», ... SA a executat un numar de 375
puncte de lumina.

In dovedirea acestui aspect, anexam prezentei Certificatul de
buna-executie nr. ... emis de autoritatea contractanta, care atesta
numarul punctelor de Iluminad realizate de societatea noastra,
respectiv 375 (pagina 25)".

In ceea ce priveste critica potrivit careia raspunsul transmis de
... la solicitarea de clarificari este neconcludent, in conditiile in care,
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raportat la data finalizarii lucrarilor, trebuia sa se faca dovada prin
documente relevante a lucrarilor executate in perioada august 2009
- februarie 2010 si faptul ca din certificatul de buna executie nu
rezulta ca numarul de puncte de lumina au fost executate in
perioada de referinta, Consiliul retine ca in continutul certificatului
de buna executie nr. ... din 08.09.2014 se regasesc urmatoarele
precizari: ,Descrierea Iucrarilor furnizate prin contract. Realizarea
pentru intreaga arie administrata de municipiul Iasi a unui sistem de
iluminat public modern, prin reabilitarea, modernizarea si
extinderea sistemului existent insumand 9.963 puncte luminoase
din care 375 puncte de lumina realizate in ultimii 5 ani”.

In continutul aceluiasi document apare mentiunea ,Lucrarile au
fost acceptate in baza procesului verbal de receptie finala a
lucrarilor nr. .../25.02.2010”7, prin urmare, comisia de evaluare
trebuia sa solicite clarificari cu privire la numarul de puncte de
lumina raportat la ultimii 5 ani conform cerintei de calificare. Faptul
ca in document se face precizarea ca cele 375 puncte de lumina au
fost realizate in ultimii 5 ani nu este de natura a se concluziona ca
acesti cinci ani corespund cerintei, respectiv perioadei 2009-2014,
imprejurarea fata de care atat prima critica, cat si cea potrivit careia
sinformatiile din documentele prezentate sunt contradictorii si nu fac
dovada executarii in ultimii 5 ani a numarului de corpuri precizat”
apar ca fiind fondate.

Consiliul va retine ca fondata si critica referitoare la data
emiterii certificatului de buna executie nr. ..., respectiv data de
08.09.2014, data de emitere a acestuia fiind ulterioara datei de
depunere a ofertelor care a avut loc la 05.08.2014, aspect necesar
a fi lamurit de catre comisia de evaluare care ar fi trebuit sa
stabileasca daca documentul emis ulterior datei de deschidere a
ofertelor certifica existenta unei situatii de fapt la data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat sa poata fi luat in considerare la
stabilirea caracterului acceptabil sau nu a ofertei.

Se retine ca in urma analizarii raspunsului primit de catre
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a luat in considerare,
in mod gresit documentul in conditiile in care data de emitere a
acestuia era ulterioara datei de depunere a ofertelor, fiind incalcat
principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006, raportat la ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca in raportul
procedurii de atribuire, in partea dedicata analizei documentelor de
calificare depuse de ... s-a consemnat faptul ca ,Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat certificatul de buna
executie nr. .../08.09.2014 emis de beneficiar, care atesta numarul
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de puncte de lumina realizate de SC ... SA in ultimii 5 ani, respectiv
375 puncte de lumina”.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la certificatul de
buna executie nr. .. din 01.04.2014, precizand ca acesta face
referire la un numar de 4 contracte distincte incheiate intre
Municipiul ... si diverse asocieri, respectiv:

- contractul nr. ... din 24.06.2014, incheiat cu asocierea ... - ...;

- contractul nr. 5329 din 07.03.2011, incheiat cu asocierea ... -

- contractul nr. 13500 din 23.07.2009, incheiat cu asocierea ...

- contractul nr. 379 din 26.01.2011, incheiat cu asocierea ... - ...
Cu privire la acest certificat, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a solicitat prin clarificarea nr. .. din
04.09.2014, punctul 4, astfel, ,Intrucit in Certificatul de buna
executie nr..../01.04.2014 emis de beneficiar se precizeaza ca SC ...
a participat in calitate de asociat impreuna cu ... lider iar din
documentele prezentate nu rezulta partea de contract executata de
catre  dumneavoastra va  solicitam sa  prezentati doc
semnate/contrasemnate de beneficiar din care sa rezulte partea de
contract executata de ... S.A”, facand referire, in mod eronat, doar
la o asociere, in conditiile in care in certificat sunt mentionate 4
asocieri distincte aferente celor 4 contracte.

Este criticat, de asemenea, faptul ca prin depunerea
certificatului de buna executie ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor fisei de date privind experienta
similara in sensul ca din cuprinsul acestui certificat nu rezulta
procentul executat de ofertantul ..., perioada in care a executat
lucrarile si numarul de puncte lumina executate in perioada de
referinta.

Consiliul analizand certificatul de buna executie nr. ... din
01.04.2014 constata ca acesta a fost emis pentru un numar de 4
contracte, respectiv:

2.1 ,Reabilitarea si modernizarea parcurilor si a spatiilor verzi,
precum si reabilitarea si modernizarea iluminatului ornamental
aferent acestora, in municipiul ...” - nr. .../24.06.2011,

,Calitatea in care ... S.A. a participat la indeplinirea contractului:

- antreprenor de specialitate, asociat impreuna cu SC ... SA
(Lider)”.

2.2 ,Modernizare si reabilitare accese pietonale si carosabile,
precum si iluminat arhitectural in municipiul ...” - nr. ... din
07.03.2011.

,Calitatea in care ... S.A. a participat la indeplinirea contractului:
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- antreprenor de specialitate, asociat impreuna cu SC ... SRL ...
(Lider)”.

2.3 ,Reabilitarea si modernizarea strazilor urbane din municipiul
Botosani - Calea Nationala (Bariera Iasi) 3,5 km, lot III - Extindere
iluminat public” - nr. ... din 23.07.20009.

,Calitatea in care ... S.A. a participat la indeplinirea contractului:

- antreprenor de specialitate, asociat potrivit Acordului
nr..../22.07.2009 impreuna cu SC ... SA (Lider) si SC ... SRL (asociat)

2.4 ,Reabilitarea si modernizarea strazilor inelului principal de
circulatie din municipiul Botosani - instalatii electrice de iluminat
public pe strazile Calea Nationala si Cuza Voda”, nr. .. din
26.01.2011.

,Calitatea in care ... S.A. a participat la indeplinirea contractului:

- antreprenor de specialitate, asociat potrivit Acordului nr.
.../24.01.2011 impreuna cu SC ... SA (Lider), SC ... SA ... (asociat) si
SC ... SRL ... (asociat).

Din documentele depuse la dosar Consiliul retine ca prin
clarificarea nr. .. din 04.09.2014, punctul 4, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari doar cu privire la contractele in
care ,SC ... a participat in calitate de asociat impreuna cu ... lider”
fara a formula clarificari si cu privire la ceilalti asociati si cu privire
la ,partea de contract executata de ... S.A.” in aceste asocieri.

Prin adresa nr. ... din 10.09.2014, punctul 4, ofertantul
raspunde solicitarii aratand urmatoarele:

4. Referitor la Experienta similara

4.1 Experienta similara care rezultd din relatia contractuala cu
Municipiul ....

Lucrarile executate de catre ... SA in asociere cu societatea ...
SA, pentru care s-a emis certificatul de buna-executie
nr.8795/01.04.2014 de catre Municipiul ..., au fost realizate in
cadrul a trei contracte, respectiv:

(i) Contractul nr..../24.06.2011, avdnd ca obiect «Reabilitarea si
modernizarea parcurilor si a spatiilor verzi, precum si reabilitarea si
modernizarea iluminatului ornamental aferent acestora, in
Municipiul ...».

Pentru dovedirea partii din contract executate de societatea
noastra, respectiv a numarului de puncte de lumina executate in
cadrul contractului, anexam prezentei facturi emise si situatii de
plata intocmite de catre ... SA si decontate de catre ... SA, in calitate
de lider al asocierii (pagina 27)

Din documentele atasate, rezulta ca in cadrul contractului sus-
mentionat societatea noastra a executat un numar de 446 de
puncte de lumina.
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(ii) Contractul nr. ../23.07.2009, ../23.07.2009, avand ca
obiect «Reabilitarea si modernizarea strazilor urbane din Municipiul
Botosani - Calea Nationala (Bariera Iasi) 3,5 km, lot III — Extindere
iluminat public».

Pentru dovedirea partii din contract executate de societatea
noastra, respectiv a numarului de puncte de lumina executate in
cadrul contractului, anexam prezentei facturi emise si situatii de
plata intocmite de catre ... SA si decontate de catre ... SA, in calitate
de lider al asocierii (pagina 71)

Din documentele atasate, rezulta ca in cadrul contractului sus-
mentionat societatea noastra a executat un numar de 166 de
puncte de lumina.

(iii) Contractul nr. .../26.01.2011, avand ca obiect «Reabilitarea
si modernizarea strazilor inelului principal de circulatie din
municipiul Botosani - instalatii electrice de iluminat public pe strazile
Calea Nationala si Cuza Voda».

Pentru dovedirea partii din contract executate de societatea
noastra, respectiv a numarului de puncte de lumina executate in
cadrul contractului, anexam prezentei facturi emise si situatiile de
plata intocmite de catre ... SA si decontate de catre ... SA, in calitate
de lider al asocierii (pagina 113).

Din documentele atasate, rezulta ca in cadrul contractului sus-
mentionat societatea noastra a executat un numdar de 46 de puncte
de luming.”

In ceea ce priveste critica potrivit careia din certificat nu rezulta
procentul executat de ofertantul ..., perioada in care a executat
lucrarile si numarul de puncte lumina executate in perioada de
referinta, Consiliul constata ca anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari au fost depuse documente din care rezulta punctele de
lumina, insa informatiile invocate de catre contestatoare, respectiv
procentul executat de ofertantul ..., perioada in care a executat
lucrarile si numarul de puncte lumind executate in perioada de
referinta, nu se regasesc nici in certificat si nici in documentele
depuse ca urmare a solicitarii de clarificari.

Prin urmare se impunea ca, in temeiul art. 72 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, si in conformitate cu prevederile art. 35 din acelasi
act normativ, sa se solicite ofertantului ... sa depuna astfel de
dovezi pentru a se stabili daca cerinta de calificare este indeplinita,
imprejurare fata de care criticile vor fi retinute ca fondate.

Un ultim aspect criticat de catre contestatoarea este acela
potrivit caruia municipiul ... a emis un certificat de buna executie
(nr. ... din 01.04.2014) pentru doua contracte in care acesta nu este
implicat neavand calitatea de parte, respectiv contractul nr. ... din
24.06.2011 si contractul nr. ... din 26.01.2011.
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Legat de aspectul criticat anterior, Consiliul constata ca, intr-
adevar, contractul de executie de lucrari nr. ... din 24.06.2011, este
incheiat intre S.C. ... S.A. ..., in calitate de ,lider asociatie” si ... ,in
calitate de asociat”, situatie in care era necesara solicitarea unor
clarificari, eventual completari a documentelor depuse, din care sa
rezulta calitatea emitentului certificatului de buna executie nr. ...
din 01.04.2014 pentru acest contract, in aceeasi situatie aflandu-se
si contractul nr. ... din 26.01.2011.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor aduse cu privire la emiterea certificatului de buna
executie de catre municipiul ... in conditiile in care nu se face
dovada calitatii acestuia in cele doua contracte.

Consiliul constata ca au fost formulate critici cu privire la
modalitatea in care ... a justificat pretul ofertat.

Primul aspect criticat se refera la faptul ca ofertantul a
prezentat in propunerea financiara preturi diferite pentru acelasi tip
de corp de iluminat, luand cu titlu de exemplu faptul ca in Lista
operatiuni pentru modernizare SIP pe bulevarde preturile pentru
montare corp iluminat sunt mai mici decat cele din Lista operatiuni
de mentinere intretinere evaluate in perioada de derulare a
contractului de 10 ani, aspecte care in opinia contestatoarei
trebuiau lamurite inainte ca oferta sa fie declarata admisibila.

Consiliul retine ca preturile diferite ofertate pentru acelasi tip de
produs nu era necesar a fi lamurite pe calea unor solicitari de
clarificari in conditiile in care, asa cum arata si contestatoarea,
acestea priveau operatiuni diferite, respectiv ,operatiuni pentru
modernizare SIP pe bulevarde” si ,operatiuni de mentinere
intretinere evaluate in perioada de derulare a contractului de 10
ani”. Astfel, preturile acestora din urma sunt stabilite pentru
perioada de derulare a contractului, respectiv pentru urmatorii 10
ani, situatie in care preturile mai mari ofertate pentru aceste
produse sunt in mod justificat mai mari, conditie care conduce la
respingerea ca nefondata a acestei critici.

Un alt aspect criticat il constituie faptul ca in urma solicitarii de
clarificari ofertantul ... a prezentat oferta de la furnizorul ... datata
08.09.2014, emisa ulterior datei de deschidere a ofertei, respectiv
data de 05.08.2014.

Cu privire la acest aspect Consiliul va retine ca relevante
dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
.In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
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oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respective”.

Vor fi retinute de asemenea ca fiind relevante si dispozitiile art.
361 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 ,,In cazul in care, pe parcursul
evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta
de urgenta”.

Din economia celor doua texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a face verificari detaliate cu privire la
modul in care a fost justificat pretul ofertat, inclusiv sub aspectul
informatiilor cuprinse in facturile emise de furnizori, cu atat mai
mult cu cat prin adresa nr. .. din 04.09.2014, autoritatea
contractanta a solicitat sa se prezinte, printre altele, ,oferte de pret
pentru materiale de la furnizorii declarati”.

Nu pot fi retinute in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,este perfect justificat ca, in unele
cazuri, ofertele de la furnizori sa aiba date ulterioare celei de
deschidere a ofertelor, motivat tocmai de faptul ca solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut se face in etapa
de evaluare a ofertelor, deci in mod evident la o data ulterioara celei
de deschidere a ofertelor”, avand in vedere ca la elaborarea
ofertelor operatorii economici stabilesc valoarea propunerii
financiare tinand seama, inclusiv de preturile din ofertele
furnizorilor, oferte pe care trebuie sa le detina la data intocmirii
ofertei. Argumentul potrivit caruia solicitarea de justificare a
pretului neobisnuit de scazut se face ulterior datei de deschidere a
ofertelor de asemenea nu poate fi retinut in solutionare, in conditiile
in care, asa cum am aratat anterior, ofertele de la furnizori sunt
documente pe baza carora se stabileste pretul ofertat, motiv pentru
care data de emitere a acestora nu poate fi ulterioara datei de
deschidere a ofertelor.

In atare situatie, critica va fi retinuta ca fondata, in conditiile in
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca daca prin
documentele depuse, in speta oferte de la furnizori emise ulterior
datei de depunere a ofertelor, pretul ofertat a fost justificat ori, in
caz contrar, ar fi trebuit sa solicite prezentarea unor oferte similare
care sa aiba valabilitatea necesara.

Un alt aspect criticat il constituie faptul ca pentru articolul
~SGP340 SON - T250WII FG SKD 48/60” pretul din propunerea
financiara este de 595 lei, potrivit filei 911 din aceasta, iar in
justificarea pretului a fost depusa oferta de pret de la ... (emisa
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ulterior depunerii ofertei), unde este mentionata valoarea de 650
lei, valoare diferita si mai mare decat cea ofertata.

Analizand propunerea financiara depusa de ..., Consiliul retine
ca la pag. 911, se regaseste produsul ,Aparat de iluminat clasic de
250W" avand pretul unitar de 595 lei.

In aceasta situatie, se constata ca este eronata afirmatia
intervenientei din concluziile sale scrise potrivit careia pretul de 595
lei de la pag. 911 din propunerea sa financiara se refera la
operatiunea de mentinere - intretinere ,Echipament de iluminat
clasic 250W”.

De asemenea, prin concluziile sale scrise, ... arata ca pretul de
650 lei din oferta ... se refera la produsul ,SGP340 SON - T250WII
FG SKD 48/60".

Intervenienta nu infirma cele sustinute de contestatoare
referitor la identitatea intre produsul ,aparat de iluminat clasic de
250W” si produsul ,,SGP340 SON - T250WII FG SKD 48/60". Sustine
insa ca, in cazul ofertei de mentinere - intretinere, s-a luat in calcul
inlocuirea oricarui ,echipament de iluminat clasic de 250W”, deci si
a altor echipamente existente al caror pret de achizitie este mai
scazut, iar valoarea prezentata, de 595 lei, reprezinta o medie a
acestor preturi.

Cu privire la aceasta diferenta de pret dintre propunerea
financiara si oferta furnizorului ..., Consiliul constata fondata critica,
in sensul ca autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit
dispozitiilor legale citate anterior, sa faca verificari atat cu privire la
aceasta diferenta de pret, cat si cu privire la situatia expusa de ...
privind luarea in calcul a inlocuirii oricarui ,echipament de iluminat
clasic de 250W”, deci si a altor echipamente existente al caror pret
de achizitie este mai scazut, astfel incat valoarea prezentata, de
595 lei, ar reprezenta o medie a acestor preturi.

Contestatoarea critica pretul nejustificat de scazut ofertat de ...
si cu privire la ofertele de la furnizorul ..., oferte cu termen de
valabilitate expirat la data depunerii ofertei, indicand cu titlu de
exemplu ofertele de pret cu valabilitate 19.06.2014 (pag.1795),
12.05.2014 (pag.1799) si ... (pag.1800).

Fata de cele criticate, Consiliul, vazand continutul celor trei
oferte de la furnizorul ..., retine ca in verificarea justificarii pretului
ofertat comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului fie sa faca
dovada ca produsele achizitionate se afla in stoc, fie sa faca dovada
ca cele trei oferte de pret au fost mentinute de catre furnizor
inclusiv la data depunerii ofertelor.

Prin urmare, Consiliul va retine ca fiind fondata critica avand in
vedere ca la verificarea pretului ofertat de catre ... nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea dispozitiilor art. 361
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alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, respectiv nu a respectat ,obligatia
de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta”.

In sensul celor de mai sus sunt retinute si cele consemnate in
raportul procedurii de atribuire nr. ... din 13.10.2014, sectiunea
~Evaluarea propunerilor financiare” unde, cu privire la propunerea
financiara depusa de ... se consemneaza urmatoarele:

,In scopul efectuarii verificarilor art. 361 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a solicitat
ofertantului sa prezinte oferte de pret pentru materialele de la
furnizorii declarati, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
documente justificative privind nivelul de salarizare a fortei de
munca, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, precum si orice alte informatii
care pot justifica pretul, aparent, neobisnuit de scazut.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul a
justificat pretul ofertat, aparent neobisnuit de scazut”.

In ceea ce priveste solicitarea partilor de administrare a probei
cu expertiza tehnica, Consiliul nu o va admite, motivat de faptul ca
probele existente la dosar, precum si discutiile din cadrul sedintei de
audieri, sunt concludente in solutionarea acestei cauze.

Referitor la capatul de cerere din contestatie privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.A.
de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia, Consiliul retine ca in
procesul-verbal nr. .../.../... din 24.11.2014 s-a consemnat ca: ,[...]
reprezentantii contestatoarei arata ca inteleg sa renunte la capatul
de cerere vizand obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea
ofertei S.C. ... S.A., dat fiind faptul ca aceasta a fost respinsa de
catre autoritatea contractanta.” Astfel, Consiliul va lua act de
renuntarea la acest capat de cerere.

Cat priveste capatul subsidiar de cerere al contestatoarei privind
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine din cele examinate anterior,
ca in speta nu se identifica motive de fapt si de drept pentru care sa
fie stabilit ca intreaga procedura este viciata, astfel incat sa fie
necesara luarea deciziei de anulare a acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita urmatoarele capete de cerere din
contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... - ...
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S.p.A.:

- anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ...

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire.

Consiliul urmeaza sa anuleze raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii, in partea dedicata ofertei
depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate urmatoarele capete de cerere din
contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... - ...
S.p.A.:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila/neconforma, comunicata prin adresa nr. ...
din 13.10.2014;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (7) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
lua act de renuntarea la capatul de cerere din contestatia depusa de

. in calitate de lider al asocierii ... - ... S.p.A., vizand obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.A.,
de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie a ... in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante privind oferta sa, si in baza
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite
cererea de interventie in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante privind oferta depusa de asocierea ... - ... S.p.A.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU COMPLET,

OPINIE SEPARATA

Cu toate ca cei doi membrii ai completului, doamna ... si
domnigoara ... au fost de acord cu solutia partiala, consider ca
motivarea de la pagina 60, paragraful: ,In continuare, analizand
cauza pe fondul sau, Consiliul retine ca, prin contestatia depusa, ...
in calitate de lider al asocierii ... - ... S.p.A., critica decizia autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabila si neconforma oferta sa
(...)7, pana la pag. 72, paragraful: (...) Verificdnd documentele
transmise de ofertanta anexat raspunsului sau la solicitarea
autoritatii contractante, Consiliul observa ca acestea cuprind
informatii privind activitatile desfasurate, preturile unitare si valorile
pentru materiale, manopera, utilaj, transport, precum si Borderou -
LJActivitati de modernizare a sistemului de iluminat public” in care
sunt evidentiate activitati, preturile unitare si valorile pentru
materiale, manopera, utilaj, transport, cheltuieli directe, cheltuieli
indirecte, cheltuieli de finantare si profit”, precum si de la pag. 72,
de la paragraful: ,In continuare, Consiliul va analiza criticile ...
referitoare la conformitatea ofertei depusa de ..., desemnata
castigatoare(...)., pana la pag. 79, paragraful: ,In concluzie,
Consiliu stabileste cad sunt nefondate sustinerile contestatoarei
privind declararea conforma a ofertei depusa de ... (...)"”, nu este in
consens cu modul meu de justificare, prin urmare, imi prezint
propria motivare:

Astfel, in ceea ce priveste motivul de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, constat ca argumentul
mentionat de autoritatea contractanta in raportul procedurii,
precum si in comunicarea rezultatului procedurii, se refera la faptul
ca asociatul ... S.p.A nu a prezentat licenta ANRSC, in conditiile in
care, potrivit declaratiei contestatoarei, ,asociatul ... S.p.A va
asigura in cadrul contractului furnizarea echipamentelor si
materialelor necesare realizarii proiectului si asistenta tehnica
privind executia, intretinerea si mentinerea in functiune a serviciului
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de iluminat public in Municipiul ... pe toata perioada de derulare a
contractului”.

Referitor la acest aspect, am in vedere cap. III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date
a achizitiei, unde la pct. 2, se solicita: ,Licenta A.N.R.S.C. clasa 2
privind servicii de iluminat public. Prezentare licenta emisa de
Autoritatea Nationala de Reglementare a Serviciilor Comunitare, in
conditiile art. 38 din Legea nr. 51/2006 si H.G. nr.745/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv Anexa, pentru servicii
de iluminat public, clasa 2 - clasa de licentiere corespunzatoare ariei
de delegare sau intr-o clasa superioara, in termen de valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor. in cazul ofertantilor din alte
state se va prezenta un document eliberat de catre Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice din care sa rezulte recunoasterea sau echivalarea licentei/
autorizatiei/atestatului emise in tarile de origine pentru prestarea
serviciilor de iluminat public (in conformitate cu prevederile art.8
alin.1 din Regulamentul de acordare a licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice aprobat prin HG 745/2007).
In cazul in care oferta este depusa de o asociere, cerinta este
considerata indeplinita daca fiecare asociat detine respectiva licenta
prin raportare la partea de contract pe care o va indeplini”.

Verificand dosarul cauzei, constat ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. .../04.09.2014, a solicitat contestatoarei, printre
altele:

- 1. ,Referitor la Informatii privind asocierea. Dumneavoastra
ati prezentat acordul de asociere cu urmatoarele mentiuni: 1. SC ...
SA - lider de asociere cu un procent de 51% din contractul de
achizitie publica, fara a preciza partea din contract pe care o va
presta. 2. ... S.p.A, asociat cu un procent de 49% din contrcatul de
achizitie publica, fara a preciza partea din contract pe care o va
presta. (...) va solicitam sa precizati partea din contract pe care o
va presta fiecare asociat in parte” (...);

- 3. Referitor la licenta ANRSC. Prin documentatia de atribuire

autoritatea contractanta a solicitat ,Licenta ANRSC clasa 2
privind serviciile de iluminat public ... In cazul in care oferta este
depusa de o asociere, cerinta este considerata indeplinita daca
fiecare asociat detine respectiva licenta prin raportare la partea din
contract pe care o va indeplini”. Pentru indeplinirea acestei cerinte
asociatul ... S.p.A a prezentat: Atestare de calificare pentru executia
de lucrdri publice eliberata conform DPR 207/2010, pentru
prestarea de servici de proiectare si constructie padna la a VII-a
clasificare.... Intrucat, s-a solicitat ca ,In cazul ofertantilor din alte
stat se va prezenta un document eliberat de catre Autoritatea
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Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice din care sa rezulte recunoasterea sau echivalenta licentei/
autorizatiei/ atestatului emise in tarile de origine pentru prestarea
serviciilor de iluminat (in conformitate cu prevederile art. 8 alin. 1
din Regulamentul de acordare a licentelor in domeniul serviciilor
comunitare...), va solicitam sa prezentati pentru asociatul ... S.p.A
un document eliberat de Autoritatea Nationala de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice din care sa rezulte
recunoasterea sau echivalarea licentei/autorizatiei/ atestatului,
emise in tarile de origine pentru prestarea serviciilor de iluminat,
asa cum s-a solicitat”.

Ulterior acestei cereri, contestatoare a raspuns prin adresa nr.
.../10.09.2014, in continutul careia, referitor la cele de mai sus, a
mentionat, printre altele: ,Asociatul ... S.p.A va sigura furnizarea
echipamentelor si materialelor necesare realizarii proiectului,
precum si asistenta tehnicd privind executia, intretinerea si
mentinerea in functiune a serviciului de iluminat public in Municipiul

pe toatd perioada de derulare a contractului”, respectiv:
~Conform cerintei din Fisa de date, cap. III. 2.1.b) (...) cerinta este
indeplinita daca fiecare asociat detine respectiva licenta prin
raportare la partea din contract pe care o va indeplini, mentionam
ca nu este necesara detinerea licentei ANRSC de catre Asociatul ...
S.p.A”.

Fata de raspunsul pe care societatea contestatoare I-a
prezentat, retin ca autoritatea contractanta s-a prevalat de
dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, astfel ca, prin
adresa nr. ../16.09.2014, a solicitat Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice
informatii cu privire la conditiile in care trebuie prezentata licenta
ANRSC, avand in vedere obiectul contractului de delegare de
gestiune prin concesionare a serviciului de iluminat public in
Municipiul ... continutul documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste cerinta referitoare la licenta ANRSC, precum si faptul ca ,,In
cadrul procedurii de atribuire, ... a depus oferta si o asociere dintre
un roman si un ofertant strain, licenta A.N.R.S.C. Clasa 2 fiind
prezentata numai pentru asociatul romén, ofertantul precizand ca
nu este necesara detinerea licentei ANRSC de catre asociatul strain,
acesta asigurdnd in cadrul contractului activitatea de furnizare a
echipamentelor si materialelor necesare realizarii proiectului,
precum si asistenta tehnica privind executia, Iintretinerea si
mentinerea in functiune a serviciului de iluminat public in Municipiul
... pe toata perioada de derulare a contractului, cu un procent de
49% (...), Avand in vedere cele mentionate, va rugam sa ne
precizati daca, pentru partea din contract pe care o va indeplini
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asociatul strain, respectiv activitatea de furnizare a echipamentelor
si_materialelor necesare realizarii proiectului, precum si asistenta
tehnica privind executia, intretinerea si_mentinerea in functiune a
serviciului de iluminat public in Municipiul ... pe toata perioada de
derulare a contractului, cu un procent de 49%, este necesara
detinerea de Licenta ANRSC, pentru serviciul de iluminat public, asa
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. .../19-09-2014, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. ../19.09.2014, Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice a
comunicat urmatorul rapuns:

~Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din DIRECTIVA
2006/123/CE privind Serviciile in cadrul pietei interne, statele
membre pot impune «printr-un motiv imperativ de interes general,
ca accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia sa se
supuna unui regim de autorizare» pe teritoriul lor. Aceste prevederi
sunt transpuse in legislatia nationala potrivit dispozitiilor art. 39
alin. (3) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, republicata, respectiv Participarea operatorilor la
procedurile pentru delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice
organizate de autoritatile administratiei publice locale sau, dupa
caz, de asociatiile de dezvoltare intercomunitard cu obiect de
activitate serviciile de utilitdti publice este permisd numai pe baza
licentei emise sau recunoscute, dupa caz, de autoritatile de
reglementare competente. Astfel, in deplina concordanta cu
prevederile art. 10 din DIRECTIVA 2006/123/CE si art. 40 din Legea
nr. 51/2006, prin Regulamentul privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice aprobat prin H.G.
nr. 745/2006 sunt stabilite conditile minimale de capabilitate
manageriala, organizatorica, tehnica si economica pe care operatorii
economici trebuie sa le indeplineasca pentru a avea acces pe
piata acestor servicii in Romania, inclusiv pentru persoanele
juridice inregistrate in alt stat membru al Uniunii Europene care
detin licenta/autorizatie emisa 1in tara de origine pentru
serviciul/activitatea similara pentru care solicita licenta, care trebuie
sa solicite la A.N.R.S.C. in vederea recunoasterii si echivalarii
autorizarii din tara de origine o licenta corespunzatoare clasei de
licentiere din Romania, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din
Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 745/2007.(...)

In cazul depunerii unei oferte comune toti membrii asociati care
au convenit, potrivit acordului de asociere, sa presteze in_comun
serviciul trebuie sa fie autorizati pentru exercitarea activitatii,
respectiv sa detine licenta AN.R.S.C..
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In concluzie, cerinta impusa de autoritatea contractanta ca
fiecare asociat sa detina licenta pentru a se califica la procedura
de atribuire a Contractului de delegare de gestiune prin concesiune
a serviciului de iluminat public in Municipiul ... este corecta si in
deplind concordanta cu legislatia comunitarad si nationala aplicabila
domeniului, cu atdt mai mult cu cat contractul este de tip
concesiune de servicii si nu de achizitie publica de echipamente si
materiale necesare realizarii proiectului ori de executie
lucrari, si nu un contract de achizitie publica avédnd ca obiect
furnizarea de produse sau executia de lucrari (...)".

Avand in vedere cele prezentate anterior, nu retin ca fiind
intemeiate afirmatiile contestatoarei potrivit carora: ,... va furniza
integral serviciile de intocmire a documentatiei tehnice ...”,
respectiv: ,pentru parte din contract pe care o va indeplini asociatul
... S.p.A nu se solicita licenta ANRSC clasa 2, deoarece ... va furniza
integral serviciile de intocmire a documentatiei tehnice, intretinerea
si mentinerea in functiune a sistemului de iluminat (...), asociatul ...
S.p.A fiind doar furnizor de echipamente”, deoarece, potrivit
propriului raspuns (adresa nr. .../ 10.09.2014), acest asociat strain
va asigura furnizarea echipamentelor si materialelor necesare
realizarii proiectului, precum si ,asistenta tehnica privind executia,
intretinerea si_mentinerea in functiune a serviciului de iluminat
public in Municipiul ... pe toata perioada de derulare a contractului”.

Ori, in conditiile in care obiectul contractului in cauza este
.Contract de delegare de gestiune prin concesionare a serviciului de
iluminat public in municipiul ... activitatile de asigurare a asistentei
tehnice sunt incadrate in aceasta categorie. Prin urmare, in acest
caz, nu se poate face vorbire de faptul ca asociatul ... S.p.A este
doar furnizor de echipamente, care ar livra numai: corpuri de
iluminat, console, stalpi de iluminat public etc., ci acesta va
desfasura serviciul de asistenta tehnica privind executia,
intretinerea si mentinerea in functiune a serviciului de iluminat
public.

In sustinerea argumentelor de mai sus, este cerinta din fisa de
date a achizitiei, de la cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei, pct. 2, respectiv:
~In cazul in care oferta este depusa de o asociere, cerinta este
considerata indeplinita daca fiecare asociat detine respectiva licenta
prin raportare la partea de contract pe care o va indeplini”,
consolidata de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, in raspunsul consemnat
anterior, precum si dispozitiile art. 33 alin. (5) din Legea nr.
51/2006, potrivit carora: ,Furnizarea/Prestarea serviciilor de utilitati
publice fara licenta atrage raspunderea administrativa sau
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contraventionala, dupa caz, a celor vinovati si constituie motiv de
revocare a hotarérii de dare in administrare, respectiv a hotaréarii de
atribuire, precum si de vreziliere a contractului de delegare a
gestiunii, dupa caz.”

De altfel, in cazul in care contestatoare ar fi avut anumite
neclaritati cu privire la documentele pe care trebuia sa le prezinte
asociatul sau stain, avea dreptul, in temeiul art. 78 alin. (1) din
OUG nr. 34/206, sa solicite clarificari autoritatii contrcatnte, astfel
incat sa se armonizeze cu legislatia nationala, in ceea ce privegte
modul de indeplinire a cerintei in discutie. In caz contrar, se
prezuma ca autoarea contestatiei a inteles intocmai continutul
documentatiei de atribuire, fiind obligata sa se conformeze acesteia,
asa cum impun dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta.

In concluzie, consider c3 autoritatea contractantd a respins, in
mod corect, ca inacceptabila oferta contestatoarei, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca oferta
Asocierea ... - ... S.p.A nu indeplineste cerinta minima de calificare
privind prezentarea licentei ANRSC, asa cum s-a stabilit in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, retin, din comunicarea
rezultatului procedurii, ca sunt trei motive de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei.

Astfel, primul motiv se refera la faptul ca societatea
contestatoare ,a calculat consumul energiei electrice la functionarea
in regim redus (dimming) pentru un numar de 16.549 aparate de
iluminat”, fata de Caietul de sarcini, Anexa - Investitii — Lucrari
reabilitare iluminat public implementare Telemanagement, unde ,,s-
a solicitat functionarea in dimming numai pentru un numar redus de
aparate de iluminat, dupa cum urmeaza: 1429 buc aparate cu LED;
2085 buc aparate cu surse de descarcari in vapori de sodiu la inalta
presiune”.

Privitor la acest aspect, constat ca, in temeiul art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. ../04.09.2014, a cerut
contestatoarei sa justifice/clarifice respectivele neconcordante.

Raspunsul contestatoarei prezentat in adresa nr. ../
10.09.2014, fiind urmatorul: ,Referitor la calculul consumului de
energie electrica. Confirmam ca oferta Asocierii ... — ... respecta

cerinta privind functionarea in dimming pentru numarul de aparate
de iluminat solicitat in caietul de sarcini, Anexa - Investitii ... Si
cerinta minima impusa in calificare, respectiv consumul maxim
acceptat de 6.909,21 MWh/an. In plus fatd de cerinta minim impus&
in caietul de sarcini, cerinta mai sus mentionata, precizam ca o
eventuala dimmare pentru 16.549 aparate de iluminat ar permite
Autoritatii contractante un control mult mai eficient (...) Mentionam
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ca aceasta solutie, ce are in vedere utilizarea intregului sistem de
iluminat public asigura o zonare optima a consumului de energie
electric, prelungirea duratei de viata a echipamentelor utilizate,
ducand la cresterea sigurantei in exploatare”.

Din verificarea documentatiei de atribuire, constat ca in
cuprinsul caietului de sarcini, la cap. 7 - Anexe, pct. 7.2 - Anexe
investitii, este mentionata si Anexa- Investitii — Lucrari reabilitare
iluminat public implementare Telemanagement, atasata acestuia, in
cadrul careia, la rubrica ,Denumire activitate”, pozitia 2: ,modul
universal de control porinire/oprire si dimming [MUCP/OD] - 150W;
400W”, se mentioneaza ,cantitate — 2085 buc”, iar la pozitia 3:
~modul universal de control porinire/oprire si dimming [MUCP/OD]
LED”, se mentioneaza ,cantitate - 1429 buc”.

In propunerea tehnica a contestatoarei, la Cap. - Memoriul
tehnic de executie al lucrdrilor de modernizare a SIP, se regaseste
pct. 1.4., denumit - Evaluarea energeticd a situatiei propuse
comparativ cu situatia existenta, care contine, printre altele, un
tabel cu rubricile principale (pe coloana): ,Noua situatia”, ce contine
in coloana secundara ,Dispozitive”, unde sunt mentionate
cantitatile: 14.250 buc, 1.429 buc si 870 buc, respectiv coloana:
~Economie energie cu dimming”, ce contine calcule aferente
cantitatilor de mai sus, care insumate dau 16.549 buc.

Avand in vedere cele prezentate anterior, respectiv datele din
continutul propunerii tehnice si raspunsul contestatoarei, in opinia
mea, aceasta nu a demonstrat conformitatea calculelor sale,
raportat la datele cerute in anexa de mai sus, adica la cantitatile de
2085 buc si 1429 buc.

Prin urmare, consider ca simpla afirmatie a contestatoarei
potrivit careia ,respecta cerinta privind functionarea in dimming
pentru numarul de aparate solicitat prin caietul de sarcini, fara a fi
sustinuta de informatii tehnice concrete, nu poate fi retinuta ca
relevanta, in conditiile in care dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 impun contestatoarei sa prezinte un raspuns concludent,
aceasta avand obligatia de a demonstra ca cele continute in
propunerea tehnica respecta cerintele caietului de sarcini, in caz
contrar oferta sa va fi respinsa ca neconforma.

Mai mult, consumul de energie electrica obtinut in urma
realizarii lucrdrilor de investitii, reprezinta, conform fisei de date, un
factor de evaluare cu ponderea de 10%, astfel ca prezentarea unui
consum raportat la alte repere fata de cele mentionate in caietul de
sarcini va duce la respingerea ofertei contestatoarei, ca neconforma.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoare conform careia:
,fata de cerinta impusa prin caietul de sarcini... precizam ca o
eventuala dimmare pentru 16.549 aparate de iluminat” ar duce la
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un control mai eficient si o monitorizare superioara a intregului
sistem de iluminat din Municipiul ... nu o retin ca fiind intemeiata,
deoarece, in acest caz, procedura de atribuire este ,licitatie
deschisa”, care trebuie sa respecte regulile Sectiunii a 2-a din OUG
nr. 34/2006. Eventualele propuneri, pe care contestatorul le-a avut,
ar fi fost specifice procedurii speciale ,concursul de solutii”, aferenta
Sectiunii a 8-a din acelasi act normativ.

De asemenea, in acest caz, nu se poate pune problema nici a
prezentarii unei oferte alternative, intrucat in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, nu se mentioneaza si posibilitatea de a fi depuse oferte
alternative, ci faptul ca: ,Propunerea tehnica va contine o descriere
detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput ... din care
sa rezulte ca sunt respectate toate prevederile caietului de sarcini”.

In sustinerea celor evocate, am in vedere precizarea
consemnata in procesul-verbal nr. .../.../... din 24.11.2014, incheiat
ca urmare a sedintei de audieri, potrivit careia: ,(...) reprezentantii
contestatoarei arata ca anexat contestatiei depuse la Consiliu, a fost
prezentat calculul pe un numar de 3514 astfel de aparate, asa cum
s-a cerut prin documentatia de atribuire, mentiondnd ca, fata de
cele 3514 buc corpuri de iluminat, au mai prezentat o propunere
tehnica alternativa”.

Prin urmare, raportat la cele mentionate anterior, rezulta, pe de
o parte, ca respectivul calcul pentru un numar de 3514 aparate nu a
fost prezentat in propunerea tehnica, ci numai anexat contestatiei,
iar pe de alta parte, ca societatea contestatoare a intocmit si o
propunere tehnica alternativa. Or, din acest punct de vedere pot fi
aplicate si prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora: ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) c) constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in considerare
din urmatoarele motive:- in anuntul de participare nu este precizata
in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative; -
respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini”.

Cu toate acestea, apreciez ca nici norma legala invocata de
autoritatea contractanta, 1in vederea respingerii ofertei
contestatoarei ca neconforma, respectiv art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ nu este incorecta.

Referitor la al doilea motiv de neconformitate al ofertei
contestatoarei, respectiv: ,(...) prin raspunsul la clarificari
dumneavoastra ati determinat modul de calcul al puterii instalate
pentru toate cele 4 tipuri de investitii din tabelul de la punctul 1.4
(pag. 8) din oferta tehnica, cu mentiunea ca pentru pozitia
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Reabilitare BULEVARDE a fost luata in calcul o alta structura a
aparatelor de iluminat echipate cu LED, un alt numar de aparate de
iluminat (1331) fata de 1429, precum si o alta putere instalata fata
de oferta initiala, care are implicatii asupra factorului de evaluare”,
retin ca este intemeiat.

In aprecierea acestei finalitati, am in vedere faptul ca in
propunerea tehnica a contestatoarei, la cap. 1.4 - Evaluarea
energetica a situatiei propuse comparativ cu situatia existenta, este
prezentat tabelul aferent strazilor pricipale care contine si rubrica
,Noua situatie, pentru strazile principale”, (care in cazul de fata
inseamna bulevarde) unde la pozitia Dispozitive se mentioneaza
1429 si la pozitia Putere KW - 121,5, iar in raspunsul la clarificari
nr. ../10.09.2014, urmare a solicitarii: ,va rugam sa prezentati
modul de calcul al puterii instalate pentru toate cele 4 tipuri de
investitii... din oferta tehnnica”, ... a prezentat, la pct. B) 3.,
urmatoarele date din tabelul expus: ,reabilitare BULEVARDE, la
pozitia Cantitate, un numar total de 1.331 buc si o Putere instalata
aferentd acestora de 113,22 W.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si sustinerile din
cadrul sedintei de audieri, in opinia mea, societatea contestatoare,
prin raspunsul pe care l-a dat, nu a mai pastrat aceleasi valori ca in
propunerea tehnica depusa, ci o prezentat o varianta modificata.

Astfel ca, in mod corect autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (2), potrivit carora: ,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma
(...)", respingind ca neconforma, si privitor la acest aspect, oferta
contestatoarei.

Al treilea motiv de neconformitate, invocat de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se
refera la faptul ca, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari,
,dumneavoastra nu ati prezentat listele cu cantitatile pe categorii de
lucrari , respectiv listele cu cheltuielile directe defalacte pe categorii
de lucrari, cu recapitulatiile aferente”.

Referitor la acest aspect, retin ca in caietul de sarcini, la cap. 6
- Alte aspecte relevante, subcap. 6.1 - Continutul ofertei
comerciale, se solicita, printre altele: , (...) Pentru fiecare pozitie de
pret prevazuta in lista, se va intocmi cate un deviz oferta, in care
vor fi cuprinse toate cheltuielile care stau la baza formarii pretului
propus de ofertant. Pretul pe fiecare operatie prevazuta in lista va
contine ca elemente de fundamentare, materialul, manopera,
utilajul, transportul, incheierea de deviz, cheltuielile indirecte si
profitul, specifice fiecarui ofertant in parte. Acest pret va fi utilizat
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pentru intocmirea situatiilor de lucrari si a facturilor pe intreaga
perioada a contractului de concesionare”.

Fata de aceasta cerinta din caietul de sarcini, precum si fata de
clarificarea nr. ../28.07.2014, dupa studierea propunerii tehnice,
autoritatea contractanta, prin aceeasi adresa nr. .../ 04.09.2014, la
lit. B) pct. 5, a cerut contestatoarei sa evidentieze costurile cu
finantarea, intrucat in propunerea sa financiara, aceste costuri nu se
regasesc.

Raspunsul contestatoarei, comunicat prin adresa nr. ../
10.09.2014, privitor la aceasta solicitare, a fost urmatorul: ,5.
Referitor la evidentierea costurilor cu finantarea. Va rugam sa
regasiti atasat propunerea financiara cu evidentierea costurilor de
finantare”.

Verificand documentele transmise, care reprezinta propunerea
financiara, asa cum chiar contestatoarea afirma, constat ca aceasta
nu a evidentiat in nici un fel costurilor de finantare, in sensul de a
prezenta distinct care ar fi acele costuri de finantare, unde sunt
mentionate etc., ci s-a limitat in a ruga autoritatea contractanta sa
regaseasca, in respectiva propunere financiara, acele costuri de
financiare.

Ori, in conditiile in care autoritate contractanta a cerut explicatii
avand nelamuriri tocmai asupra continutul acestei propuneri
financiare, raspunsul contestatorului prin retransmiterea aceleiasi
propuneri financiare (sau parti din aceasta propunere), fara a
detalia informatiile cerute, trimiterile exacte la datele din care sa
reiasa cele solicitate, este mai mult decat neclara, fiind incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care duc, si in
acest caz, la aplicarea corecta a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b)
din acelasi act normativ, de catre autoritatea contractanta.

in sprijinul celor de mai sus, am in vedere clarificarea nr.
.../28.07.2014, la documentatia de atribuire, care intareste cerinta
in discutie, pe care autoritatea contractanta a postat-o pe SEAP in
data de 29.07.2014, in cadrul careia, la intrebarea nr. 1: ,In caietul
de sarcini se solicitd prezentarea borderourilor de tarife unitare
pentru fiecare pozitie ... Va rugam sa ne transmiteti metoda de
evidentiere a costurilor de finantare aferente lucrarii de investitii”,
raspunsul a fost: ,Conform caietului de sarcini, capitolul 6.1. -
Continutul ofertei comerciale, punctul 6 - pentru fiecare pozitie de
pret prevazuta in lista, se va intocmi cate un deviz oferta, in care
vor fi cuprinse toate cheltuielile care stau la baza formarii pretului
propus de ofertant, fiind evidentiate distinct costurile de finantare”.

In continuare, voi analiza criticile ... din cadrul contestatiei sale,
ce vizeaza oferta desemnata castigatoare, respectiv ..., referitoare
la faptul ca aceasta oferta este ,inadmisibila”, pe motiv ca ,valoarea
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prezentata de ... S.A, cu privire la consumul anual de energie,
respectiv. 4.450 MWh/an, este o valoare nesustenabila”,
contestatoarea mentionand ca ,indiferent de ipotezele luate in
calcul, valoarea prezentata de ofertantul desemnat castigator, nu
este realda/sustenabila”.

Privitor la acest aspect, am in vedere faptul ca in argumentarea
afirmatiilor sale, contestatoarea face ,,un calcul «ipotetic», prezentat
intr-un Tabel, denumit: ,Calcul ‘ipotetic’ consum energie in
dimming”, sustinand ca ,valoarea prezentata de ofertantul declarat
castigator, respectiv 4.450 MWh/an, este net inferioara valorii
obtinute prin calculul ‘ipotetic”.

Avand in vedere folosirea repetata a sintagmei ‘ipotetic’, care
genereaza un caracter nesigur si nu duce la o concluzie clara, ci
doar la una prezumtiva, in sedinta de audieri, completul a intrebat
contestatoare, referitor la acest aspect, precum si la faptul ca in
contestatie a afirmat, pe de o parte, ca valoarea de 4.450 MWh/an,
propusa de ofertantul castigator, nu este sustenabila, iar pe de alta
parte ca ,valoarea ipotetica de 6.565,6 MWh/an” din oferta ... este
net superioara celei de 4.450 MWh/an, cat si a celei de 5.986,97
MWh/an, apartinand ofertantului SC ... SA.

Contestatoarea a raspuns ca nu mai este vorba de un aspect
ipotetic, ci de unul cert, sustinut de un tabel pe care I-a prezentat in
cadrul sedintei de audieri, in continutul caruia a fost expusa o
analiza matematica proprie asupra informatiilor tehnice din caietul
de sarcini, asa cum reiese din procesul-verbal de audieri.

Din analiza caietului de sarcini, constat ca, la Cap. 6.2 -
Continutul ofertei tehnice, la pct. 8, se regaseste urmatoarea
mentiune: , Se vor evidentia economiile de energie electrica, precum
si consumul de energie electrica anual in urma realizarii tuturor
investitiilor (maxim 6909.21 Mwh/an)”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a impus un prag
maxim si nu unul minim al consumului anual de energie, precum si
faptul ca datele referitoare la acest parametru se regasesc in
factorul de evaluare Consumul de energie electrica obtinut in urma
realizarii lucrarilor de investitii, apreciat cu 20%, consider ca este
firesc ca ofertantii sa prezinte propriile solutii tehnice care sa duca
la obtinerea unei valori a acestui factor de evaluare cat mai mici.

De altfel, chiar modul de prezentare al algoritmului de calcul,
din fisa de date, de la cap. 1V.2.1) - Criterii de atribuire, pct. 2 ,
respectiv: ,Algoritm de calcul: a. Pentru oferta cu consumul de
energie cel mai mic, obtinut in urma realizarii lucrarilor de investitii,
se va acorda punctajul maxim, respectiv 20 puncte. b. Pentru
celelalte oferte se acorda punctaj astfel: Consum n = (Consum
minim ofertat/Consum oferta n) x 20. Consumul maxim acceptat
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este de 6909,21 MWh/an, peste aceasta valoare oferta va fi
declarata neconforma”, certifica faptul ca numai peste aceasta de
6909,21 MWh/an, oferta va fi respinsa ca neconforma, fiind astfel
acceptate oferte doar sub acest prag.

In aceste conditii, nu retin ca fiind intemeiata sustinerea
contestatoarei, consemnata in proecsul-verbal de audieri, potrivit
careia : ,... datele tehnice continute in tabelul prezentat in cadrul
sedintei de audieri este clar si nu mai exista o altd solutie tehnica
raportat la caietul de sarcini”, in sensul ca numai valoarea de
5.153,9 MWh - energie totalda, pe care a prezentat-o in tabelul
(distribuit tuturor celor prezenti la sedinta de audiere si atasat
procesului-verbal de audieri), tabel ce contine calculul matematic
propriu, este cea minima acceptata, deoarece contestatoare nu a
dovedit ca acest calcul este absolut, astfel incat sa probeze ca
singura varianta posibila, din punct de vedere tehnic, este numai
aceea care-i apartine.

In stabilirea acestei concluzii, am in vedere si faptul ca, in
timpul audierilor, in ceea ce priveste dorinta contestatoarei de a
vedea propunerea tehnica a intervenientei, aceasta din urma a
refuzat, argumentand ca tocmai calculele, aferente factorului de
evaluare in discutie, sunt proprii si deci confidentiale. Cu toate
acestea, intervenientul a acceptat sa prezinte specialistului, ce a
reprezentat contestatoarea, anumite informatii tehnice care au dus
la obtinerea valorii de 4.450 MWh/an, acesta din urma precizand ca
nu se poate pronunta nici pe baza respectivelor informatii furnizate,
ci numai daca vizualizeaza ,intreaga propunere tehnica”, lucru
refuzat de intervenient, aspect conferit de dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in argumentarea solutiei sale, intervenientul a
prezentat, la cererea presedintelui completului, un calcul efectuat in
timpul sedintei de audiere (atasat procesului-verbal de audiere),
prin care a detaliat matematic ,Pozitia 209” - ,Bvd Dacia + Pta
Garii 228", de la pag. 97 din propunerea sa tehnica.

Fata de cele evocate, stabilesc ca afirmatia contestoarei potrivit
careia valoarea consumului anual de energie, de 4.450 MWh/an
(mentionata de ofertantul desemnat castigator) nu este sustenabila,
este neintemeiata, intrucat, atat in concluziile scrise (adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ../14.11.2014) ca urmare a studierii
dosarului cauzei, cat si in cea ulterioara sedintei de audieri (adresa
nr. ../26.11.2014, inregistrata la CNSC cu nr. ../ 26.11.2014),
acesta nu a prezentat decéat calcule si afirmatii proprii care nu sunt
in masura sa fie luate ca date de referinta.

In concluzie, referitor la aceste aspect, retin ca prin stabilirea
factorului de evaluare ,Consumul de energie electrica obtinut in
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urma realizarii lucrarilor de investitii”, care nu a fost contestat,
autoritatea contractanta a dorit sa imbunatateasca sistemul de
iluminat existent, dand posibilitatea ofertantilor sa vina cu propria
solutie in acest sens, fapt consemnat si in procesul verbal de
audieri, astfel: ,(...) informatiile tehnice din caietul de sarcini
corespund situatiei actuale vizdnd iluminatul public in municipiul ...
urméand ca ofertantii sa realizeze o variantad proprie de optimizare a
iluminatului public si al costurilor aferente, raportat la factorul de
evaluare ,consumul de energie electrica”, ,(...) Restul informatiilor
tehnice din documentatia de atribuire se refereau la situatia actuala,
urmand a fi imbunatatite prin ofertele depuse si utilizate in aplicarea
factorilor de evaluare”.

O alta critica a contestatoarei, tot aferenta propunerii tehnice a

se refera la faptul ca procesul-verbal de evaluare a probei
practice contine valori care duc la o reducere a puterii cu 31,77%,
fata de 30% si o reducere a iluminarii cu 36,6%, respectiv 34,3%,
asa cum,in opinia sa, s-a cerut in caietul de sarcini, precum si in
clarificarea nr. .../05.05.2014

Referitor la acest aspect, retina ca in caietul de sarcini, la
punctul Probq practica, se mentioneaza, printre altele:

- (...) ,In vederea implementarii sistemului demonstrativ de
telemanagement, ofertantul va executa lucrarile necesare in
conformitate cu reglementarile in vigoare, cu personal specializat
realizand de asemenea toate madasuratorile de siguranta necesare.
Dupa finalizarea implementarii vor fi verificate urmatoarele: (...)
posibilitatea de variere liniara a fluxului luminos cu 30% si respectiv
a puterii consumate, fiecare ofertant va masura iluminarea in cele
doua situatii (100% si variat) cu propriul luxmetru in punctul de
proiectie a aparatului luminos pe carosabil”.

- (...) Adresarea individuala a aparatelor de iluminat va permite
varierea fluxului luminos (...).

Verificdind Procesul verbal - PROBA PRACTICA, nr. ../
07.10.2014, incheiat de autoritatea contractanta cu ... ,cu ocazia
participarii la desfasurarea probei practice”, constat ca in continutul
Anexei 1, atasata respectivului proces-verbal, la rubrica:
,Posibilitatea de variere liniara a fluxului luminos cu 30% si
respectiv. a puterii consumate”, este descrisa Modalitatea de
verificare, iar la rubrica Indeplinit/Respins, pe langa valorile
aferente puterii consumata si a iluminarii, se regaseste mentiunea:
,,_fndeplinit”.

De asemenea, in propunerea tehnica a ... la cap. 5.3) -
Contributia sistemului de management al iluminatului propus de ...
in furnizarea serviciilor de intretinere si mentinerea sistemului de
iluminat public in municipiul ... se precizeaza, printre altele: ,In
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mod obisnuit, solutia propusa pentru telemanagementul iluminatului
public permite economisirea cu peste 30% a costurilor cu energia,
la nivelul intregului oras, fata de situatia actuala”.

Fata de cele prezentate anterior, in opinia mea, este
neintemeiata sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
castigator nu a respectat documentatia de atribuire, invocand
clarificarea nr. 63128/05.05.2014.

In aprecierea acestei finalitati, am in vedere urmatoarele:

- folosirea, in caietul de sarcini, a sintagmei_posibilitatea de
variere liniara a fluxului luminos cu 30;

- dispozitiile art. 1, din Ordinul nr. 177/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, potrivit
carora: ,Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.”

- proba practica s-a realizat pe un singur tronson ales de
autoritatea contractanta si nu pe toata reteaua electrica a
municipiului ... astfel incat sa se poate cumula toate valorile
obtinute ale acestor parametri;

- in cadrul sedintei de audieri, la intrebarea completului
referitoate la posibilitatea existentei unei marje de eroare de £ 3%
(un procent uzual) in ceea ce priveste aceasta proba practica,
precum si la posibilitatea ca pe o alta strada (tronson) sa rezulte
valori ale acelorati parametri sub 30%, astfel incat o medie a lor sa
duca la procentul de 30%, contestatoare nu a negat aceste aspecte,
iar la cererea completului de a prezenta efectele negative ale
respectivelor valori, constestatoarea a insistand numai asupra
continutul clarificarii mentionate mai sus;

- In propunerea tehnica, ... precizat ca solutia pe care a propus-
o pentru telemanagementul iluminatului  public permite
economisirea cu peste 30% a costurilor cu energia, la nivelul
intregului oras, si nu pe un singur tronson.

- la acelasi punct: Proba practica, din caietul de sarcini, se
mentioneaza: ,In vederea demonstrarii posibilitatilor de aplicare
practica a sistemului de telemanagement descris de ofertant in
cadrul ofertei tehnice, autoritatea copntractanta va organiza,
ulterior fazei de calificare, proba practica”. Prin urmare, aceasta
proba practica a avut rolul de a demonstra functionarea solutiei
tehnice asumate de S.C. ... prin propunerea sa tehnica.
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De altfel, nu se poate face vorbire de respingerea ca
neconforma a ofertei ... doar pe considerentul ca a obtinut valorile
parametrilor in discutie, ca urmare numai a probei practice, mai
bune decat ceea ce a indicat autoritatea contractanta, intrucat, pe
de o parte, ... a demonstrat ca daca a obtinut procente mai mari de
30%, pentru parametrii in discutie, sigur poate obtine la nivelul
intregului oras, procentul de 30%, asa cum a precizat in propunerea
sa tehnica, iar pe de alta parte, conform documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a dorit numai o simpla delegare de
gestiune a sistemului de iluminat existent in municipiul ... ci si o
imbunatatire a acestuia, bazata propriile solutii tehnice prezentate
de ofertanti.

In sprijinul celor evocate anterior, sunt si mentiunile autoritatii
contractante din adresa nr. ../26.11.2014, inregistrata la Consiliul
cu nr. ../26.11.2014, potrivit carora: ,(...) Calculele prezentate, in
cadrul propunerii tehnice de catre ofertantul SC ... SA au luat in
considerare o reducere a puterii instalate de 30%, conform
cerintelor din documentatia de atribuire. In acest caz, unul din
scopurile probei practice a fost demonstrarea posibilitatii de variere
a puterii consumate cu 30%, indeplinit de catre ofertantul
castigator. Astfel, in cadrul probei practice, ofertantul SC ... SA a
demonstrat capacitatea sistemului ofertat de a vrealiza orice
reducere in intervalul 0-31,77%, care include si intervalul solicitat,
respectiv 0-30%. Mentionam ca tronsonul pe care s-a desfasurat
proba practici a fost stabilit de autoritatea contractanta. Cu ocazia
probei practice, s-a constatat faptul ca tensiunea de alimentare pe
acest tronsona fost in medie de 240V ...existand pe parcursul probei
chiar si valori mai mari. Ca urmare a acestui fapt, a rezultat,
implicit, o crestere proportionala a puterii instalate, respectiv
177,5W. In cadrul retelelor de iluminat, valorile uzuale pentru
tensiunea de alimentare se incadreaza intre 205-230V. Astfel, in
conditii normale de functionare, valrouile puterilor instale vor fi ami
scazute decat cele retzultate (...) ”.

In solutionarea acestui aspect, mai am in vedere si faptul ca, in
cadrul sedintei de audieri, la intrebarea completului referitoare la
componenta comisiei de evaluare, autoritatea contractanta a
mentionat ca au facut parte si ingineri din domeniu.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, sustin ca si din
acest punct de vedere autoritatea contractanta a declarat in mod
corect ca fiind conforma oferta depusa de ..., astfel ca desemnand-o
castigatoare, autoritatea contractanta a respectat si unul din
principiile importante ale OUG nr. 34/2006, cel al eficientei utilizarii
fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f).
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Fata de cele prezentate, consider ca, in temeiul art. 278 alin.
(5) OUG nr. 34/2006, contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... S.p.A. trebuie respinsa ca nefondata.

Prin urmare, in opinia mea, cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin.
(2) din acelasi act normativ, sustin ca aceasta trebuie admisa.

In ceea ce priveste motivele suplimentare contestatiei,
prezentate de autoarea acesteia in concluziile scrise, sustin ca
trebuie respinse, ca inadmisibile, in cazul practicii completului 8
sau tardive, conform deciziilor instantelor, neputand fi analizate de
Consiliu, contrar opiniei majoritare a completului.

Astfel, verificand dosarul cauzei, constat ca, urmare a studierii
acestuia in data de 07.11.2014, luand cunostinta despre anumite
documente depuse de autoritate contractanta, al caror continut nu
|-a cunoscut pana la aceasta data, contestatoarea ... in calitate de
de lider al asocierii ... - ... S.p.A., a formulat o serie de critici cu
privire la aceste acte, respectiv la ,modalitatea in care ... S.A. si-a
justificat pretul oferta”, precum si ,cu privire la neindeplinirea de
catre ... S.A. a cerintelor de calificare”.

Referitor la aceste critici, avand in vedere ca vizau aspecte si
acte necunoscute contestatoarei la data studierii dosarul cauzei,
consider ca acestea trebuiau sa se constituie intr-o contestatie
separata, formulata in termenul legal care incepe sa curga, potrivit
legii, de la data la care sunt cunoscute actele considerate nelegale.
Concluziile scrise cu privire la cauza supusa solutionarii, al carei
cadru este stabilit prin contestatia Tnaintata, asa cum arata si
denumirea lor, vizeaza exclusiv actele criticate prin actul de
investitura (contestatia), cu motivarea in fapt si in drept cuprinsa in
acesta.

In aceste conditii, sustin ca noile critici, exprimate de
contestatoare ulterior studierii dosarului cauzei, exced cadrului
instituit de insasi aceasta prin contestatia inaintata Consiliului, astfel
incat devin inadmisibile in prezenta cauza.

Mai mult, sustin ca nu se poate lua in considerare doar simplele
observatii ale contestatoarei, din cadrul contestatiei sale,
referitoare: ,modalitatea in care ... S.A. si-a justificat pretul oferta”,
precum si ,cu privire la neindeplinirea de catre ... S.A. a cerintelor
de calificare”, intrucat dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG
nr. 34/2006, impun contestatoarei, pe langa motivarea in drept, sa
prezinte si motivarea in fapt, aspect care nu este abordat de
aceasta.

Or, in continutul contestatiei, autoarea acestei nu face trimitere
la nici un act, cerinta de calificare sau orice alt element pe care I-ar
fi considerat ca ofertantul desemnat castigator nu le-ar fi indeplinit
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fata de documentatie de atribuire, neveniind cu nici un
argument/proba in acest sens.

In justificarea celor de mai sus, invoc propriile decizii ale
completului 8, care au fost semnate atat de subsemnata, cat si de
ceilalti doi membrii, ... .., respectiv Decizia nr. ../.../.. din
15.05.2014, Decizia nr. .../.../ ... din 28.07.2014, in care se regasesc
urmatoarele precizari: ,Referitor la criticile, din cadrul Concluziilor
scrise, formulate de contestatoare, ca urmare a studierii dosarului
cauzei asupra unor documente depuse de autoritatea contractanta,
aferente ofertei desemnate castigatoare, despre care nu a avut
cunostinta, Consiliul stabileste ca acestea trebuiau sa se constituie
intr-o contestatie separata, inaintata in termenul legal, care incepe
sa curga, potrivit legii, de la data la care sunt cunoscute actele
considerate nelegale. Concluziile scrise cu privire la cauza supusa
solutionarii, al carei cadru este stabilit prin contestatia inaintata, asa
cum arata si denumirea lor, vizeaza exclusiv actele criticate prin
actul de investitura (contestatia), cu motivarea in fapt si in drept
cuprinsa in acesta, respectiv motive care vizeaza exclusiv decizia
autoritatii contractante privind oferta contestatoarei. In aceste
conditii, Consiliul stabileste ca noile critici, exprimate de
contestatoare ulterior studierii dosarului cauzei, exced cadrului
instituit de insasi aceasta prin contestatia inaintata Consiliului, astfel
incat devin inadmisibile in prezenta cauza.

Mai mult, am in vedere Decizia Curtii de Apel ... nr. ... din
13.03.2014, care a casat Decizia Consiliului nr. .../.../ 06.12.2013,
emisa de tot de Completul 8, avand ca presedinte - ... (din a carui

compenenta eu nu faceam parte), potrivit careia noile critici din
concluziile scrise au fost respinse ca tardive, astfel:

,Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si in drept a ei, dupad cum stipuleaza dispozitiile art. 270 lit.
e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare. Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la
adresa autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu o pot repune pe
contestatoare in termenul de contestare pentru motive suplimentare
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celor din contestatie, constatate ca urmare a studiului dosarului
cauzei sau a punctelor de vedere ale autoritatii contractante.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decéat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuald la probele
administrative, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la ... art. 276 ca
procedura ... trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura
se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta
catre autoritatea contractanta, care la rdndul ei o transmite
celorlalti ofertanti la procedura (pentru a se putea asocia la ea sau a
o0 combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei.
Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu un motiv de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate si pe care nici nu le-ar putea analiza in cele
mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia sa. Este
adevarat ca ordonanta, in art. 275 al. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, consiliul prin luarea in considerare a motivelor
ulterioare in cauza examinata are o viziune gresita asupra notiunii
de "concluzii scrise”, aspect asupra caruia consiliul avea obligatia
sa-si exercite rolul activ, nicidecum sa favorizeze fatis contestatarul,
intelegand prin aceasta ca poate sa aduca noi si noi acuzatii la
adresa autoritatii contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare
a cererii.

Astfel fiind, este evidenta tardivitatea motivelor suplimentare,
nefiind admisa motivarea contestatiei oricand, pe masura ce
contestatorul descopera noi motive din diverse surse.

Prin urmare, motivele suplimentare aduse nu puteau fi analizate
de catre Consiliu, intrucadt au fost prezentate tardiv, procedand in
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sens contrar Consiliul nu a facut decat sa pronunte o decizie profund
nelegala (...)".

In final, invoc Nota de prelungire a termenului de solutionare a
contestatiei dosarului cauzei, fara numar, intocmita si semnata de
cei doi membrii ai completului, in data de ..., si Nota intocmita de
mine nr. ... din ....

MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 113 (unasutatreisprezece) pagini.
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