CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de

. cu sediul in ... ... Jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

. avand C.I.F. RO ... reprezentata legal de director general ... impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de catre ........ cu sediul in

... S0s.... nr. jud.... si sediul procesual ales la ... reprezentata legal de

manager ... si conventional de SCPA ..... , In cadrul procedurii de achizitie

directa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de Securitate si

Sanatate in Munca”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si
reluarea acesteia cu respectarea legislatiei in vigoare.

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata de ........ si declina solutionarea
contestatiei formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud.... in contradictoriu
CU cevurnns cu sediul in ... Sos.... nr. jud.... catre TRIBUNALUL ...- SECTIA

DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat de catre ........ in cadrul
procedurii de achizitie directa, a contractului de servicii avand ca obiect
»Servicii de Securitate si Sanatate in Munca”, solicitand anularea procedurii
de atribuire si reluarea acesteia cu respectarea legislatiei in vigoare.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr.36283/13.10.2014, niciunul dintre cei
trei ofertanti, respectiv S.C. ..... S.A., ..... si ... nu a dispus de personal cu

capacitate profesionala adecvata, respectiv 5 experti angajati cu contract
individual de munca si experienta similara de minim valoarea estimata a
contractului pe domeniul contractat.

Contestatorul precizeaza ca a depus conform opisului atasat ofertei,
documentele justificative (pregatire profesionala in domeniul contractat)
pentru un numar de 7 experti, societatea sa dispunand de un numar de 14
experti in domeniul licitat, conform adresei nr.CA/545/ 07.10.2014,
autentificata de ITM ...

In urma semnalarii unor erori, de catre S.C. ..... S.A. si ... dupa cum
se sustine, comisia de evaluare s-a intrunit pentru reevaluarea
documentelor depuse, intocmind in acest sens procesul-verbal nr.
36635/14/10.2014, din cuprinsul caruia reiese ca toti ofertantii dispun de
personal cu capacitate profesionala adecvata, respectiv minim 5 experti
angajati cu contract individual de munca, precum si experienta similara de
minim valoarea estimata a contractului pe domeniul contractat.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior primirii procesului-verbal
susmentionat, autoritatea contractanta I-a informat, in data de
17.10.2014, ca analiza documentelor se va realiza in cadrul sedintelor de
evaluare ulterioare, urmand ca, in data de 10.11.2014, sa i se comunice
adresa nr.39361/04.11.2014, potrivit careia oferta castigatoare este cea
depusa de, oferta depusa de ... fiind declarata neconforma pe urmatoarele
considerente:

1. ,Ofertantul nu prezinta experienta similaréa de minim valoarea
estimata a contractului pe domeniul contractant”, afirmatie, care in opinia
contestatorului, este contrara precizarilor initiale inscrise in procesul-
verbal nr.36635/14.10.2014

Invocand prevederile art.201 din O.U.G. nr.34/2006 si art.35 din H.G.
nr.925/2006, contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta avea
temeiul legal in vederea solicitarii de clarificari/completari ale documentelor
depuse, pana la momentul stabilirii ofertei castigatoare, nu a primit nicio
solicitare in acest sens.

2. ,Ofertantul prezinta o oferta tehnica care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, mai exact oferta tehnica nu
atinge nici un punct al caietului de sarcini”, desi, asa cum sustine
contestatorul propunerea sa tehnica contine o prezentare generala a
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serviciilor ce urmau a fi prestate, respectiv asumate, iar suplimentar celor
precizate in caietul de sarcini, societatea sa a prezentat si un mod de lucru
in vederea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini prezentat.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul ofertei tehnice a facut referire
la sistemul calitatii ISO - 9001: 2008, sistem care il obliga, in cazul
contractelor obtinute inclusiv prin achizitii publice, sa prezinte atat caietul
de sarcini al contractantului, contractul incheiat, cat si respectarea
obligatiilor, prin dovezi ale activitatii desfasurate.

Si in aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, avea baza legala, potrivit
dispozitiilor art.201 din O.U.G. nr.34/2006 si art.35 din H.G. nr.925/2006,
de a solicita clarificari/completari ale ofertei tehnice, si nicidecum sa
declare oferta ca fiind neconforma.

In drept, se invoca prevederile 0O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1012/05.12.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.31818/08.12.2014, ........ a invocat exceptia necompetentei
materiale a Consiliului, exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...
precum si exceptia inadmisibilitatii contestatiei ca urmare a neconstituirii
garantiei de buna conduita, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

In sustinerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului,
autoritatea contractanta precizeaza ca atribuirea contractului in cauza s-a
facut prin ,incredintare directd”, cu respectarea prevederilor art.19, art.19?
din 0O.U.G. nr.34/2006, procedura de atribuire fiind demarata prin
publicarea anuntului de publicitate nr.7151/02.10.2014 si finalizata prin
atribuirea contractului persoanei fizice autorizate Boboc Vasilica Liviu.

Avand in vedere ca atribuirea contractului nu intra sub incidenta
dispozitiilor 0.U.G. nr.34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca a
respectat dispozitiile art.2, alin.2 din H.G. nr.925/2006, achizitionarea
directa de servcii sub pragul stabilit de ordonanta nereprezentand o
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, in sensul
prevederilor art.18 din 0.U.G. nr.34/2006.

Contestatorul sustine ca un alt considerent pentru care Consiliul nu
este competent sa solutioneze prezenta contestatie este acela ca
prevederile art.255 din ordonanta conditioneaza calitatea procesuala activa
a contestatorului de existenta unui interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire si care a suferit sau risca sa sufere un prejudiciu ca
0 consecinta a unui act al autoritatii contractante/nesolutionarii in termen a
unei cererii privind respectiva procedura de atribuire.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art.271 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006,
precizand ca, contestatia i-a fost comunicata in data de 03.12.2014, la
cererea sa expresa.



In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei ca urmare a
neconstituirii garantiei de buna conduita, autoritatea contractanta sustine
cd potrivit dispozitillor art.271' alin.1, alin.2, alin.3 din ordonant3,
constituirea si depunerea garantiei de buna conduita, in original la
autoritatea contractanta si in copie la C.N.S.C., apare ca o conditie de
admisibilitate a contestatiei, lipsa acesteia ducand la respingerea ei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a
prezentat documente din care sa rezulte experienta similara de minim
valoarea estimata a contractului ce urma a fi atribuit, situatie in care
comisia de evaluare nu putea stabilii completarile formale sau de
confirmare potrivit art.78 alin.1 din H.G. nr.925/2006, cu atat mai mult cu
cat acestea nu erau aplicabile in speta.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr.34/2006.

Prin adresa nr.445/08.12.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.31934/08.12.2014, ... a raspuns adresei nr.1012/05.12.2014, inaintata
de autoritatea contractanta, precizand ca, in data de ... a solicitat
autoritatii contractante date privind cuantumul garantiei de buna conduita
precum si contul de garantii si informatii necesare in vederea inaintarii
contestatiei catre Consiliu, acestea fiind comunicate, in mod oficial, prin
fax, in data de 28.11.2014.

Avand in vedere ca a solicitat autoritatii contractante informatii
privind plata garantiei de buna conduita, contestatorul precizeaza ca a
transmis direct contestatia si documentele anexate catre C.N.S.C., facand
dovada indeplinirii cerintei privind constituirea garantiei de buna conduita.

Totodata, contestatorul precizeaza ca s-a adresat Consiliului in
vederea anularii procedurii de atribuire ca urmare a nerespectarii
prevederilor legale in vigoare de catre comisia de evaluare, comisie care, in
opinia sa, a fost partinitoare cu castigatorul licitatiei.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin.1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, care statuezaa si asupra ordinii de solutionare a
exceptiilor, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
lipsei competentei sale materiale de a solutiona contestatia, apoi asupra
celei vizdnd neconstituirea garantiei de buna conduita si, in final, asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Examinand exceptia lipsei materiale a C.N.S.C. de a solutiona
contestatia, Consiliul o va admite, pentru urmatoarele considerente:

........ a initiat o procedura de achizitie directa in vedere incheierii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de Securitate si Sanatate
in Munca”, sens in care a publicat, in SEAP, la data de 02.10.2014, tip
anunt — ,cumparari directe”, anuntul publicitar nr. 7151.

La dosar se regaseste nota justificativa nr.34756/01.10.2014, din
care rezulta ca valoarea estimata a contractului este de 114.102,48 lei,
fara TVA, reprezentand 25.641 euro, iar in privinta procedurii se regaseste
mentiunea ,(...) Procedura de achizitie conform legii: anunt de publicitate,
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in conformitate cu reglementarile legale privind achizitiile publice din
0.U.G. nr.34/2006, art.19.”

Fata de cele susmentionate, Consiliul retine ca, in cauza, este vorba
despre o procedura de achizitie directa, reglementata de art.19 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Potrivit art.19 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
LJAutoritatea contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari,
in mdasura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei de
30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii
(...). Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ.”.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in conformitate cu care "Prezenta
ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului
de achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a
contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de solutionare
a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste
proceduri”, dar si la cele ale art.18 alin.1 din acelasi act normativ, conform
carora ,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, sunt: a)
licitatia deschisa, (...); b) licitatia restransa, (...); c) dialogul competitiv,
(...), d) cererea de oferte, (...)."

Se constata, astfel, ca procedura in cadrul careia s-a depus
contestatia, nu se regaseste printre procedurile de achizitie enumerate
expres de art.18 alin.1 din ordonanta de urgenta, din continutul caruia
rezultd ca legiuitorul a inteles sa scoata de sub incidenta ordonantei
modalitatea de achizitie publica prin atribuire directa.

Sub acest aspect, art.266 alin.1 din ordonanta de urgenta prevede
competenta Consiliului de a se pronunta doar asupra contestatiilor
formulate in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice reglementate de ordonanta, iar art.255 alin.1 din acelasi act
normativ, acorda calitatea de persoana vatamata doar operatorului
economic care are interes legitim in legatura cu procedura de atribuire
reglementata de ordonanta de urgenta.

Astfel, operatorii economici pot contesta, pe cale administrativ
jurisdictionala, acte ale autoritatii contractante emise cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, insa, nu
acte emise in cadrul unei proceduri care nu se supune prevederilor
ordonantei de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile art.10 din Legea
nr.554/2004, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale
si, facand aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va transmite
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21 alin.1
din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata
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prin Legea nr.30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judecatoreasca
competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constata a instantelor
de judecata in sensul ca acele contestatii formulate in cadrul unor
proceduri de achizitie directa sunt de competenta instantelor de judecats,
dar si ca solutia pe care trebuie sa o adopte C.N.S.C. este aceea a
declinarii competentei iar nu a respingerii contestatiilor ca inadmisibile.
Relevante sunt decizia nr.28/12.02.2011, pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia, decizia nr.2598/07.11.2011, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, decizia nr.342/06.04.2012, pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013, pronuntata de Curtea de Apel Targu
Mures.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de catre ... catre TRIBUNALUL - SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul
entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte exceptii invocate si a fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiillor art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



