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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ..., cu
sediul in Comuna ... ... jud.... si sediul de corepondenta ales in
jud.Prahova, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.... avand ...
reprezentata legal de ... ... si conventional de avocat ... impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu
sediul in ... ... jud.... prin .. S.A., in cadrul procedurii de atribuire, prin

negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de de participare, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare de pacura pentru
productia de energie termica”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la publicarea in SEAP a unui nou anunt de licitatie publica, in
formele prevazute de lege, cu respectarea termenelor procedurale,
obligarea autoritatii contractante la publicarea exacta a surselor de
finantare, precum si suspendarea atribuirii si executarii contractului pana
la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge cererea de declinarea solutionarii cauzei, formulata de ...



Respinge contestatia depusa de ..., cu sediul in Comuna ... ... jud....,

in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu sediul in ... ... jud.... ca
urmare a neconstituirii garantiei de buna conduita.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numadrul de mai sus, .. a criticat
documentatia de atribuire elaborata de PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, a contractului de furnizare avand ca obiect
.,Furnizare de pacura pentru productia de energie termica”, solicitand
obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a unui nou anunt de
licitatie publica, in formele prevazute de lege, cu respectarea termenelor
procedurale, obligarea autoritatii contractante la publicarea exacta a
surselor de finantare precum si  suspendarea atribuirii si executarii
contractului pana la solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, .. sustine, intr-o prima critica, ca
autoriatatea contractanta a organizat, in temeiul art.122, lit.f din O.U.G.
nr.34/2006, prin intermediul ..., procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, in vederea achizitionarii a 1500 tone
pacura. Anuntul de licitatie, dupa cum se sustine, a fost publicat pe site-ul
B.R.M., in data de 11.11.2014, data depunerii ofertelor a fost stabilita la
17.11.2014, iar negocierea s-a desfasurat in data de 19.11.2014, fapt ce
dovedeste ca autoritatea contractanta nu a respectat termenul legal de 10
zile in care orice persoana interesata putea contesta documentatia de
atribuire.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
organizat, in mod nelegal, procedura de atribuire prin intermediul ...,
intrucat dispozitiile art.122, lit.f din O.U.G. nr.34/2006 prevad ca pot fi
achizitionate prin intermediul B.R.M. numai materii prime, ori combustibilii
de incalzire, ca si carburantii, sunt considerati produse finite si nu materii
prime, potrivit dispozitiilor deciziei C.N.S.C. nr.2162/243C10/2508 din
17.07.2014.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei utilizarii surselor de finantare avand in vedere cq,
in fisa de date, s-a mentionat faptul ca produsele ce urmeaza a fi
achizitionate sunt finantate din surse proprii, in realitate aceastea fiind
finantate din Fodul de Rezerva al Guvernului.

Astfel, prin nepublicarea clara, in mod transparent, a surselor de
finantare pentru aceasta achizitie, sustine contestatorul ca autoritatea
contractanta a diminuat, in mod evident, cadrul concurential, licitatia fiind
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desfasurata cu 2 operatori economici si adjudecata la un pret cu 20 % mai
mare fata de cotatia europeana si fata de preturile practicate de singurii
rafinori din tara, PETROM, OMV si ROMPETROL.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca procedura organizata in
data de 18.11.2014, este total nelegald, in cadrul acesteia participand
numai doua firme, iar contractul fiind adjudect la un pret cu 20% mai mare
fata de cotatia europeana valabila, de 2000 lei/to, (TVA si acciza inclusa).

In probatiune, au fost depuse in copie, inscrisuri.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduits, Consiliul a ficut aplicarea dispozitiilor art.271*
alin.3 si art.275 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, si a
solicitat .., prin adresa nr.17817/.../... sa prezinte in termen de cel mult 3
zile lucratoare de la primirea respectivei adrese, dovada constituirii
garantiei de bund conduits, conform art.271! din ordonanti. Totodatd, s-a
solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau depunerii originalului
dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art.271* alin.3 din ordonanta.

Prin adresa nr.1380/02.12.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.31528/03.12.2014, ...a solicitat, in temeiul art.271 si urm. din O.U.G.
nr.34/2006, declinarea judecarii prezentului dosar in favoarea Curtii de
Apel Galati, motivat de faptul ca nenumarate contestatii ale societatii sale
au fost respinse de C.N.S.C., pentru ca, mai apoi, deciziile pronuntate sa
fie anulate de curtile de apel, situatie in care ,nu mai are incredere in
obiectivitatea si legalitatea deciziilor” pronuntate.

In considerarea prevederilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante punct de vedere cu privire la cererea de
declinare a competentei in favoarea Curtii de Apel Galati, formulata de
..prin intermediul adresei nr.1380/02.12.2014, adresa ce i-a fost
comunicata in mod corespunzator.

Prin adresa nr.67851/03.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.31636/..., PRIMARIA MUNICIPIULUI ... a solicitat respingerea cererii
contestatorului, ca neintemeiata, sustindnd ca procedura a fost organizata
in temeiul art.122 alin.f din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
iar, potrivit art.256 alin.1 coroborat cu art.266 alin.1 din ordonanta de
urgenta, Consiliul este competent sa solutioneze contestatia.

Se mentioneaza ca ... isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.271 din
ordonanta de urgenta, dispozitii care fac referire la constituirea garantiei
de buna conduita si nu la competenta solutionarii contestatiilor cu privire la
procedura de atribuire.

Procedand la analiza cererii de declinarea judecarii prezentului dosar
in favoarea Curtii de Apel Galati, formulata de ..., Consiliul constata ca nu
contine argumente de fapt si de drept care sa conduca la formarea
convingerii in sensul ca prezenta cauza excede competentei materiale a
C.N.S.C., astfel cum este aceasta stabilita de 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare.



Sustinerile pe care contestatorul isi intemeiaza cererea, constand in
faptul ca doreste solutionarea contestatiei sale de catre instanta de
judecata motivat de pierderea increderii in obiectivitatea si legalitatea
deciziilor C.N.S.C., nu pot fi primite ca argumentatie care sa justifice
formularea unei astfel de cereri si cu atat mai putin sa conduca la
admiterea ei, deoarece cale de urmat in cazul unei decizii considerata
nelegald, pronuntata de organismul administrativ-jurisdictional, este aceea
a promovarii cdii de atac a plangerii, conform art.281 alin.1 din ordonanta
de urgenta, iar nu formularea unei cereri precum cea aflata in discutie.

Dat fiind faptul ca normele de competenta materiala sunt de ordine
publica, astfel ca nici partile si nici chiar Consiliul nu poate deroga de la ele
din considerente total straine de o argumentatie corespunzatoare, cererea
contestatorului se impune a fi respinsa.

De asemenea, avand in vedere ca, pana la data prezentei, ... nu a
prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita, dovada ce i-a fost
solicitata expres, Consiliul va proceda la respingerea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art.271! alin.1 si 2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.1.”

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza C.N.S.C., cu o contestatie, trebuie sa prezinte, obligatoriu,
dovada constituirii garantiei de buna conduita, in copie, inscris pe care ...
nu l-a anexat contestatiei si nu I-a prezentat nici ca urmare a solicitarii lui
de catre Consiliu.

In consecintd, facand aplicarea dispozitiilor art.271! alin.2 din actul
normativ susmentionat, Consiliul respinge contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ... pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU



