CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

B

ucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... depusa
de catre S.C. ... cu sediul social in municipiul ... ... judetul
reprezentata de ... — ......... , avand C.U.I. nr. ... inmatriculata la O.R.C.
de pe langa Tribunalul ... sub nr. ... impotriva adresei nr.
33388/21.11.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie de lucrari aferente proiectului «Cresterea accesibilitatii urbane
prin modernizarea strazii Oborului din Municipiul ... cod CPV 45233120-
6, avand sursa de finantare: ,Programul Operational Regional - POR”,
s-au solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
evaluarii ofertelor si, ca urmare a reanalizarii ofertei contestatorului la
adoptarea unei decizii de admitere a acesteia si, pe cale de consecinta,
la emiterea unei noi comunicari”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ... in
contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, mentine anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... depusa
de catre S.C. ... Tmpotriva adresei nr. 33388/21.11.2014, privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Executie de lucrari aferente proiectului «Cresterea accesibilitatii

urbane prin modernizarea strazii Oborului din Municipiul ... cod CPV
45233120-6, avand sursa de finantare: ,Programul Operational
Regional - POR”, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii

rezultatului procedurii; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii din etapa evaluarii ofertelor si, ca urmare a reanalizarii
ofertei contestatorului la adoptarea unei decizii de admitere a acesteia
si, pe cale de consecinta, la emiterea unei noi comunicari”.
In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- In cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut, in esenta, urmatoarele: ,Formularul C6 -
respectiv lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - constituie
in fapt o anexa a devizului - oferta si contine enumerarea materialelor
utilizate la realizarea lucrarii, a consumului cuprins in oferta, cu pretul
unitar corespunzator, si valoarea totala a materialului. Insumarea
rubricii materiale din toate devizele conduce evident si invariabil la
obtinerea aceleiasi valori directe ca si in Formularul C6. Situatia este
identica si in cazul celorlalte formulare, respectiv C7 - lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, C8 - lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii si C9 - lista cuprinzand
consumurile privind transporturile. Prezentarea ulterioara a acestora nu



afecteaza, nu influenteaza si nu modifica cu nimic oferta, deoarece:
valoarea directa se poate verifica prin insumarea valorilor de la coloana
materiale, manopera, utilaj si transport din devizele - oferta”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca, la baza
elaborarii devizului general sta modelul - cadru si Metodologia privind
elaborarea devizului general, aprobata prin H.G. nr. 28/2008, privind
aprobarea continutului - cadru al documentatiei tehnico - economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii. Devizul general este documentatia economica prin care se
stabileste valoarea totalda estimativa a cheltuielilor necesare realizarii
obiectivelor de investitii sau a cheltuielilor asimilate investitiilor,
necesare realizarii lucrarilor de interventie la constructii si instalatii, in
fazele de proiectare, studiu de fezabilitate si proiect tehnic. Devizul
general se structureaza pe capitole si subcapitole de cheltuieli;

- prin urmare, contestatorul precizeaza ca valoarea categoriilor de
lucrari din devizul pe obiect se stabileste estimativ, pe baza cantitatilor
de lucrari si a preturilor acestora fara T.V.A., la valoarea totala se aplica
T.V.A. in procentul stabilit prin lege, obtinandu-se totalul devizului pe
obiect. Devizul pe obiect intocmit la faza de proiectare studiu de
fezabilitate se actualizeaza dupa incheierea contractului de achizitie
publica de lucrari, pe baza preturilor unitare si a valorilor pe categorii
de lucrari rezultate in urma aplicarii procedurilor de achizitie publica; in
acest sens, contestatorul invoca H.G. nr. 28/09.01.2008 si art. 1 pct. 4
din Ordinul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor nr.
863/05.06.2008;

- de asemenea, afirma contestatorul, devizul obiectului reprezinta
evaluarea anticipata a obiectului investitiei, care la randul lui constituie
parte a obiectivului investitiei, cu functionalitate distincta in cadrul
ansamblului acestuia; delimitarea acestora facandu-se la faza de
proiectare - studiu de fezabilitate de catre proiectant, iar valoarea
fiecarui obiect se determina prin devizul pe obiect, care este sintetic;
valoarea sa se obtine prin insumarea valorilor categoriilor de lucrari ce
compun obiectul;

- contestatorul mai arata ca, devizul pe obiect se structureaza cu
respectarea obligatorie a urmatorului continut - cadru: lucrari de
constructii - se vor inscrie toate categoriile de lucrari, montarea
utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv retele aferente,
valoarea acestora si dupa caz repartizarea acestora pe antreprenor si
subantreprenor; procurare - se vor inscrie cheltuielile cu utilajele si



echipamentele cu montaj si cele cu dotari, inclusiv utilajele si
echipamentele independente cu durata mare de serviciu”; in ceea ce
priveste listele cu cantitatile de lucrari, acestea cuprind cantitatile de
lucrari, completate pe capitole aferente categoriilor de lucrari din cadrul
unui obiect de constructie;

- totodata, contestatorul precizeaza ca ,articolele utilizate pentru
descrierea lucrarilor trebuie sa se conformeze urmatoarelor cerinte: sa
corespunda unor categorii de lucrari distincte; sa reprezinte o activitate
pentru care natura resurselor semnificative sa fie omogena; sa
reprezinte o activitate a carei desfasurare in timp sa se faca cu
continuitate, pe segmente tehnologice, astfel incat sa fie evitate
intreruperile determinate de necesitatea unei alte activitati distincte”;

- In opinia contestatorului se poate observa ca Formularul F1 -
centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv, Formularul F2 - centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte si respectiv Formularul F3
- listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - includ toate
informatiile si toate valorile necesare pentru identificarea si obtinerea
valorilor din formularele C6, C7, C8 si C9, fara ca acest lucru sa
reclame parcurgerea de catre comisia de evaluare a unor operatiuni
laborioase ori de complexitate si dificultate deosebite;

- prin urmare, sustine contestatorul, oferta sa contine, in mod
corespunzator, toate datele care sa permita autoritatii contractante sa
evidentieze valorile din formularele a caror absenta o invoca drept
motiv de neconformitate a ofertei; in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa analizeze si sa evalueze
excesiv de rigid propunerea financiara a subscrisei, care, dincolo de
orice interpretare, continea toate datele necesare pentru determinarea
clara a valorilor consumurilor de resurse materiale, ale consumurilor cu
mana de lucru, ale orelor de functionare a utilajelor de constructii si ale
consumurilor privind transporturile, sens in care invoca art. 3 lit. t) din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 79 alin (3) din H.G nr. 925/2006;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca textul de lege
vorbeste, suficient de clar, de sanctiunea care intervine in cazul
modificarii propunerii financiare - si nicidecum de situatia in care
ofertantul procedeaza la explicitarea ei, context in care afirma ca oferta
sa a ramas evident nemodificata, fiind doar clarificata prin remiterea
formularelor C6, C7, C8 Sl C9, care oricum contineau informatii deja
furnizate prin intermediul formularelor F1, F2 si F3, nefiind astfel
alterat, sub nicio forma, continutul informatiilor existente initial - in
speta, a propunerii financiare; in sprijinul rationamentului anterior



enuntat, contestatorul invoca art. 56 alin. (3) din cadrul Sectiunii 3 a
Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26.02.2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE si art. 51 al Directivei 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31.03.2004;

- contestatorul precizeaza ca o directiva are caracter obligatoriu pentru
statele membre destinatare in ceea ce priveste rezultatul care trebuie
atins, iar transpunerea trebuie sa se efectueze in termenul stabilit prin
directiva. Daca acest termen este depasit, directiva va avea oricum
efect (indirect) asupra legislatiei nationale, dar, daca textul este destul
de clar astfel incat sa poata avea aplicabilitate directa (lucru decis de
Curtea Europeana de Justitie), efectele sale vor fi directe, in mod
similar cu regulamentele; ,o caracteristica esentiala a dreptului
comunitar european consta in aplicabilitatea sa directa - sau efectul
direct - ceea ce in final reprezinta dreptul oricarei persoane a unui stat
membru al Uniunii Europene de a cere judecatorului national - si
inclusiv consilierilor de solutionare a contestatiilor, ca membri ai unui
organism independent cu activitate administrativ - jurisdictionala - sa i
se aplice sursele dreptului comunitar european (tratate, regulamente,
directive sau decizii comunitare), iar judecatorul/ consilierul C.N.S.C.
este obligat sa foloseasca, sa aplice si sa respecte aceste texte, oricare
ar fi legislatia tarii careia 1i apartine”;

- prin urmare, contestatorul mentioneaza ca dreptul comunitar
european face parte integranta din sistemul juridic al statelor membre,
care raspund, in primul rand, de aplicarea corecta a acestor
reglementari, astfel incat orice persoana fizica sau juridica a unui stat
membru este justificat sa se astepte si sa pretinda ca autoritatile
nationale sa aplice corect drepturile care le revin; omiterea aplicarii are
semnificatia nerespectarii de catre un stat membru a obligatiilor care
revin in temeiul dreptului comunitar, iar prin stat membru se intelege
orice autoritate a acestuia - centrala, regionala sau locala -
responsabilda de neindeplinirea obligatiei; judecatorul national,
insarcinat cu aplicarea dispozitiilor dreptului comunitar, are obligatia de
a asigura efectul deplin al acestor norme, lasand neaplicata, la nevoie,
din propria sa autoritate, orice dispozitie contrara. Instantele nationale
sunt ridicate la rangul de instante de drept comun pentru aplicarea
dreptului comunitar, si astfel orice judecator national este si judecator
comunitar;

- In opinia contestatorului, desi procedurile de achizitii publice se
caracterizeaza prin formalism si rigoare, chiar si in cel mai riguros si



formalist sistem, este de principiu ca sunt posibile corectii si completari,
in conditiile in care astfel de operatiuni nu modifica aspecte substantiale
ale documentatiei depuse. In astfel de cazuri, greselile, neclaritatile sau
omisiunile constatate nu sunt de natura a afecta valabilitatea si
admisibilitatea ofertei, mai cu seama atunci cand omisiunea a carei
explicitare, completare se efectueaza fiind sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare, completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire; potrivit dreptului comunitar, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicg,
autoritatea contractanta are dreptul sa invite operatorii economici sa
completeze sau sa clarifice certificatele si documentele prezentate;

- fata de cele retinute mai sus, contestatorul mentioneaza ca, dreptul
national aplicabil in situatia subscrisei stabileste pentru autoritatea
contractanta urmatoarele drepturi si obligatii: ,,autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari (art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006) si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate; autoritatea contractanta nu
are dreptul (art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006) ca prin
clarificarile / completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant / candidat. Este de mentionat ca legea
nu distinge cand poate fi vorba de constituirea unui avantaj atat in
favoarea operatorului economic care furnizeaza informatiile sau
documentele solicitate, cat si in favoarea altui operator economic
participant in cadrul procedurii de atribuire astfel ca aprecierea va fi
facuta de catre C.N.S.C. sau de catre instanta; autoritatea contractanta
are obligatia (art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006) de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant”; contestatorul invoca si
,cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV vs. Comisia Europeana -
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg”;

- in concluzie, contestatorul afirma ca, transmiterea ulterioara a
formularelor invocate de catre autoritatea contractanta nu este si nu
poate fi interpretata ca o modificare a propunerii financiare, in
acceptiunea textelor de lege incidente. Depunerea ulterioara a acestor
formulare nu a asigurat sub nicio forma un avantaj incorect sau
suplimentar ori o pozitie favorabila, nici nu a condus la o deteriorare a



concurentei - aspecte care ar fi existat in cazul modificarii propunerii
financiare;

- in drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin punctul de vedere nr. 34579/04.12.2014, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 31696/04.12.2014, ... solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, deoarece:

- autoritatea contractanta, prezinta un scurt istoric al procedurii;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca motivele pentru care oferta
contestatorului a fost declarata ca fiind neconforma, constau in faptul
ca raspunsul la solicitarea de clarificari privind propunerea financiarg,
incarcat de contestator in SEAP cu nr. 5249/05.11.2014, ora 14:43,
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 31649/05.11.2014,
ora 14:55, a fost apreciat ca fiind neconcludent; totodata, prin
raspunsul dat, acesta a modificat continutul propunerii financiare
prezentata initial;

- In acest sens, autoritatea contractanta mentineaza ca, potrivit cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, s-au solicitat urmatoarele: , Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire
la pret, precum si alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publicd. Ofertantul va prezenta
propunerea financiara cuprinzdnd toate lucrarile necesare a fi executate
in vederea finalizarii obiectivului"; pentru dovedirea indeplinirii cerintei
in cauza, solicitandu-se depunerea urmatoarelor documente: ,Formular
de oferta - Formular 12, care va cuprinde valoarea de executie a
lucrarilor si valoarea pentru lucrdri diverse si neprevazute (aceasta
valoare se va deconta doar daca va fi cazul si se va face dovada de
neprevazut si nu va fi mai mare decidt cea mentionata in cadrul valorii
estimate). Formularul de oferta va fi insotit de Anexa. Centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti - Formular 13,
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (conform Formular F1 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008),; Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari, pe obiecte (conform Formular F2 din Ordinul MDLPL nr.
863/2008); Listele de cantitati de Ilucrari pe categorii de lucrari
(conform Formular F3 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);Lista cu
cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (conform
Formular FA din Ordinul MDLPL nr. 863/2008),Fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice (conform Formular F5 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008); Listele cu cantitati de lucrari pentru



constructii provizorii OS (org. de santier) (conform Formular F3 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008), Listele consumurilor de resurse:
materiale, manopera, utilaj, transport pentru fiecare listd cu cantitati de
lucrari; Analize de pret pentru tarife la utilaje de constructii (lei/ora) si
transport (lei/tona); Acte justificative pentru preturile materialelor
importante; Grafic general de realizare a investitiei, fizic si valoric
(conform Formular F6 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008); (...)Toate
aceste documente se vor incarca obligatoriu in SEAP pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor. Acestea vor fi accesibile autoritatii
contractante doar dupa decriptarea pretului";

- autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii ofertei
financiare depuse de catre .......... membrii comisiei de evaluare au
constatat ca aceasta nu a prezentat: listele C7, liste cu resurse
manopera - Demolare parapet, Demontare conducte, Demontare
structuri din beton armat, Demontare fisii cu goluri, Sapatura in spatele
culeilor cu sprijiniri, Reparare fisuri culei, Reparare culei, Constructie
bancheta de rezistenta pe culei, Montare suprastructura si realizare
suprabetonare, Constructie zid de garda, Realizare dren si compactare
umpluturi, Constructie placi de racord si trotuare pe ziduri intoarse,
Realizare cale pe carosabil si trotuare, Racordare cu terasamente si cu
drumul, Sistem rutier pe zona carosabila, Trotuare cu lat = 1,5 m, lung
= 24 m, Reabilitare retea apa, Reabilitare retea canalizare, Reabilitare
bransament de apa Dn 63, Reabilitare bransament de apa Dn 110,
Reabilitare racorduri de canalizare, Extindere retea de canalizare,
Extindere racorduri de canalizare, Extindere de canalizare, extindere
racorduri canalizare; listele C8 si C9, liste cu resurse utilaj si transport -
Desfacere sistem rutier, Ranforsare sistem rutier, Sistem rutier nou,
Trotuar, Zona pavata, Statie autobuz, Spatii verzi, Demontare structuri
din beton armat, Sistem rutier pe zona carosabila, Trotuare cu lat = 1,5
m, lung = 24 m, Reabilitare bransamente apa Dn=63, Extindere retea
canalizare, Extindere racorduri canalizare”;

- pe parcursul evaluarii ofertelor, mentioneaza autoritatea contractanta,
prin adresa de solicitare de clarificari nr. 31307/04.11.2014, a solicitat
contestatorului sa precizeze unde in oferta financiara se regasesc listele
mentionate mai sus; contestatorul transmitand listele care au fost
omise din oferta financiara depusa initial si, inca o data oferta
financiara semnata si stampilata cu semnatura electronica in care s-au
inclus si listele care au fost omise;

- de asemenea in cuprinsul adresei de raspuns la solicitarea de
clarificari contestatorul a precizat urmatoarele: ,,Referitor la lipsa din



oferta noastra a listelor prezentate de catre Dumneavoastra la punctele
2.a) si 2.b), apreciem ca oferta financiara depusa de catre noi si care
este formata din formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8 si C9 se sustin
reciproc, iar lipsa celor la care faceti referire se incadreaza in
prevederile art. 79, alin 2), litera a) din HG 925/2006, adica sunt vicii
de forma determinate de disfunctionalitatea aparatului de transmitere
intrucat acestea pot fi corectate in sensul prevederilor art. 80 din HG
925/2006. Apreciem ca situatia se incadreaza in art. 80, aliniat 3) fiind
sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul informatiilor
transmise prin formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8 si C9 si ca depunerea
acestora nu produc un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti la
procedura. Ca urmare va transmitem documentele solicitate separate,
iar pentru a fi evaluata in mod unitar, toata propunerea financiara
integrala. Cu toate acestea nici una din aspectele expuse de
Dumneavoastra nu conduce la modificarea valorii propunerii noastre
financiare";

- in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta aratd ca membrii comisiei de evaluare au decis in
unanimitate faptul ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea
de clarificari nefiind precizat unde se regasesc in cadrul ofertei depuse,
listele mentionate anterior; in lipsa unui raspuns concludent comisia de
evaluare a decis in unanimitate faptul ca, propunerea financiara
completata cu listele precizate anterior si retransmisa anexat
raspunsului la solicitarea de clarificari, nu poate fi luata in considerare
deoarece nu a fost depusa in interiorul termenului limita de depunere a
ofertelor, nici explicatia pe care contestatoarea a oferit-o si anume
propria culpa privind lipsa acestor documente;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca acest contestator a
modificat continutul propunerii financiare, modificarile aduse
(completarea listelor lipsa din propunerea financiara) neputand fi
incadrate in categoria celor acceptate conform dispozitiilor art. 79 alin.
(3) si art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca si-a
completat oferta depusa initial cu listele C7 - liste cu resurse manopera
si listele C8 si C9 - liste cu resurse utilaj si transport si a redepus
propunerea financiara (339 pagini);

- In opinia autoritatii contractante, din explicatiile oferite comisiei de
evaluare, rezulta in mod evident faptul ca pentru lipsa documentelor,
contestatorul isi invoca propria culpa, ceea ce nu putea fi luat in
considerare de membrii comisiei de evaluare, riscul transmiterii ofertei
fiind in sarcina ofertantilor, sens in care precizeaza ca nici sustinerile



contestatorului privind incadrarea lipsurilor in categoria vicii de forma
prevazute de art. 80 din H.G nr. 925/2006, nu pot fi retinute, deoarece
completarea propunerii financiare cu listele C7 - liste cu resurse
manopera si listele C8 si C9 - liste cu resurse utilaj si transport, in mod
evident, nu se incadrau in categoria viciilor de forma (nici macar prin
omisiune) si nu reprezinta o indreptare a unei erori aritmetice;

- autoritate contractanta sustine ca obligatia de a prezenta aceste liste
a fost impusa prin fisa de date a achizitiei capitolul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare si reprezinta o cerinta de sine
statatoare; deci, chiar daca anumite informatii din cuprinsul listelor C7 -
liste cu resurse manopera si respectiv a listelor C8 si C9 - liste cu
resurse utilaj si transport, se regasesc centralizat in alte liste
prezentate de ofertant, omisiunea ofertantului de a prezenta aceste
liste nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, deoarece
anumite cerinte de sine statatoare prevazute in fisa de date nu au fost
indeplinite prin propunerea financiara prezentata initial;

- In acelasi sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca listele
consumurilor de resurse: materiale, manopera, utilaj, transport pentru
fiecare lista cu cantitati de lucrari, solicitate de autoritatea contractanta
prin fisa de date, cuprind informatii care determina practic formarea
preturilor privind tariful orar al resurselor umane, respectiv al
resurselor de transport si utilaje; toate aceste informatii fac parte
integranta din propunerea financiara, astfel cum este prevazut de art. 3
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, articol invocat si de catre contestator.
Propunerea financiara trebuie sa contina in mod obligatoriu aceste liste,
in lipsa lor aceasta este incompleta; or, propunerea financiara completa
trebuia depusa pana la termenul limita stabilit prin anuntul de tip erata
nr. 60451/20.08.2014 la invitatia de participare nr. ... 05.08.2014,
respectiv pana la data de 01.09.2014, ora 15:00;

- fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta invoca art.
79 alin. (3) si art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, sens in care
precizeaza ca nu a putut considera ca fiind erori aritmetice modificarile
aduse continutului propunerii financiare, care, in fapt, se datoreaza
nerespectarii, de catre contestator, a documentatiei de atribuire; sens
in care autoritatea contractanta invoca art. 90 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE, art. 51 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului Uniunii Europene si art. 201 din O.U.G nr.
34/2006;

- in opinia autoritatii contractante, acceptarea, din partea comisiei de
evaluare, a completarii propunerii financiare prin intermediul
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clarificarilor ar fi condus la aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului .......... , Intrucat toti ofertantii au beneficiat de aceleasi
informatii in ceea ce priveste modul de prezentare al propunerii
financiare, iar modul in care fiecare ofertant alege sa faca dovada
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire este responsabilitatea
fiecaruia; in acest sens, acceptarea din partea comisiei de evaluare a
completarii propunerii financiare prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ar echivala cu incdlcarea principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat prevederile legale referitoare la procedura de achizitie
publica, iar contestatia este nefondata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
34696/10.12.2014, transmisa de autoritatea contractanta si
inregistrata la Consiliu sub nr. 32151/11.12.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie de lucrari aferente proiectului «Cresterea
accesibilitatii urbane prin modernizarea strazii Oborului din Municipiul

. cod CPV 45233120-6, avand sursa de finantare asigurata prin:
~Programul Operational Regional - POR".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ...05.08.2014 in cadrul
careia s-a mentionat la pct. IV.2.1) criteriul de atribuire - , pretul cel
mai scazut”, si la pct. II.2.1) valoarea estimata, fara T.V.A. -
10.075.366,38 lei.

In cadrul procesului - verbal nr. 24761/02.09.2014, de constatare
a depunerii documentelor de calificare si a propunerii tehnice in
S.E.A.P., filele 568 - 583, autoritatea contractanta a precizat caq,
potrivit celor vizualizate in S.E.A.P., la sectiunea ,,participare,, au fost
inscrisi urmatorii participanti: ..., S.C. ASPHADIF S.R.L., S.C. DIFERIT
S.R.L.,, S.C. TARR CONST S.R.L,, S.C. T.C.M. NORD S.A., S.A.
TRAMECO S.A..

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat
in cadrul raportului procedurii nr. 33386/21.11.2014, filele 57 - 80,
urmatoarele: ,,comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare
desfasurat si relatat in prezentul raport al procedurii hotaraste anularea
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aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
,,Executie de lucrari pentru proiectul «Cresterea accesibilitatii urbane
prin modernizarea strazii Oborului din Municipiul ... cod CPV 45233120-
6, cod SMIS 18163", in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat au fost depuse numai oferte neconforme”.

Decizia de mai sus a fost comunicata ......... prin adresa nr. 33388/
21.11.2014, filele 39 - 41; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului de mai sus, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, potrivit principiului disponibilitatii, consacrat in
dispozitiile articolului 22 alin. 6) din NCPC, ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului, respectiv
motivele pentru care aceasta a procedat la anularea procedurii de
atribuire in cauza, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare cd, potrivit
dispozitiilor art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta
are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura
de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat
incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de
oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare,
indguntrul termenului prevazut la art. 200".

In mod corelativ, Consiliul va retine ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 33388/21.11.2014, referitor la oferta
apartinand ...., s-au mentionat urmatoarele: ,,(...) motivul concret
care a stat la baza declararii ofertei dumneavoastra ca fiind
neconforma, este urmatorul: in urma analizei raspunsului la solicitarea
de clarificari privind propunerea financiara, incarcat de dumneavoastra
in SEAP cu nr. 5249, in data de 05.11.2014, ora 14:43, inregistrat la
sediul autoritatii contractante cu nr. 31649/05.11.2014, ora 14:55,
membri comisiei de evaluare au constatat urmatoarele: in ceea ce
priveste raspunsul la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari,
membri comisiei de evaluare au considerat ca prin raspunsul dat de
dumneavoastra nu ati clarificat aspectele solicitate si anume unde se
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regasesc in oferta financiara listele C7 (listele consumurilor de resurse
manopera), respectiv listele C8 (listele consumurilor de resurse utilaj)
si C9 (listele consumurilor de resurse transport), solicitate. Prin
raspunsul la solicitarile de clarificari ati completat oferta, depusa initial,
cu aceste liste si v-ati redepus propunerea financiara (339 pagini). Mai
mult explicatia pe care ati oferit-o si anume propria culpa privind lipsa
acestor documente nu poate sa fie luata in considerare. Membrii
comisiei de evaluare au constatat ca prevederile art. 79 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, invocate de
dumneavoastra, fac referire la propunerea tehnica si nu la cea
financiara pentru care s-au solicitat clarificari. Societatea
dumneavoastra in mod eronat invoca prevederile art. 79 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, precizand faptul ca ,,lipsa listelor (...) sunt vicii
de forma determinate de disfunctionalitatea aparatului de transmitere
(...) Urmare celor prezentate mai sus, comisia de evaluare a considerat
ca societatea dumneavoastra nu a raspuns concludent solicitarii de
clarificari si, prin raspunsul dat, modifica continutul propunerii
financiare prezentata initial. Astfel, in temeiul art. 79 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 925/2006, oferta dumneavoastra a fost considerata
neconforma, iar in temeiul art. 81 din aceeasi hotarare a fost respinsa.
Totodata va comunicam ca autoritatea contractanta a luat decizia
anularii procedurii de atribuire, in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat au fost depuse numai oferte neconforme”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, iar, in
conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
,,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare faptul ca autoritatea contractanta, aplicand, in mod
coroborat, normele juridice anterior enuntate, in cadrul solicitarii de
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clarificari nr. 31307/04.11.2014, filele 265 - 266, a precizat
urmatoarele: ,,(...) 1) In oferta financiara depusa de dumneavoastra in
S.E.A.P. nu s-a regasit pagina 115 (...) 2) (...) Dumneavoastra
prezentati consumurile de resurse: materiale, manopers3, utilaj,
transport, dar nu pentru fiecare lista cu cantitati de lucrari. 2.a) In
oferta dumneavoastra nu se regdsesc listele C7, liste cu resurse
manopera - Demolare parapet, Demontare conducte, Demontare
structuri din beton armat, Demontare fisii cu goluri, Sapatura in spatele
culeilor cu sprijiniri, Reparare fisuri culei, Reparare culei, Constructie
bancheta de rezistenta pe culei, Montare suprastructura si realizare
suprabetonare, Constructie zid de garda, Realizare dren si compactare
umpluturi, Constructie placi de racord si trotuare pe ziduri intoarse,
Realizare cale pe carosabil si trotuare, Racordare cu terasamente si cu
drumul, Sistem rutier pe zona carosabild, Trotuare cu lat.: = 1,5 m,
lung.= 24 m, Reabilitare retea apa, Reabilitare retea canalizare,
Reabilitare bransament de apa Dn 63, Reabilitare bransament de apa
Dn 110, Reabilitare racorduri de canalizare, Extindere retea de
canalizare, Extindere racorduri canalizare. 2.b) De asemenea, nu se
regasesc listele C8 si CO, liste cu resurse utilaj si transport — Desfacere
sistem rutier, Ranforsare sistem rutier, Sistem rutier nou, Trotuar, Zona
pavata, Statie autobuz, Spatii verzi, Demontare structuri din beton
armat, Sistem rutier pe zona carosabila, Trotuare cu lat:=1,5 m, lung =
24 m, Reabilitare bransamente apa Dn = 63, Extindere retea
canalizare, Extindere racorduri canalizare (...)".

Referitor la continutul clarificarilor de mai sus, Consiliul apreciaza
ca, in conditiile in care contestatorul, in exercitarea propriei vointe, nu
a formulat absolut nicio critica, in sensul prevazut de art. 255 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, in interiorul termenelor imperativ prevazute de
art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, in mod automat, se
prezuma ca acesta din urma a acceptat si insusit continutul acestora,
urmand, deci, a se conforma solicitarilor aferente.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul apreciaza ca ...., a raspuns
la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 5249/05.11.2014, filele 93 -
262, in mod neconcludent, astfel: ,,(...) 2. Referitor la lipsa din oferta
noastra a listelor prezentate de catre dumneavoastra la punctele 2.a) si
2.b), apreciem ca oferta financiara depusa de catre noi si care este
formata din formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8 si C9 se sustin reciproc,
iar lipsa celor la care faceti referire se incadreaza in prevederile art. 79
alin. 2) litera a) din H.G. nr. 925/2006, adica sunt vicii de forma
determinate de disfunctionalitatea aparatului de transmitere intrucat
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acestea pot fi corectate in sensul prevederilor art. 80 din H.G. nr.
925/2006 (...)".

Referitor la propunerea financiara, Consiliul va lua in considerare
ca, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa
de date a achizitiei s-au mentionat urmatoarele: ,,Propunerea
financiara va cuprinde pretul total ofertat fara T.V.A., care se
completeaza in S.E.A.P. si se cripteaza. Valoarea ofertata va cuprinde si
valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute la valoarea propunerii financiare constituite/depuse (fara
diverse si neprevazute). La elaborarea propunerii financiare, ofertantul
are obligatia de a lua in considerare eventualele deduceri in cazurile in
care acestea sunt sub efectul unei legi, precum si toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, inclusiv marja de
profit. Ofertantul isi va pregati propunerea financiara tinand cont de
urmatoarele: a) Prezentarea, in propunerea financiara, a unui pret
superior valorii fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. e) din H.G. nr.
925/2006. Valoarea propunerii financiare nu trebuie sa depaseasca
valoarea estimata; b) Propunerea financiara totala va cuprinde toate si
orice costuri legate de executia categoriilor de lucrari prevazute in
Listele de cantitati, intocmirea Instructiunilor de intretinere si
exploatare, precum si Cartea tehnica a constructiei; c) Propunerea
financiara totala va cuprinde toate si orice costuri legate de protejarea
mediului, conform Normelor Legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor; d) Propunerea financiara
totala va cuprinde toate costurile legate de elaborarea Instructiunilor de
exploatare si intretinere si a Cartii tehnice a Constructiei; e)
Propunerea financiara totala va cuprinde toate si orice costuri
legate de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in
opera a materialelor si echipamentelor necesare functionarii
obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin Caietul
de sarcini. f) Graficul de executie a lucrarilor defalcat pe activitatile
specifice identificate; Graficul detaliat de realizare a lucrarilor pentru
fiecare obiect cu Alocarea Resurselor Financiare pentru fiecare activitate
identificata in parte. Corelare cu descrierea activitatilor de la punctul
anterior. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incéat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica. Ofertantul va prezenta propunerea financiara

15



cuprinzand toate lucrarile necesare a fi executate in vederea
finalizarii obiectivului. Se solicita depunerea urmatoarelor
documente: Formular de oferta - Formular 12, care va cuprinde
valoarea de executie a lucrarilor si valoarea pentru lucrari diverse si
neprevazute (aceasta valoare se va deconta doar daca va fi cazul si se
va face dovada de neprevazut si nu va fi mai mare decat cea
mentionata in cadrul valorii estimate). Formularul de oferta va fi insotit
de Anexa. Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti — Formular 13; Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(conform Formular F1 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008); Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (conform Formular F2 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008); Listele de cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari (conform Formular F3 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008); Lista
cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(conform Formular F4 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008); Fisele tehnice
ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (conform Formular F5 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008); Listele cu cantitati de lucrari pentru
constructii provizorii OS (org. de santier) (conform Formular F3 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008); Listele consumurilor de resurse:
materiale, manopera, utilaj, transport pentru fiecare lista cu
cantitati de lucrari; Analize de pret pentru tarife la utilaje de
constructii (lei/ord) si transport (lei/tona). Acte justificative pentru
preturile materialelor importante. Grafic general de realizare a
investitiei, fizic si valoric (conform Formular F6 din Ordinul MDLPL nr.
863/2008) (...) Toate aceste documente se vor incarca obligatoriu
in SEAP pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.
Acestea vor fi accesibile autoritatii contractante doar dupa decriptarea
pretului”.

Cu privire la continutul cerintelor de mai sus, si de aceasta data,
Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care contestatorul, in exercitarea
propriei vointe, nu a formulat absolut nicio critica, in sensul prevazut de
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in interiorul termenelor
imperativ prevazute de art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, in
mod automat, se prezuma ca acesta din urma a acceptat si insusit
continutul acestora, urmand, deci, a se conforma solicitarilor aferente;
fatd de oferta sa fiind incident dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006.

Or, in conditiile in care, astfel cum reiese din motivarea de mai
sus, ...., nu a transmis in S.E.A.P. documentele respective, datorita
,,aparatului de transmitere”, in mod evident, rezulta ca aceasta nu a
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respectat prevederile imperative ale art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Totodata, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct. I1V.1.2)
Modalitate de desfasurare din cadrul invitatiei de participare nr.
...05.08.2014, se precizeaza ,,Procedura online”, guvernata de
dispozitiile specifice ale H.G. nr. 1660/2006, de aprobare a normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

La art. 22 alin. (1) si (2) din cadrul normei juridice de mai sus, se
stipuleaza urmatoarele: alin. (1) Propunerile financiare transmise de
ofertanti in SEAP nu sunt accesibile autoritatii contractante pana la
momentul finalizarii verificarilor prevazute la art. 20 si 21; alin. (2)
Dupa transmiterea catre SEAP a informatiilor prevazute la art. 21 alin.
(2) si, dupa caz, a informatiilor prevazute la art. 21 alin. (3), sistemul
informatic permite accesul autoritatii contractante, in mod automat, la
informatii privind: a) propunerile financiare ale ofertantilor ale caror
oferte au fost considerate admisibile; b) clasamentul ofertantilor ale
caror oferte au fost considerate admisibile”.

De asemenea, in mod imperativ, la art. 17 alin. 1) si 2) al actului
normativ in cauza se specifica urmatoarele: alin. (1) ,,Operatorul
economic are dreptul de a transmite oferta numai in format
electronic si numai pana la data limita de depunere a ofertelor
prevazuta in anuntul de participare; alin. (2) Atat elementele
propunerii tehnice specifice produselor, serviciilor sau lucrarilor
ofertate, cat si elementele propunerii financiare sunt transmise in SEAP
de catre operatorul economic”,

In acest context juridic, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,greselile, neclaritatile sau omisiunile
constatate nu sunt de natura a afecta valabilitatea si admisibilitatea
ofertei”” deoarece era obligatia sa, exclusiva, de a transmite, in mod
integral, propunerea financiara ,,numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare’’, adica
26.08.2014 - 15:00, astfel cum este precizat in cadrul invitatiei de
participare nr. ...05.08.2014; or, nedepunerea, spre exemplu, a
,,Listelor consumurilor de resurse: materiale, manopera, utilaj,
transport pentru fiecare lista cu cantitati de lucrari” demonstreaza, in
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mod neechivoc, faptul ca ...., din propria culpa nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire.

De altfel, astfel cum si contestatorul recunoaste, orice procedura
de atribuire, in special cea derulata online, trebuie sa ,,se caracterizeze
prin formalism si rigoare”; pe cale de consecinta, lipsa unei parti
consistente din oferta financiara neputand fi considerata a fi un viciu de
forma, in acceptiunea art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

In conformitate cu dispozitile normei juridice mai sus invocata,
,,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

Or, in situatia in care, astfel cum rezulta din motivarea anterioara,
contestatorul nu a prezentat, in mod integral, pana la data limita de
depunere a ofertelor, propunerea financiara, Consiliul va respinge
alegatiile contestatorului potrivit carora transmiterea ulterioara a
documentelor lipsa nu ar fi susceptibila ,,de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura”, deoarece
considera ca, dimpotriva, in situatia in care autoritatea contractanta ar
fi procedat la evaluarea acestora si ar fi declarat admisibila oferta
contestatorului, aceasta nu ar fi respectat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca singura masura
proportionala cu situatia de fapt este respingerea, ca neconforma, a
ofertei contestatorului, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 925/2006, astfel cum, in mod corect, a precizat autoritatea
contractanta atat in cadrul raportului procedurii nr. 33386/21.11.2014,
cat si in comunicarea rezultatului procedurii nr. 33388/21.11.2014.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre S.C. ... in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va mentine anularea procedurii de atribuire in cauza.
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