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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul social in ... str.
............ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
...... judetul ... inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... reprezentata conventional prin CA ,Florentina
Dumitrescu”, impotriva procedurii emis de catre ...... ”, cu sediul in
...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
avand ca obiect ,, cod CPV: ... s-a solicitat:
- anularea adresei privind evaluarii avand nr. 1286BA/
18.11.2014;
- descalificarea ofertei SC MEDIST LIFE SCIENCE SRL, ca fiind
neconforma;
- anularea procedurii de licitatie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



ca nefondate exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta si contestator.
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
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Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva procedurii emis de catre
........ ”, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
avand ca obiect ,, cod CPV: ...

Contestatorul mentioneaza ca in data de 20.10.2014, prin
adresa nr. 1126BA, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari la
oferta depusa, la care s-a raspuns prin adresa nr. 6642/
23.10.2014. Cu toate acestea, in data de 31.10.2014, autoritatea
contractanta a revenit cu aceleasi solicitari prin adresa nr. 1178BA,
la care s-a raspuns prin adresa nr. 6866/04.11.2014.

Contestatorul precizeaza ca in data de 18.11.2014 a primit de
la autoritatea contractanta adresa nr. 1286BA prin care i s-a
comunicat ca oferta depusa a fost declarata necastigatoare, ca fiind
neconforma.

A. In ceea ce priveste primul motiv de re a ofertei sale,
respectiv - ,echipamentul sa permita detectia simultand a minim
20 de parametrii (din care 18 culori si minim 2 canale de
dispersie)”, contestatorul sustine ca echipamentul pe care I-a
ofertat indeplineste conditia de simultaneitate a detectiei pentru
minim 20 de parametrii cu precizarea ca s-a ofertat o platforma
pentru 7 lasere, echipata la livrare cu cinci lasere, SORP (special
order request product), ce permite upgradarea ulterioara cu inca 2
lasere. Brosura informativa a producatorului invocata de autoritatea
contractanta se refera la modele standard de 5 si 6 lasere, iar
platforma ofertata este una SORP. Conform brosurii (pagina 8),
Polarizarea include 2 detectori, de aceea numarul total detectat
este de 25 parametri, din care 24 de parametrii sunt detectabili
simultan. Sustinerea de mai sus nu contrazice declaratia



producatorului care certifica detectia a 24 parametrii simultan.
Numarul de detectori este astfel 25 dintre care 24 parametrii
detectabili simultan. De altfel, in cazul echipamentelor SORP
declaratia producatorului prevaleaza brosura.

Contestatorul mentioneaza ca aspectele prezentate mai sus au
fost comunicate autoritatii contractante prin raspunsul la clarificari.

B. Referitor la cel de-al doilea motiv de re a ofertei -
.echipamentul sa permita cuantificarea fiecarui parametru
determinat prin aria, inaltimea si latimea pulsului electronic generat
de semnalele de dispersie si/sau fluorescenta”, contestatorul
sustine ca si acest criteriu a fost indeplinit de oferta sa, insa
autoritatea contractanta a modificat criteriul de evaluare. De altfel,
autoritatea contractanta a descalificat oferta pe motivul ca
parametrii detectati nu sunt cuantificati simultan, desi cerinta din
caietul de sarcini nu specifica acest lucru. Caietul de sarcini face
referire la ,cuantificarea fiecarui parametru”.

In opinia contestatorului, solicitarile de clarificare ale
autoritatii contractante reprezinta un nou criteriu de evaluare, iar
evaluarea ofertei depuse dupa alte criterii decat cele precizate in
caietul de sarcini determina anularea procedurii.

Contestatorul sustine ca in adresa 1286BA/18.11.2014,
autoritatea contractanta concluzioneaza in mod eronat ca
echipamentul cuantifica fiecare parametru ofertat prin aria,
inaltimea si latimea pulsului electronic doar pentru un numar de
maxim 8 parametrii, cand de fapt echipamentul cuantifica fiecare
parametru ofertat prin aria, Tnaltimea si latimea pulsului electronic
a tuturor celor 24 parametrii ofertati detectabili simultan, in grupuri
de cate 8 parametrii.

C. In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de re -
~echipamentul sd dispund de un program de automatizare a
procedurilor de pornire, oprire si curatare, precum si de un sistem
fluidic integrat si automatizat prevazut cu rezervoare separate
pentru solutiile de analiza a probei si de colectare a deseurilor
biologice”, contestatorul precizeaza ca automatizarea unui astfel de
sistemm complex vine mai ales din modul in care se realizeaza
alinierea laserelor, respectiv focalizarea lor pe proba si nu doar din
simpla solicitare de a fi dotat cu proceduri automatizate de start up
(pornire), shut down (oprire) si curatare. Niciunul din criteriile
minime din caietul de sarcini si niciunul din criteriile de departajare,
nu fac trimitere catre adevaratul criteriu de automatizare al unui
astfel de echipament extrem de complex. De asemenea, toate
criteriile din caietul de sarcini fac trimitere catre echipamente



semiautomate. In acest context, s-a ofertat un Sorter BD Influx
SORP echipat cu 5 lasere si detectie simultana a 24 parametrii si o
viteza de sortare de 200.000 evenimente/secundad, cu procedura
automatizata de start up si shut down prin intermediul softului,
perfect compatibil cu solicitarile caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca cele 18 proceduri la care
autoritatea contractanta face referire in adresa cu nr. 1286BA/
18.11.2014, apartin procedurii de instalare si pregatirii
echipamentului in vederea utilizarii si nu a operatiunii de start-up
sau shut-down, asa cum in mod eronat se prezinta.

Contestatorul arata, prin atasarea unui extras din manualul
competitorului MoFlo Astrios EQ Cap 5 pag 5-1 la 5-9 (Anexa 3
Manual BC MoFIo Astrios EQ lipsa automatizare), ca un echipament
atat de complex necesita cunostinte avansate multidisciplinare si un
utilizator implicat in absolut toate procedurile initiate.

Contestatorul  precizeaza ca autoritatea  contractanta
mentioneaza ,posibilitatea de a realiza aceste etape in lipsa
operatorului prin program de automatizare” si sustine ca un astfel
de echipament, precum cel ofertat de contracandidat, care sa fie
operat prin program de automatizare in lipsa operatorului, nu
exista. In acest sens, contestatorul a atasat extras din manualul
producatorului echipamentului ofertat de contracandidat, care
certifica existenta subprocedurilor succesive numeroase (comenzi
digitale si fizice) ce se pot realiza doar in prezenta unui operator,
pentru operatiunile de pornire/oprire si curatare.

Contestatorul mentioneaza ca instrumentul BD INFLUX pe care
|I-a ofertat, dispune de un software ,BD FACS Sortware Sorter
Software v1.0” ce ii permite utilizatorului sa declanseze proceduri
automatizate de pornire, oprire, curatare si are cartul fluidic
integrat si automatizat, fiind prevazut cu rezervoare din otel
inoxidabil separate.

D. Referitor la cel de-al patrulea motiv de re a ofertei-
~Echipamentul sa dispuna de un sistem automat pentru stabilirea si
monitorizarea permanenta a parametrului «drop delay»”,
contestatorul precizeaza ca instrumentul pe care I-a ofertat dispune
de un sistem de monitorizare video in timp real, ce 1i permite
utilizatorului monitorizarea permanenta a parametrului <«drop
delay», conform Specificatiilor Tehnice ,,BD Influx” (pag 3). in cazul
in care exista o discordanta intre cele doua valori obtinute,
operatorul trebuie sa reia procedura de dispersare a microsferelor
pe lama microscopic si renumararea noilor valori pentru a putea
ajusta valoarea calculata de echipament.



E. in ceea ce priveste cel de-al cincilea motiv de re -
~Echipamentul sa dispuna de un sistem automat de oprire a sortarii
in cazul avariei pentru evitarea contaminarii probelor sortate”,
contestatorul precizeaza ca echipamentul pe care I-a ofertat
dispune de sistem de oprire in caz de avarie a sistemului fluidic.
Aceasta functie de oprire se aplica in cazul avariei oricarui segment
al sistemului fluidic. In plus, in caz de avarie, nu se poate
contamina proba deoarece la sesizarea avariei, sistemul ,bubble
detectors” impreuna cu consola de control ,opreste”, inchide calea
de preluare a materialului biologic din tubul de proba.

Contestatorul mentioneaza ca producatorul echipamentului
ofertat de castigatorul procedurii, certifica la pagina XIV Biohazard
Safety, ca in cazul avariei cand sistemul se depresurizeaza sau
tubul de deseuri se colmateaza datorita cheagurilor, fluidul
deseurilor poate patrunde in camera de sortare. In aceasta situatie,
se recomanda intreruperea fluxului de fluid si de proba fara a se
mentiona existenta unui modul automat care sa opreasca automat
contaminarea probei.

F. Referitor la cel de-al saselea motiv de re a ofertei -
~Echipamentul sd fie configurat astfel incdt sd se poatd adauga
ulterior cel putin un alt laser, fard a afecta functionarea celor
existente”, contestatorul sustine ca prin raspunsul la clarificari a
adus la cunogstinta autoritatii contractante faptul ca ,platforma
ofertata permite adaugarea ulterioara a doua alte lasere”. In functie
de laserul ales ulterior pentru up grade (situatie pur ipotetica),
oricare din detectorii existenti pe platforma ofertata se poate
realoca pe noul laser ales de catre utilizator, fara a influenta
functionalitatea platformei deja livrate, utilizand astfel toate cele 6
lasere (5 livrati si 1 upgradat ulterior) si toti detectorii deja livrati
(cei 24 detectori detectabili simultan).

In opinia contestatorului afirmatia autoritatii contractante din
adresa 1286 BA/18.11.2014 conform careia ,numarul de module
detector optic trebuie sa fie egal cu numarul de lasere” este o
anomalie tehnica in cazul echipamentului sau, intrucat laserele (5
livrate sau 6 upgradate) sunt interconectate prin fibra optica cu
ansamblul format din detectorii livrati (PMT) si filtrele si oglinzile
corespunzatoare. in consecinta, criteriul mentionat de autoritatea
contractanta nu se aplica.

G. In ceea ce priveste faptul ca ,in cazul livrarii
echipamentului cu suport si elemente optionale, sa nu depaseasca
230 cm inaltime, 90 cm addncime si 180 cm latime”, contestatorul
mentioneaza ca a precizat in oferta ca ,,dimensiunile echipamentului



livrat impreuna cu accesorii sunt: 182.9 x 80 x 157.5 cm, 104 kg”.
Astfel, cerinta autoritatii contractante este indeplinita.

Contestatorul atrage atentia ca hota ofertata de castigatorul
procedurii, nu indeplineste criteriile solicitate prin caietul de sarcini,
nici pentru siguranta, nici in ceea ce priveste dimensiunile. In acest
scop, contestatorul ataseaza extras din manualui de utilizare MoFlo
Astrios EQ, capitolul Installation pag 1-1.

H. Referitor la ,numarul de parametrii de fluorescenta (culori)
detectabili simultan”, contestatorul precizeaza ca echipamentul
ofertat detecteaza simultan 22 culori sau 21 culori + Polarizare, asa
cum se regaseste si in oferta si in declaratia producatorului.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta considera in
mod neintemeiat ca prin raspunsul din data de 04.11.2014, s-a
modificat oferta deoarece s-a ofertat laserul 561 nm. Prin raspuns
nu s-a modificat oferta, ci doar s-a facut o explicare detaliata a ei,
la solicitarea autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca  autoritatea  contractanta
mentioneaza de asemenea ca intrucat culorile PE texas Red, PE-
Cy7, PE-Cy5.5 se repeta pe laserele 561 nm si 488 nm,
echipamentul poate detecta doar 17 culori. Fata de aceasta
mentiune, contestatorul sustine ca echipamentul sau detecteaza 21
de lungimi de unda, deci 21 de culori.

I. In ceea ce priveste ultimul motiv de re a ofertei sale-
.Sortarea simultana a mai mult de doua probe sa poata fi realizata
in moduri diferite din punct de vedere al puritatii probelor
contestatorul precizeaza ca echipamentul pe care I|-a ofertat
permite sortarea in mai multe variante de purificare a probelor
sortate. Cand este selectatda modalitatea de sortare, se alege un
,drop count”, o caracteristica a sortarii care se asociaza cu mai
multe atribute de sortare, ce influenteaza gradul de puritate a
probei sortate, lucru mentionat si in raspunsul la clarificari. La
ultimul punct din adresa nr. 1286BA/18.11.2014, formularea
corecta din punct de vedere stiintific si functional pentru acest tip
de platforma este ca ,echipamentele sa permita sortarea aceleaisi
probe, in moduri diferite din punct de vedere al puritatii probelor
sortate”.

Contestatorul subliniaza faptul ca a atras atentia autoritatii
contractante asupra formularii eronate din caietul de sarcini
JSortarea simultana a mai mult de doua probe sa poata fi realizata
in moduri diferite din punct de vedere al puritatii probelor inca din
faza de clarificari, deoarece nu exista in piata sisteme de sortare
care sa aiba 2 cai de acces pentru doua probe diferite simultan.



Pentru acest tip de echipamente probele se pot introduce individual
(una cate una) si se pot sorta in 2, 4 sau 6 cai de sortare in moduri
diferite din punct de vedere al puritatii probelor.

Contestatorul precizeaza ca intrucat unele criterii de evaluare
nu au fost expuse in caietul de sarcini, contesta decizia autoritatii
contractante de a descalifica oferta sa.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 17940/... -
transmiterea dosarului achizitiei si ofertele tehnice, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ; autoritatea contractanta conformandu-se prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 31929/08.12.2014.

In punctul de vedere, ......... ” invoca exceptia lipsei de interes
in ceea ce priveste solicitarea contestatorului de ,descalificare a
ofertej ....... , ca fiind neconforma”, intrucat declararea unei oferte
ca fiind neconforma este atributul comisiei de evaluare, dar si in
ceea ce priveste celelalte solicitari, deoarece oferta ... este ,vadit
neconforma”.

In subsidiar, autoritatea contractantd solicitd Consiliului rea
capatului de cerere ,descalificare a ofertei SC MEDIST LIFE
SCIENCE SRL, ca fiind neconforma”, ca fiind nemotivat, avand in
vedere ca ofertantul contestator s-a limitat doar la a solicita
descalificare ofertei ca fiind neconforma, fara a aduce argumente in
sustinerea acestui capat de cerere.

1. Cu privire la pct. A din contestatie - ,Echipamentul sa
permita detectia simultana a minim 20 de parametri (din care 18
culori si minim 2 canale de dispersie)”, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul contestator a dovedit prin documente emise
de catre producator ca aparatul BD INFLUX™ Cell Sorter SORP
(special order request product), echipat la livrare cu 5 lasere poate
detecta 24 de parametri, dar nu a dovedit ca poate detecta
simultan minim 20 parametrii. Echipamentul ofertat fiind un aparat
SORP, este necesara o declaratie a producatorului care sa certifice
clar ca aparatul ofertat poate detecta simultan minim 20 de
parametrii. Asa cum se poate observa din documentatia atasata, in
nici una din cele 3 declaratii ale producatorului privitoare Ia
configuratia echipamentului, nu se regaseste termenul de
.Simultan” cu referire la parametrii detectati de aparat.

Referitor la numarul de 25 de detectori, autoritatea
contractanta considera ca acesta reprezinta o interpretare eronata



a declaratiei producatorului, intrucat acesta nu mentioneaza nicaieri
ca numarul maxim de detectori este 25, ci de 24.

2. Cu privire la pct. B din contestatie: ,Echipamentul sa
permita cuantificarea fiecarui parametru determinat prin aria,
indltimea si latimea pulsului electronic generat de semnalele de
dispersie si/sau fluorescenta”, autoritatea contractanta precizeaza
ca in cerinta nr. 4 se solicita ,cuantificarea fiecarui parametru
determinat” si nu a oricarui parametru determinat. Caietul de
sarcini face referire la necesitatea cuantificarii fiecarui parametru,
iar interpretarea ca aceasta cuantificare trebuie facuta pe rand este
eronata. Astfel, daca la un moment dat este necesara
determinarea, de exemplu, a 20 parametrii (posibilitate precizata
prin cerinta nr. 2), atunci, conform cerintei, aparatul trebuie sa
cuantifice fiecare din cei 20 de parametrii ,prin aria, inaltimea si
latimea pulsului electronic”. Deoarece, conform documentatiei
tehnice depuse, s-a constatat ca instrumentul poate cuantifica
fiecare parametru prin arie, inaltime si latime atunci cand numarul
maxim de parametrii determinati este 8 (opt), rezulta ca in cazul
determinarii a 20 parametrii aceasta cerinta nu poate fi indeplinita.

Referitor la faptul ca oferta a descalificata pe motivul ca:
.parametrii detectati nu sunt cuantificati simultan”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca afirmatia este incorecta, deoarece
motivul descalificarii se refera la numarul maxim de parametrii
pentru care se aplica cerinta si anume ,cuantificarea fiecarui
parametru determinat prin aria, indltimea si latimea pulsului
electronic”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari in
doua randuri privind modalitatea prin care aparatul ofertat
indeplineste cerinta nr. 4 atunci cand numarul de parametrii
determinati este mai mare de 8 (opt), dar ofertantul nu a raspuns
la acest aspect, ci s-a limitat sa declare repetat ca este vorba de o
solicitare noua. Mai mult decat atat, in contestatie, ofertantul ofera
o explicatie tehnica noua, referindu-se la ,grupuri de cate 8
parametrii”, care nu a fost mentionata in raspunsurile la cele doua
solicitari.

3. Cu privire la pct. C din contestatie: ,Echipamentul sa
dispuna de un program de automatizare a procedurilor de pornire,
oprire si curdtare, precum si un sistem fluidic integrat si
automatizat prevazut cu rezervoare separate pentru solutiile de
analiza a probei si de colectare a deseurilor biologice”, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca este singura in masura sa decida
care trebuie sa fie criteriile tehnice minime ale aparatului care



urmeaza sa fie achizitionat (decizie luata in baza unei evaluari
tehnice a aparatelor existente pe piata, in corelatie cu necesitatile
utilizatorului).

Referitor la ,posibilitatea de a realiza aceste etape in lipsa
operatorului  prin program de automatizare”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta afirmatie a fost facuta in
solicitarea de clarificare nr. 1178BA/31.10.2014 trimisa catre
contestator, pentru a se explica ce inseamna ,automatizare”, in
contextul in care acesta nu a raspuns clar cum indeplineste aparatul
ofertat de ei criteriul solicitat la prima solicitare de clarificare (nr.
1126BA/20.10.2014). De altfel, in caietul de sarcini nu este vorba
despre un echipament ,care s3d fie operat prin program de
automatizare in lipsa operatorului”, ci despre un echipament care
.,Sa dispund de un program de automatizare a procedurilor de
pornire, oprire si curatare”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca desi contestatarul
se preocupa in ce masura un alt aparat decat cel ofertat de el
indeplineste respectivul criteriu, el nu a reusit sa documenteze daca
aparatul ofertat de el dispune de ,program de automatizare.

Referitor la afirmatia contestatorului ca ,Cele 18 proceduri la
care autoritatea contractanta face referire in adresa cu nr. 1286BA/
18.11.2014, apartin  procedurii de instalare si pregatirii
echipamentului in vederea utilizarii si nu a operatiunii de start-up
sau shut-down, asa cum in mod eronat se prezinta in adresa
mentionata”, autoritatea contractanta afirma ca din analiza
documentelor depuse s-a concluzionat ca procedurile se refera la
pornirea, oprirea si curatarea instrumentului, deoarece termenul
JStart up the system” inseamna pornirea sistemului si nu instalarea
sistemului.

4. Cu privire la pct. D din contestatie: ,Echipamentul sa
dispuna de un sistem automat pentru stabilirea si monitorizarea
permanenta a parametrului «drop delay»”, autoritatea contractanta
sustine ca din analiza documentatiei depuse si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, s-a concluzionat ca operatorul
monitorizeaza «drop delay-ul» prin intermediul sistemului video.
Documentatia tehnica nu demonstreaza ca sistemul video poate
monitoriza singur «drop delay-ul», ci dimpotriva.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia:,Ceea ce
face operatorul este doar sa verifice (dacd doreste) validitatea
obtinute”, autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza
documentului ,,Propunere tehnica - manual de utilizare BD Influx -
pag 252-349.pdf”, la pag. 311, unde este prezentata procedura de



monitorizare, se constatda ca participarea operatorului la
monitorizare nu este optionald, ci necesara.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator
se refera la un alt aparat (MoFlo Astrios EQ) pe care acesta nu-l
comercializeaza si prin urmare, nu dispune de toata documentatia
tehnica necesara evaluarii unei oferte depusa de catre un alt
potential furnizor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta din caietul de
sarcini impune ca ,Echipamentul sa dispuna de un sistem automat”
in ceea ce priveste parametrul drop-delay, dar nu s-a cerut ca
echipamentul sa determine si séA monitorizeze parametrul drop-
delay exclusiv in mod automat. In oferta tehnica depusa pentru
aparatul MoFlo Astrios EQ echipat cu softul IntelliSort II, ofertantul
SC ......... SRL a mentionat in mod onest ca sistemul automat
functioneaza numai in cazul duzelor 70 si 100 um.

5. Cu privire la pct. E din contestatie: ,Echipamentul sa
dispuna de un sistem automat de oprire in cazul avariei pentru
evitarea contaminarii probelor sortate”, autoritatea contractanta
sustine ca afirmatia contestatorului ca ,Echipamentul ofertat
dispune de sistem de oprire in caz de avarie a sistemului fluidic”,
nu raspunde complet la cerinta din criteriul respectiv, deoarece nu
mentioneaza nimic despre caracterul automat al opririi sistemului in
caz de avarie a sistemului fluidic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat atat oferta
tehnica cu declaratiile producatorului, cat si raspunsurile la
solicitarile de clarificare si a concluzionat ca echipamentul ofertat nu
are un sistem de oprire care sa functioneze automat (adica sa se
declanseze singur, fara interventia operatorului) in cazul avariei de
destabilizare a fluxului curgerii fluidului (,flow stream”). Prin
comparatie, echipamentul MoFlo Astrios EQ ofertat de catre alt
furnizor este prevazut cu un sistem de evitare a contaminarii
probelor, denumit SortRescue, declansat automat de catre softul
Intellisort II - care monitorizeaza automat si evita atat aparitia
bulelor de gaz cat si destabilizarea fluidului de curgere.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cd ,in cazul
echipamentului ofertat tot sistemul fluidic este prevazut cu mai
multi detectori de bule de aer tocmai pentru a preintdmpina astfel
de situatii”, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta
afirmatie este noua si nu a mai fost facuta de catre contestator nici
in oferta tehnica si nici in raspunsurile date la solicitarile de
clarificare. In plus, contestatorul nu precizeaza documentul tehnic
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care sa certifice ca aparatul dispune de mai multi detectori de bule
de aer distribuit de-a lungul intregului sistem fluidic.

6. Cu privire la pct. F din contestatie: ,Echipamentul sa fie
configurat astfel incat sa poata adauga ulterior cel putin un alt
laser, fara a afecta functionarea celor existente”, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca ofertantul contestator afirma ca
.Prin raspunsul la clarificari, a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca platforma ofertatd permite adaugarea
ulterioara a doua alte lasere” si precizeaza ca raspunsul a fost
analizat si s-a concluzionat ca echipamentul ofertat permite
adaugarea a cel putin un alt laser, conform cerintei din caietul de
sarcini. Dar motivul pentru care oferta a fost declarata neconforma
pentru acest criteriu se refera la faptul ca ofertantul nu a dovedit ca
este indeplinita partea din cerinta care specifica ca adaugarea
ulterioara de lasere nu afecteaza functionarea celor existente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator
face confuzie intre termenul de ,detector (PMT)” si termenul de
.modul detector optic”. Diferenta dintre cele doua notiuni este
aceea ca ,modulul detector optic” este ansamblul (subunitate fizica)
care gazduieste un numar oarecare de detectori. Cu alte cuvinte
intr-un aparat, cei 24 de detectori pot fi grupati/distribuiti in 5
,module detector optic” (sau alt numar).

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatorului ca ,laserele (5 livrate sau 6 up-gradate) sunt
interconectate prin fibra optica cu ansamblul”, reprezinta o
informatie noua care nu a fost mentionata pana acum de catre
acesta, nici in descrierea tehnica a ofertei si nici in raspunsurile la
solicitarile de clarificare. Declaratiile producatorului nu arata ca
aparatul este echipat cu fibra optica. Chiar si in acest context,
mentionarea de catre ofertant a existentei fibrelor optice in
configurarea aparatului, nu dovedeste ca in acest fel este
indeplinita cerinta conform cu care adaugarea ulterioara de lasere
nu afecteaza functionarea celor existente.

7. Cu privire la pct. G din contestatie: ,in cazul livrarii
echipamentului cu suport si elemente optionale, sa nu depaseasca
230 cm inaltime, 90 cm adancime si 180 Iatime”, autoritatea
contractanta precizeaza ca dupa analiza documentelor depuse,
inclusiv a declaratiilor de la producator si a raspunsurilor de la
solicitarile de clarificare, s-a constatat ca ofertantul nu dovedeste
ca echipamentul ofertat cu hota (considerat element optional de
catre producator in brosurile emise de catre acesta) indeplineste
cerinta din caietul de sarcini. In plus, pe parcursul intocmirii
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caietului de sarcini au fost luate in considerare si cerintele de spatiu
impuse de locatia in care urmeaza ca instrumentul achizitionat sa
fie instalat si cu respectarea celorlalte norme de siguranta in
camera respectiva.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a putut sa
evalueze daca oferta contestatorului respecta aspectele referitoare
la dimensiuni deoarece acesta nu a facut precizari clare privind
dimensiunile hotei, nici interioare si nici exterioare. In ceea ce
priveste celalalt echipament ofertat, MoFIo Astrios EQ echipat cu
hota SterilGARD, din analiza documentelor tehnice, s-a stabilit ca
nu tot sistemul este amplasat in interiorul hotei, ci numai modului
superior (Upper Module) ce include camera de sortare,
mecanismele de pozitionare, sistemul de aspirare a probelor si
consola de control a presiunii. Restul elementelor (monitor, sertarul
fluidic, componentele electronice si elementele optice de detectie)
se gasesc in afara hotei, sub acesta. Din acest motiv, cerintele
referitoare la dimensiunille hotei si ale instrumentului sunt
respectate. Ca o dovada suplimentara este faptul ca sistemul MoFIo
Astrios EQ echipat cu hota SterilGARD, respecta standardul NSF-49,
respecta WEEE, conform documentatiei depuse.

8. Cu privire la pct. H din contestatie: ,Numdarul de parametrii
de fluorescenta (culori) detectabili simultan”, autoritatea
contractanta precizeaza ca desi contestatorul afirma ca
~Echipamentul ofertat detecteaza simultan 22 culori sau 21 culori +
Polarizare, asa cum se regaseste si in oferta si in declaratia
producatorului”, din analiza ofertei tehnice, a declaratiilor
producatorului si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, s-a
stabilit ca:

- producatorul nu declara explicit numarul parametrilor de
fluorescenta detectabili simultan, iar aceasta declaratie era
necesara avand in vedere ca este un instrument SORP si avand in
vedere ca in caietul de sarcini se specifica ,Distribuitorul sa prezinte
documente emise de catre producatorul aparatului ofertat care sa
certifice indeplinirea fiecarei caracteristici mentionate in oferta”;

- ofertantul nu prezinta alte documente tehnice care sa certifice
afirmatia privitoare la detectia simultana a 22 culori sau 21 culori +
polarizare pentru aparatul ofertat, adica o platforma BD influx SORP
echipata cu 5 (cinci) lasere la livrare;

- producatorul declara in brosura: ,Propunere tehnica - Brosura
Sortator de celule BD Influx eng. Pdf”, la pag. 3, la capitolul ,Data
Acquisition Channel”: ,Up to 5-laser systems: 16 channels, usually
14 colors plus forward and side scatter”, din care rezulta ca un
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aparat cu 5 lasere poate detecta si analiza simultan pana la 14
culori.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca punctul de vedere al
comisiei de evaluare, conform caruia contestatorul si-a modificat
oferta initiala, se bazeaza pe faptul ca oferta tehnica depusa nu
certifica in nici un document (nici in declaratia initiala a ofertantului
si nici in declaratiile producatorului) ca pentru laserul 561 sunt
prevazute filtrul 710/30 si oglinda 740 DLP. Mentionarea tuturor
culorilor detectabile de catre aparatul ofertat doar ca numar nu este
suficienta, deoarece performantele tehnice ale aparatului ofertat nu
depind doar de numarul fluorocromilor (culori, sau parametrii
defluorescenta) ofertati, dar depind esential de natura acestor
culori, de proprietatilor lor fluorescente. In plus, daca unele culori
au fost puse repetat pe mai mult de un laser, acest lucru nu se
poate determina doar din mentionarea lor doar ca si numar. Prin
urmare, pentru un raspuns corespunzator la criteriul tehnnic
aditional P2 ,Numarul de parametri de fluorescenta (culori)
detectabili simultan”, florocromii si filtrele corespunzatoare trebuiau
nominalizate de la inceput.

9. Cu privire la pct. I din contestatie: ,Sortarea simultana a
mai mult de doud probe sa poata fi realizata in moduri diferite din
punct de vedere al puritatii probelor autoritatea contractanta
precizeaza ca a analizat documentatia depusa, declaratiile
ofertantului si raspunsurile la solicitarile de clarificare precum si
declaratiile producatorului si a concluzionat ca echipamentul ofertat
de catre contestator, BD Influx nu are aceasta caracteristica. Prin
urmare oferta referitoare la echipamentul BD Influx a primit zero
puncte pentru caracteristica tehnica aditionala P3. Prin comparatie,
din oferta depusa de un alt furnizor pentru un alt echipament
(MoFlIo Astrios EQ), comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
documentat ca respectivul instrument are acesta caracteristica
functionala si din evaluarea matematica a punctajul maxim.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator
a atras atentia asupra ,formularii eronate din caietul de sarcini” la
care s-a raspuns prin adresa nr. 965BA/29.09.2014. Ca urmare, in
momentul depunerii ofertei, contestatorul fusese informat despre
semnificatia tehnica a cerintei P3.

10. Referitor la afirmatia contestatorului ca ,unele criterii de
evaluare nu au fost expuse in caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in timpul procedurii nu au fost
modificate cerintele tehnice sau criteriile de evaluare prezentate in
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caietul de sarcini si nu au fost introduse noi cerinte sau criteri de
evaluare.

Contestatorul, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, a solicitat accesul la dosarul
cauzei, in vederea studierii documentelor depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu. In acest sens, Consiliul, prin adresa nr.
18199/... - ... a informat contestatorul cu privire la termenul limita
de acces la documente si de depunere concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 10.12.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32175/11.12.2014, ...
a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei.

1. Contestatorul invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant
a persoanei care a semnat punctul de vedere al autoritatii
contractante, invocand prevederile art. 1 din Ordonanta de Urgenta
nr. 26/2012 si precizdand ca autoritatea contractanta este o
institutie publica ce are in structura organizatorica personal propriu
de specialitate juridica, respectiv consilier juridic.

2. Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta, face vorbire despre art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006. De altfel, interesul este justificat in conditiile in
care societatea este vatamata atat prin adresa privind evaluarii
avand nr. 1286BA/18.11.2014 prin care a fost declarata ca
necastigatoare, cat si prin admiterea ofertei SC MEDIST LIFE
SCIENCE SRL, cu incalcarea dispozitiilor legale.

3. Cu privire la fondul contestatiei, contestatorul precizeaza ca
ofertantul declarat castigator nu a respectat punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
procedurii, intrucat nu a demonstrat ca are experienta in livrarea,
a, instalare in produse similare obiectului contractului si anume,
Sortator de celule. Experienta similara prezentata de oferantul mai
sus mentionat face referire la contracte privind a de citometre in
flux, in mod special Galios si nu de sortatoare de celule, modelul
ofertat fiind Moflo Astrios EQ. Mai mult decat atat, a facut referinta
la un altfel de sistem, cu tehnologie total diferita. De asemnea, in
ceea ce priveste diplomele ce atesta calitatea personalului propus
pentru montare/punere in functiune/instruire, sunt pentru alte
echipamente, de citometrie in flux, spre ex. Galios, si nu pentru
Sortator de celule, respectiv Moflo Astrios EQ.

Contestatorul mentioneaza ca termenul ,state of the art” se
refera la cel mai Tnalt nivel de dezvoltare a unui dispozitiv sau
tehnica realizat la un anumit moment. Una din solicitarile caietului
de sarcini presupune ca separatorul de celule livrat sa fie in
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concordanta cu acest concept ,state of the art”, asa cum este
inteles la nivel global.

In opinia contestatorului, conditia de simultaneitate a detectiei
celor 24 de parametrii ofertati pentru sistemul BD Influx este
indeplinita, pe de o parte de declaratia producatorului care certifica
livrarea platformei ofertate in configuratie de 24 de parametrii si 5
lasere, upgradabila ulterior cu inca 2 lasere, si pe de alta parte de
brosura producatorului cu privire la aceste platforme independent
de numarul de lasere cu care este echipat (fie ca sunt platforme cu
5, 6, 7 sau mai multe lasere, parametrii aferenti sunt simultan
detectati de platforma). Mai mult, conditia de simultaneitate a
detectorilor ofertati este indeplinita atat in cazul platformei BD Facs
Aria III (anticipata si agreata ca fiind complianta de catre
autoritatea contractanta), dar si in cazul platformei BD Influx (dar
nerecunoscuta si chiar considerate a fi neindeplinita de catre
autoritatea contractanta - punctul 2 din raportul de evaluare, desi
este mentionata in brosura producatorului BD Influx la pagina 6,
depusa si in oferta si in licitatie).

Referitor la conditia ca ,Echipamentul sa permita cuantificarea
fiecarui parametru determinat prin aria, inaltimea si Ildtimea
punctului electronic generat de semnalele de dispersie si sau
fluorescenta”, contestatorul sustine ca este indeplinita atat in cazul
platformei BD Facs Aria III (anticipata si agreata ca fiind complianta
de catre autoritatea contractanta), dar si in cazul platformei BD
Influx (dar nerecunoscuta si chiar considerata a fi neindeplinita de
cétreAautoritatea contractanta)

In ceea ce priveste comditia ,Echipamentul sa fie configurat
astfel incat sa se poata adauga ulterior cel putin un alt laser fara a
afecta functionarea celor existente”, contestatorul apreciaza ca
aceasta conditie este indeplinita atat in cazul platformei BD Facs
Aria III (anticipata si agreata ca fiind complianta de catre
autoritatea contractanta), dar si in cazul platformei BD Influx (dar
nerecunoscuta si chiar considerata a fi neindeplinita de catre
autoritatea contractanta).

Contestatorul sustine ca desi a raspuns promt si a corectat
prin raspunsul la clarificari solicitat, redactarea eronata a traducerii
din limba engleza (brosura in limba engleza depusa fiind formulata
in mod corect si precizand totodata conditia de simultaneitate),
autoritatea  contractanta doreste sa regdseasca aceasta
caracteristica doar in declaratia producatorului, desi se stipuleaza
clar ca ofertantii pot depune orice alte surse: brosuri/manual/
declaratii.
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Din punctul de vedere al contestatorului, in mod surprinzator
autoritatea contractanta confunda si imbina doua criterii minime
distinct:

1. detectia simultana a detectorilor ofertati (24 conform
declaratie producator BD si brosura BD Influx pag. 6) (a se vedea
punctul 2 din caietul de sarcini) cu un alt criteriu solicitat in caietul
de sarcini;

2. cuantificarea fiecarui parametru determinat prin aria, inaltimea
si latimea pulsului electronic (a se vedea punctul 4 din caietul de
sarcini) (criteriu de asemenea indeplinit de echipamentul BD Influx
ofertat), nicdieri in enuntul acestui criteriu minim de evaluare
neexistand cerinta ,simultan”.

Ca urmare, contestatorul solicita anularea procedurii.

Contestatorul isi mentine afirmatiile in ceea ce priveste
procedurile ,start up si shut down” si sustine ca sunt posibile atat in
cazul sistemului BD Influx, cat si sistemului BC Astrios EQ doar in
prezenta operatorului, asa cum s-a aratat prin extrasele din
manualele de utilizare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la numarul de pasi necesari doar in cazul BD
Influx numarand pasii din manualul de utilizare pus la dispozitie
integral, in timp ce in cazul ofertantului declarat castigator, s-a
multumit doar cu franturi de manual depuse pentru echipamentul
Astrios EQ . Mai mult decat atat, ofertantului declarat castigator
detaliaza oferta si spune ca livreaza platforma cu intreg setul de
duze asa cum producatorul BC recomanda: 50, 70, 100, 150 si 200
um impreuna cu softul IntelliSort II care asigura automatizarea
procedurii de drop delay doar pentru duzele de 70 si 100 um, si
mentioneaza de asemenea ca pentru restul duzelor se realizeaza
calcularea drop delay-ului cu microsphere de calibrare, fara a mai
mentiona ca aceste etape sunt unele manuale si nu automate asa
cum sunt ele solicitate in caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca precizia cu care echipamentul BD
Infllux determina drop delay-ul este aceeasi ca in cazul
echipamentului BD FacsAria III (pe care autoritatea contractanta il
considera conform).

Pentru motivele sus mentionate, contestatorul solicita
anularea procedurii si tratament egal pentru ofertanti, precum si
evaluarea completa si corecta a sistemelor aflate in competitie.

Referitor la existenta unui sistem automat de oprire care sa
intervina in cazul avariei pentru evitarea contaminarii probelor,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta solicita in
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caietul de sarcini ca echipamentul sa fie livrat cu filter de 0.1 um,
ceea ce preintdmpina astfel de situatii. Ca urmare, in oferta depusa
s-a mentionat livrarea platformei BD Influx cu filtrele solicitate si
detector de bule si detector de particule mici. Exemplul mentionat
de autoritatea contractanta face referire la platformele BD Influx
nedotate cu astfel de sisteme de detectie.

Contestatorul mentioneaza ca nicio persoana din comisia de
evaluare a autoritatii contractante, nu are experienta de lucru
certificata de vreun producator (BD sau BC) in a lucra cu astfel de
sisteme, iar experienta similara declaratda de contracandidat nu
exista, din urmatoarele motive:

- echipamentul ofertat este unul de generatie aprilie 2014;

- experienta profesionala solicitata in caietul de sarcini si
exemplificata este pentru sisteme de citometrie in flux si nu pentru
separator de celule cu 5 lasere.

Contestatorul apreciaza ca motivul descalificarii ofertei sale
este unul neintemeiat, atat datorita ignorarii raspunsurilor primite
in timpul sesiunilor de clarificari, a declaratiei producatorului care
confirma aceasta posibilitate de upgrade ulterioara cu inca 2 lasere,
precum si a brosurilor si specificatiilor tehnice depuse in licitatie,
dar mai ales datorita faptului ca face afirmatia: ,numarul de module
detector optic ar trebui sa fie egal cu numarul de lasere”.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta face
referire la o hota compatibila doar cu sistemul BD FacsAria Fussion,
care nu face obiectul acestei achizitii si o considera element
optional. Mai mult decat atat, hota ofertata BD Bioprotect IV este
compatibila atat cu BD Influx, cat si cu BD Aria III (platforma
considerata complianta de autoritatea contractanta anterior). De
altfel, autoritatea contractanta oferta depusa ca fiind neconforma
din punctul de vedere al dimensiunilor, desi este aceeasi hota ca si
in cazul echipamentului BD ARIA III pe care il considera compliant.

Cu privire la punctul 8 din punctul de vedere, contestatorul
arata ca brosura echipamentului BD Influx este un document emis
de producator in care acesta mentioneaza conditia de
simultaneitate a detectorilor livrati independent de numarul de
lasere cu care platform este livrata, si unde scrie clar ca sistemele
cu 5, 6 lasere sau mai mult, detecteaza simultan detectorii livrati.
De asemenea, producatorul BD mentioneaza in declaratie ca
platforma este livrata in configuratie de 24 de detectori, explicit pe
laserul 561 nm cu 5 PM, echipati cu oglinzi si filtre in acord cu BD
Influx Filter Guide. Echipamentul ofertat in configuratie de 24
detectori, din care 21 culori detectabile simultan, are oglinzi si filtre
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dedicate pentru fiecare PMT mentionat in declaratia producatorului
si in conformitate cu BD Influx Filter Guide depuse in aceeasi
licitatie.

Cu privire la punctul 9 din punctul de vedere, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a oferit un raspuns la
intrebarile de clarificare premergatoare licitatiei.

Contestatorul subliniaza faptul ca la cerinta 29 din caietul de
sarcini, se impune ca echipamentul sa fie insotit de un software
compatibil cu software-ul BD FacsDiva, iar castigatorul procedurii a
ofertat produsul Kaluza. Conform informatiilor publicate pe site-ul
producatorului Beckman Coulter, acesta nu este compatibil folosind
alt tip de fisiere.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 25.740 lei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... ” a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de avand ca obiect , cod CPV: ... elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea
estimata a contractului este de 2.574.000 lei, fara TVA. Conform
cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire stabilit este
,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere si a celor invocate de contestator in cadrul
~concluziilor scrise”.

Referitor la exceptia lipsei de interes in invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand
in vedere faptul ca prevederile art. 255 reglementeaza dreptul
oricarei persoane care se considera vatamate intr-un drept sau
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, de a formula
o contestatie. In speta contestatorul a depus in cadrul procedurii
contestate oferta si este nemultumit de modul in care a fost
evaluata oferta sa.

Referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentant a persoanei
care a semnat punctul de vedere al autoritatii contractante,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere pe de
o parte faptul ca la dosar a fost depusa in original imputernicirea
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avocatiala seria B nr. 1698393/2014 din care rezulta potrivit
contractului de asistenta juridica nr. SC007/09.09.2014 d-nul
avocat Silviu-Andrei Cojocaru este imputernicit sa exercite
urmatoarele activitati ,asistenta si reprezentare juridica,
redactarea, semnarea si depunere acte privind contestatia facuta
de ... inregistrata la CNSC cu nr. ... iar pe de alta parte modalitatea
prin care autoritatea contractanta a achizitionat aceste servicii
juridice de consultanta, de asistenta si reprezentare nu fac obiectul
procedurii contestate cu care a fost legal investit Consiliul; mai mult
Consiliul nu are competenta de a verifica modalitatea in care
autoritatile si institutiile publice ale administratiei publice centrale si
locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, societatile
nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, precum si regiile autonome respect
prevederile OUG 26/2012.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine faptul ca
in urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... a fost
declarata neconforma, aspect consemnat in Raportul procedurii de
atribuire nr. 1284BA/ 18.11.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de re a ofertei depuse de catre ... Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante, este precizat in mod expres ca se doreste a
unui avand anumite specificatii tehnice care sunt obligatorii. Astfel
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si imperativ ca
,cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale. In
acest sens orice oferta prezentata cu caracteristici tehnice
inferioare celor prevazute in caietul de sarcini sau care nu
satisface cerintele solicitate va fi declarata oferta
neconforma si va fi respinsa”.

Mai mult in cadrul fisei de date a achizitie autoritatea
contractanta a mentionat la cap. 1V.4) Prezentarea ofertei - 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice ca ,in propunerea tehnica
ofertantii trebuie sa faca o descriere tehnica a echipamentului, iar
caracteristicile tehnice ale acestuia sa fie dovedite cu acte
justificative (file prospect de la producator, catalog etc.) - conform
formularului atasat de oferta tehnica. Descrierea tehnica detaliata a
echipamentului ofertat: oferta tehnica trebuie intocmita astfel incat
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in procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa
permita identificarea usoara _a corespondentei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. In oferta pentru fiecare caracteristica
tehnica se va specifica pagina din fila de prospect unde se
regaseste aceasta caracteristica.(...)”

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa
permita lucrarii sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricarui separator de celule, deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea unui care are anumite caracteristici tehnice
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini si necontestate ca
fiind restrictive sau nelegale de catre nici un operator economic
interesat, cum ar fi spre exemplificare:

- Echipamentul sa permita detectia simultana a minim 20 de
parametri (din care minim 18 culori si minim 2 canale de
dispersie).

- Echipamentul sa permita cuantificarea fiecarui parametru
determinat prin aria, indltimea si latimea pulsului electronic
generat de semnalele de dispersie si/sau fluorescenta.

- Echipamentul sa dispuna de un program de automatizare a
procedurilor de pornire, oprire si curatare, precum si de un
sistem fluidic integrat si automatizat prevazut cu rezervoare
separate pentru solutiile de analiza a probei si de colectare
a deseurilor biologice.

- Echipamentul sa dispuna de un sistem automat pentru
stabilirea si monitorizarea permanenta a parametrului ,drop
delay”.
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- Echipamentul sa dispuna de un sistem automat de oprire a
sortarii in cazul avariei pentru evitarea contaminarii
probelor sortate.
- Echipamentul sa fie configurat astfel incat sa se poata
adauga ulterior cel putin un alt laser, fara a afecta
functionarea celor existente.
- In cazul livrarii echipamentului cu suport si elemente
optionale, sa nu depaseasca 230 cm finaltime, 90 cm
adancime si 180 cm latime.
Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine
autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat achizitia face parte
din cadrul cererii de finantare nr. 1882 din competitia POSCCE-A2-
0.2.2.1-2013-1.
Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte ale autoritatii
contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica.
Analizdnd oferta tehnica a contestatorului astfel cum a fost
depusa de ofertant si tinand cont de faptul ca potrivit prevederilor
art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006 care definesc notiunea de oferta
ca fiind ,actul juridic prin care operatorii economici isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica” autoritatea contractanta a constat in cadrul
procesului verbal de evaluare a documentelor de calificare si a
ofertelor tehnice nr. 1110BA/15.10.2014 ca se impune solicitarea
unor clarificari.
Astfel prin adresa nr. 1126BA/20.10.2014, autoritatea
contractanta solicita clarificari la care contestatorul raspunde prin
adresa nr. 1145BA/23.10.2014.
Analizand raspunsul la aceste solicitari de clarificari in raport
de oferta tehnica si necesitatea sa expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta constata in cadrul
procesului verbal de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari pentru ofertele tehnice nr. 1156BA/27.10.2014 ca se
impune solicitarea unor noi clarificari, sens in care elaboreaza
adresa nr. 1178BA/31.10.2014, la care contestatorul raspunde prin
adresa nr. 1204BA/04.11.2014.
_ Cu titlu de exemplu Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- In cadrul ofertei tehnice pentru indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini ,Echipamentul sa permita detectia simultana a minim
20 de parametri (din care minim 18 culori si minim 2 canale de
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dispersie)” contestatorul a mentionat ca echipamentul BD Influx
va fi livrat in configuratia cu 5 lasere dupa cum urmeaza: ultra-
violet 355nm/100mw; violet 405 nm/100mW; albastru 488
nm/200mW; galben-verde 561nm/150mW; rosu 640nm/
120mW conform declaratiei producatorului si conform brosura
.separator de celule BD Influx” pag 2,3. Prin adresa nr.
1126BA/20.10.2014 autoritatea contractanta solicita
contestatorului sa precizeze cum indeplineste conditia de
simultaneitate a detectiei pentru minim 20 de parametrii. Ca
raspuns la aceasta solicitare, contestatorul precizeaza ca
aceasta conditie este indeplinita conform declaratiei
producatorului BD, efectuand o traducere din limba engleza a
celor indicate de producator. Nemultumita fiind de raspunsul
contestatorul autoritatea contractanta transmite o noua adresa
prin care solicita ,sa citati textul din declaratia producatorului
care spune ca 24 de parametrii sunt detectabili simultan de
catre aparatul ofertat BD Influx echipat cu 5 lasere la livrare”.
Contestatorul raspunde in mod identic necitand textul solicitat
de catre autoritatea contractanta. Consiliul analizand declaratia
data de producator, constata ca in cuprinsul sau nu rezulta ca
produsul BD Influx echipat cu 5 lasere permite detectia
simultana a minim 20 de parametrii, declaratia producatorul
enumara detectorii, cu distributia lor pe fiecare laser si pentru
polarizare. Nici in cadrul contestatiei, ... nu a adus niciun alt
mijloc de proba din care sa rezulte in mod explicit si clar faptul
ca produsul sau indeplineste aceasta conditie.

In cadrul ofertei tehnice pentru findeplinirea cerintei
»~Echipamentul sa dispuna de un sistem automat pentru stabilirea si
monitorizarea permanenta a parametrului ,drop delay”,
contestatorul a mentionat ca echipamentul BD Influx dispune de un
sistem video de monitorizare in timp real al colectarii rezidurilor si
al fluxurilor laterale, cat si de monitorizare video in timp real al
punctului de rupere, iar determinarea automata a intarzierii
picaturii este obtinutd ci tehnologia BD FaCS™ Accudrop, conform
BD-Influz-User_ Guide pag. 300-301;
Accudrop_for_BD_Influx_manual/pag. 1-6; conform brosurii BD
Influx pag.3. Prin adresa nr. 1126BA/20.10.2014 autoritatea
contractanta solicitda contestatorului sa ,documentati capacitatea
echipamentului oferta de monitorizarea automata a punctului de
rupere in timpul sortarii, si sa precizati cum indeplineste aceasta
cerinta fara interventia operatorului. Ca raspuns la aceasta
solicitare, contestatorul precizeaza , conform protocolului de lucru
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de la pagina 299 din Influx User Guide ,drop delay” este setat de
catre calculator, care converteste numarul picaturilor in unitati de
masura de timp, folosind frecventa si este setat automat de sistem.
In plus echipamentul este monitorizat de un sistem video in timp
real. Tehnologia Accudrop este patent BD (...) si este singura
tehnologie care permite verificarea de catre utilizator a calculelor
efectuate in mod automat de catre work station”. Nemultumita fiind
de raspunsul contestatorului autoritatea contractanta transmite o
noua adresa prin care solicita explicarea modului de realizare a
monitorizarii permanenta si automata a parametrului ,drog-delay”
(adica fara participarea operatorului la monitorizare), prezentand
citate extrase din documentatia atasata. Contestatorul raspunde in
mod identic necitand textul solicitat de catre autoritatea
contractanta. Consiliul analizand inscrisurile depuse, constata ca in
cuprinsul sdau nu rezulta ca produsul BD Influx dispune de un
sistem automat pentru monitorizarea permanenta a
parametrului ,drop delay”. Nici in cadrul contestatiei,
contestatorul nu depune niciun inscris din care sa rezulte
indeplinirea necesitatii autoritatii contractante antementionata.

In cadrul ofertei tehnice pentru indeplinirea cerintei
,Echipamentul sa dispuna de un sistem automat de oprire a
sortarii in cazul avariei pentru evitarea contaminarii probelor
sortate”, contestatorul a mentionat ca echipamentul BD Influx
dispune de un sistem de oprire a sortarii in caz de avarie, astfel
incat sa prevind contaminarea probelor conform declaratiei
producatorului pag. 2. Prin adresa nr. 1126BA/20.10.2014
autoritatea contractanta solicita contestatorului sa ,precizeze cum
este indeplinita cerinta de oprire automata a sortarii fara
interventia operatorului, daca exista pericolul contaminarii probelor.
De asemenea pe de o parte va solicitam sa detaliati cauzele care
pot declansa automat sistemul de avarie si oprirea sortarii pentru
evitarea contaminarii probelor si pe de alta parte detaliati functia
de oprire de wurgenta”. Ca raspuns la aceasta solicitare,
contestatorul precizeaza , in ceea ce priveste pericolul de
contaminare a probelor mentionam ca la instrumentul ofertat BD
Influx nu exista posibilitatea contaminarii probelor deoarece traseul
fluidic inclusiv duze sunt de unica folosinta, ele schimbandu-se
dupa fiecare proba. Mecanismul opririi automate este dat de
exemplu, de intreruperea fluxului de lichid de antrenare, prin
intermediul detectorului de bule, care sesizeaza formarea de bule si
previne ajungerea acestora in duze cu opririi fluxului. Butonul
automat de RUN indeplineste functia de inchidere (turn off) a
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sistemului de fluide. Pentru inchiderea citrometrului avem urmatorii
pasi de urmat in software (..), oprirea se face automat prin
intermediul software-ului. ,Emergency stop function” poate fi
utilizat ca alternativa de oprire a sistemului pentru stoparea fluxului
de fluid”. Nemultumita fiind de raspunsul contestatorului
autoritatea contractanta transmite o nouad adresa prin care solicita
,Sa precizati cum este indeplinita functia de oprire automata a
sortarii daca exista pericolul contaminarii probelor si sa
documentati clar caracterul automat al opririi sistemului in caz de
avarie (fara interventia operatorului) folosind citate extrase din
documentatia prezentata”. Contestatorul raspunde ,Emergency
stop function” este declansata de catre sistemul bubble detectors si
de consola de control care detecteaza prezenta unei posibile bule
de aer aflata fie in fluxul de lichid fie in tubul de proba. Referitor al
intrebarea dvs. privind sistemul de oprire in caz de avarie a
sistemului fluidic mentionam ca aceasta functie de oprire se aplica
in cazul avariei oricarui segment al sistemului fluidic. Consiliul
analizand inscrisurile depuse, constata ca in cuprinsul sau nu
rezulta ca produsul BD Influx dispune de un sistem de oprire
care sa functioneze automat in cazul avariei de destabilizare
a fluxului curgerii fluidului. Nici in cadrul contestatiei,
contestatorul nu depune niciun finscris din care sa rezulte
indeplinirea necesitatii autoritatii contractante antementionata.

In cadrul ofertei tehnice pentru indeplinirea cerintei ,In cazul
livrarii echipamentului cu suport si elemente optionale, sa nu
depaseasca 230 cm inaltime, 90 cm adancime si 180 cm latime”,
contestatorul a mentionat ca echipamentul BD Influx are
urmatoarele dimensiuni 182,9x80x157,5 cm, 104 kg conform
brosura ,sortator de celule BD Influx, pagina 4”. Prin adresa nr.
1126BA/20.10.2014 autoritatea contractanta solicita
contestatorului sa ,precizati modul in care este indeplinita cerinta
nr. 34 care impuse ca In cazul livrarii echipamentului cu suport i
elemente optionale, sa nu depaseasca 230 cm inaltime, 90 cm
adancime si 180 cm latime”, avand in vedere ca la punctul 23 se
precizeaza ca ,instrumentul va fi livrat cu o hota/cabind cu flux
laminar”. Ca raspuns la aceasta solicitare, contestatorul precizeaza
,hota nu este un suport sau element optional al instrumentului BD
Influx ci un alt echipament pe care dvs |-ati solicitat. Hota este
echipament compatibil cu instrumentul BD Influx si nu un element
optional al producatorului Becton Dickison, ea fiind produsa de
catre compania Baker. Nemultumita fiind de raspunsul
contestatorului autoritatea contractanta transmite o noua adresa
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prin care solicita sa explice neconcordantele din oferta” avand in
vedere ca hota este prevazuta ca element optional. Contestatorul
raspunde in mod identic autoritatii contractante. Consiliul analizand
inscrisurile depuse, constata ca produsul ofertat echipat cu toate
elementele impuse in cadrul caietului de sarcini, deci inclusiv cu un
sistem de protectie a operatorului, si a mediului ambiant impotriva
contaminarii cu agenti patogeni, cat si impotriva contaminarii
probelor, sistem care in cazul contestatorului este o hota, nu
corespunde ca dimensiune echipamentului solicitat.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul, propus de
catre ofertantul contestator in cadrul ofertei depusa nu corespunde
necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in
cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare,
nu rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a furniza un
echipament care sa respecte in mod obligatoriu, specificatiile
tehnice minimale din cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, avea obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de
sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii produsului
ofertat cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputdnd sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit art. 37 din
acelasi act normativ, doar , ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si nhumai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.
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Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si a
propunerilor financiare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. f) si g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este nefondata,
urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a oferta depusa de ... Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de contestator.

Referitor la criticile formulate de catre contestator fata de
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara a
ofertantului declarat céastigator Consiliul urmeaza sa o respinga
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la 11.12.2014, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, contestatorul formuleaza critici noi cu
privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator,
motive exterioare contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei
dedusa solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde
mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut
sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra rii ofertei sale, sustinerile cu privire la oferta castigatorului
avand doar rolul de a-si argumenta contestatia, sens in care
depune anumite pliante, care insa nu sunt aferente produsului
ofertat de castigator.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
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drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva  procedurii ce 1i era cunoscut inca din
18.11.2014. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat accesul la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent procedurii de
atribuire, respectiv ,ne rezervam dreptul de a aduce completari la
prezenta contestatie” de care se prevaleaza societatea
contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in
domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza
NU NuUMai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea
pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu
suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa ii sustina contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
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informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu
poate sa formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de
castigator, doar sa argumenteze / demonstreze sustinerile
mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare la rea
ofertei sale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
rea ofertei sale, studierea si formularea unor critici noi nu ar putea
avea rolul de a contura noi aparari cu privire al aspectele criticate
deoarece in cadrul acestora nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 11.12.2014, la distanta de cca. 3 saptamani de la
aflarea procedurii de atribuire si cca. 2 saptamani de la formularea
contestatiei, contestatorul a iTnaintat Consiliului ,concluzii scrise”,
prin care sesizeaza acestuia alte motive, pe langa argumentele si
sustinerile formulate in favoarea celor contestate. Aceste noi motive
constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei
din ... In alta ordine de idei, prin aceste exercitii, contestatorul
speculeaza dreptul sau de a depune ,concluzii scrise” si Isi
inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind
achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
continad urmdatoarele elemente: (...)

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;(...).

(2) In situatia in care Consiliul apreciazad ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere

28



contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostintd aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. (...).

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea rii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256 ind. 2.
Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul
in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor
prevézuteﬂ la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutiondrii contestatiei /
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
contestatiei conform prevederilor art. 271 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cAnd aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
nu impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora.

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care fppiedicé analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile".
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Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si contestatorul, in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire |la rea ofertei sale.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 13-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 13-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate Timpotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii si
impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul contestatiei
depuse), in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea contractanta,
aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie -
care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea
in functie de motivele din cuprinsul contestatiei. Potrivit
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice concluziile scrise
nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia
autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
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lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijina apararile. Depunerea
intdmpinarii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, ... 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
,redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romadna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii:

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde
de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a
unei opere, care cuprinde ele finale. * Expr. A trage concluziile = a
rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei dezbateri si a
arata consecintele care se impun in legatura cu problemele
dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei teoreme pe
baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor si ale
procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a formula pe
scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.: concluziune s.
f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;
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- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; al unui rationament; deductie. A
trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei expuneri, care
cuprinde ideile esentiale. * In ~ 1in incheiere; la sfarsit. [Art.
concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion, lat.
conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este
permisa de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii
scrise” neputand fi investit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste 3 saptamani de
la aflarea  procedurii de atribuire. Relativ la acest moment al
depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti de Justitie
a Comunitatilor care in Hotararea sa din 11 octombrie 2007, cauza
C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH Iimpotriva Freie
Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie amintit faptul ca
Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest
scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, astfel incat, dupad implinirea acestui termen,
nu _mai este posibil sd se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie 2002,
Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si
Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-
1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inména in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cand este cazul, Ministerului Public".
Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
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procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
nici @ comunicarii catre partea adversa (Tribunalul ... sectia a III-a
civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de contestator in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la
Consiliu la 11.12.2014 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
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calea ,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, va
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE DEZVOLTARE IN DOMENIUL
PATOLOGIEI SI STIINTELOR BIOMEDICALE “VICTOR BABES”.

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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