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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin Victor ... - ...
inaintata iTmpotriva raspunsurilor formulate la solicitarile de
clarificari privind documentatia de atribuire intocmite de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ,Servicii de publicare anunturi intr-un cotidian cu arie de
difuzare locala”, Lotul 4 (judetul ... cu anunt de participare nr. ... s-
a solicitat Consiliului, in principal, anularea procedurii de atribuire,
potrivit prevederilor art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 si
reinitierea acesteia cu respectarea prevederilor legale in vigoare si,
in secundar, acceptarea masurilor de remediere a criteriilor de
calificare si selectie, potrivit art. 256' alin. (3) din OUG nr.
34/2006, respectiv acceptarea participarii la procedura de atribuire
a contractului pentru Lotul 4 - ... si a ziarelor cu aparitie
saptamanala.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de ... pentru lipsa garantiei de
buna conduita, in cuantumul impus prin lege si dispune continuarea
procedurii, privitor la lotul 4.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
raspunsul la solicitarea sa de modificare a documentatiei de
atribuire, privind acceptarea in competitie a unui ziar saptamanal,
emis de ... in procedura mai sus aratata, considerand ca
prevederile actuale ale documentatiei sunt abuzive si favorizeaza in
mod nejustificat si nelegal anumiti operatori economici.

In fapt, contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din
documentatia de atribuire si din continutul caietului de sarcini, una
dintre cerintele minime obligatorii pe care trebuie sa le
indeplineasca participantii la procedura este ca tipul ziarului sa fie
cotidian local, adica cu aparitie zilnica, iar potrivit raspunsului la
solicitarile de clarificari formulate pentru Lotul 4 - ... intrucat in
acest judet nu exista decat publicatii bisaptamanale, se vor accepta
ofertele acestora.

Contestatoarea intelege ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire in temeiul prevederilor art. 162 din OUG nr.
40/18.06.2014, Codul de Procedura Fiscala, potrivit carora:

(1) Pentru valorificarea bucurilor sechestrate prin vanzare la
licitatie organul de executare este obligat sa efectueze
publicarea vanzarii cu cel putin 10 zile inainte de data fixata
pentru desfasurarea licitatiei.

(2) Publicarea vanzarii se realizeaza prin afisarea anuntului
privind vanzarea la sediul organului de executare, al
primariei in a carei raza teritoriala se afla bunurile
sechestrate, la sediul si domiciliul debitorului, la locul
vanzarii, daca acesta este altul decat cel unde se afla
bunurile sechestrate, pe imobilul scos la vanzare, in cazul
vanzarii bunurilor imobile si prin anunturi intr-un cotidian
national de larga circulatie, intr-un cotidian local, in pagina
de Internet sau, dupa caz, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a, precum si prin alte modalitati prevazute de
lege.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a respectat conditia instituita de legislatia fiscala, una
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dintre cerintele minime obligatorii impuse fiind ca publicatiile
participante la procedura sa fie de tip cotidian, dar, cu toate
acestea, pe raza judetului ... nu exista astfel de publicatii, ci doar
ziare cu aparitie saptamanala si bisaptamanala.

Asadar, contestatoarea considera raspunsul autoritatii contractante
potrivit caruia sunt acceptate numai ofertele publicatiilor
bisaptamanale, ca fiind abuziv si care favorizeaza anumiti operatori
economici. In conditiile in care in judetul ... nu se poate respecta
obligatia publicarii anunturilor in ziare de tip cotidian, iar termenul
impus de legislatia fiscala pentru efectuarea publicitatii vanzarii
este de minim 10 zile, contestatoarea considera ca obiectivele
autoritatii contractante pot fi atinse si de ziarele saptamanale,
concluzionand ca cerinta potrivit careia pot depune oferte numai
publicatiile bisaptamanale este nelegala si ,contravine practicii
generale”.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 179 din OUG nr.
34/2006 si cele ale art. 8 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 71248/22.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
32706/22.12.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere fata de contestatia formulata de ... pentru Lotul 4, prin
care sustine ca administratiile judetene ale finantelor publice
subordonate DGRFP-... au obligatia de a publica anunturi
referitoare la: licitatiile organizate pentru vanzarea bunurilor mobile
si imobile sechestrate conform OG nr. 92/2006; licitatiile organizate
pentru vanzarea bunurilor mobile si imobile intrate in proprietatea
privata a statului conform OG nr. 14/2007; organizarea Si
desfasurarea concursurilor, in vederea recrutarii si selectiei
functionarilor publici.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, pentru atingerea
scopului propus, respectiv pentru difuzarea informatiilor catre un
numar cat mai mare de persoane interesate de anunturile publicate
de administratiile finaniciare judetene, s-a solicitat in caietul de
sarcini ca publicatiile participante la licitatie sa aiba minim 5 aparitii
saptamanale, dar, urmare a faptului ca pe raza judetului ... nu
exista astfel de publicatii, a fost nevoita sa accepte ca anunturile sa
se regaseasca in publicatiile bisaptamanale.

Autoritatea contractanta considera ca nu este in interesul sau
acceptarea ziarelor saptamanale, deoarece frecventa de aparitie a
anunturilor ar fi mult prea restransa si nu s-ar atinge obiectivul
vizat, prin achizitia serviciilor de publicare anunturi, respectiv o
participare mai mare la licitatiile anuntate, depunerea mai multor
candidaturi pentru posturile scoase la consurs, informarea



publicului larg privind activitatea administratiilor judetene ale
finantelor publice subordonate DGRFP-....

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca acceptarea ziarelor
bisaptamanale nu poate fi considerata restrictiva, intrucat conditia
poate fi indeplinita de cel putin 3 publicatii locale cu profil de
informare generala.

Autoritatea contractanta mai arata ca ... a constituit garantia de
buna conduita, respectiv 1% din valoarea maxima estimata a
lotului 4 - ... prin ordinul de plata nr. 1/17.12.2014.

De asemenea, la solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta,
dar si contestatoarea, au confirmat, in scris, ca valoarea garantiei
de buna conduita este de 460,80 lei, garantie constituita prin OP nr.
1din 17.12.2014.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de
publicare anunturi intr-un cotidian cu arie de difuzare locala”, pe
loturi, cod CPV 79341000-6 - Servicii de publicitate (Rev. 2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, pe mai multe
loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
Nemultumita de continutul raspunsului autoritatii contractante la
solicitarea sa de a modifica documentatia de atribuire pentru Lotul
4, in sensul acceptarii de participare la ofertare a publicatiilor
saptamanale (nu doar a celor bisaptamanale) din Judetul ... ... a
inaintat contestatia de fata, solicitand Consiliului, in principal,
anularea procedurii de atribuire, potrivit prevederilor art. 179 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006 si reinitierea acesteia cu respectarea
prevederilor legale in vigoare si, in secundar, acceptarea masurilor
de remediere a criteriilor de calificare si selectie, potrivit art. 256
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv acceptarea participarii la
procedura de atribuire a contractului pentru Lotul 4 - ... si a ziarelor
cu aparitie saptamanala.

Vazand modalitatea de investire a sa cu contestatia in cauza,
Consiliul constata ca autoarea cererilor nu s-a conformat unei
obligatii formale, exprese, privitoare la conditiile de inaintare, pe
cale administrativ-jurisdictionalda, a unei contestatii, respectiv
constituirii garantiei de buna conduita intr-un cuantum impus.

In fapt, autoarea contestatiei a atasat acesteia copia unui ordin de
plata, cu destinatia de garantie de buna conduita, in valoare de
460,80 lei, a carui valoare a fost confirmata si de autoritatea
contractanta.



Raportat la prevederile 271' alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
modificata prin OUG nr. 51/2014, dar si la valoarea estimata a
achizitiei pentru lotul contestat (intre 42.072 lei si 138.240 lei),
Consiliul a solicitat contestatoarei, dovada constituirii (si
completarii) garantiei de buna conduita, la nivelul impus prin lege -
1% din valoarea estimata.

Contestatoarea nu a dat curs acestei solicitari, considerand ca prin
valoarea ordinului de plata amintit - 460,80 lei - a , achitat garantia
de buna conduita catre ... asa cum a comunicat (e-mail) prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32506/18.12.2014.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 271* alin. (1)-(2) si alin. (4)
lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile amintite, potrivit
carora:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/cererea/ plangerea_va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la
alin. (1).

[...]

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)lit. a) si b);".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana care sesizeaza
Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in limita amintita.

De altfel, valoarea garantiei constituite de contestatoare nu
reprezinta 1% nici din valoarea estimata a cantitatii minime si nici a
celei maxime, fiind o valoare intermediara acestora.

Intrucat autoarea contestatiei nu a inteles sa complineasca aceasta
conditie de investire, dupa ce i s-a pus in vedere, Consiliul
considerd ca devin aplicabile in cauzd dispozitiile art. 271" alin. (2)
din ordonanta, mai sus evocate.

Este relevant in cauza si aspectul ca, prin anuntul de participare
(informatiile privind lotul 4), autoritatea contractanta a indicat si
valoarea garantiei de participare prin raportare la valoarea maxim
estimata a achizitiei (2% din aceasta), si nu la valoarea minima ori
la 0 valoare intermediara a acesteia.




Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (2) al art. 271" si alin.
(5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile aduse
de OUG nr. 51/2014, fara analiza cererilor pe fond, Consiliul
respinge contestatia, pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita in cuantumul impus de lege si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



