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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 831 din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul social in

...... , avand CIF ... atribut fiscal RO, reprezentata de ... — ...
impotriva adresei nr. 2918 din 21.11.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa
de catre ... cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
desfasurata online, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ...,
JUDETUL ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2),
s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2918 din 21.11.2014 si anularea raportului procedurii in baza
caruia a fost facuta comunicarea;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei asocierii ... — ...;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., in calitate de
ofertant la procedura de cerere de oferte, desfasurata online,
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL IN ..., JUDETUL ... initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din 17.10.2014, a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2918 din 21.11.2014 si anularea raportului procedurii in baza
caruia a fost facuta comunicarea;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei asocierii ... — ...;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In preambulul contestatiei, ... evidentiaza ca la procedura
de atribuire in cauza au participat urmatorii ofertanti: ...; ..; ...

Totodata, afirma faptul ca nu a primit nici o solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante.
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De asemenea, subliniaza ca prin adresa nr. 2918 din
21.11.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, fiind incadrata
la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, dar fara a fi
precizat ofertantul desemnat castigator al procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit informatiilor din
SEAP, ofertantul declarat castigator ..., oferta acestuia fiind in
valoare de 10.003.970 RON, fata de oferta asocierii ... — ... care
este in valoare de 9.755.038,36 RON.

sustine ca, in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta enumera 4 motive pentru care oferta
sa a fost declarata neconforma, respectiv 3 motive din
propunerea tehnica si un motiv din propunerea financiara.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
sale, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- considera greseala sa ca fiind o eroare umana, un viciu
de forma, astfel cum este definit de catre art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006; astfel erorile sale din propunerea tehnica
sunt sustinute fara echivoc de documentele prezentate in
documentele de calificare, unde pentru fiecare persoana
nominalizata s-au prezentat documente precum contracte de
munca, diplome, declaratii de disponibilitate, alte atestate,
diplome si decizii;

- corectarea numelor in cadrul propunerii tehnice nu ar fi
produs nici un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, avand rol de clarificare si de confirmare;
toate persoanele ale caror nume apar in propunerea tehnica
sunt angajate ale ...;

- autoritatea contractanta daca dovedea buna credinta si
aplica principiul nediscriminarii si eficientei utilizarii fondurilor i-
ar fi solicitat o clarificare in legatura cu neconcordantele
sesizate;

- considerentele expuse de autoritate nu releva incidenta
in speta a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, intrucat viciul de forma reprezentat de eroarea de
nume din propunerea tehnica nu echivaleaza cu neindeplinirea
cerintei de prezentare a persoanelor minim necesare, care sunt
clar si precis prezentate in documentele de calificare, situatie in
care decizia de respingere a ofertei sale este nelegala si se
impune a fi anulata.
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In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei sale, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- succesiunea cronologica a executiei lucrarilor ofertate se
regaseste in propunerea tehnica la pagina 89 ca lista a
abordarii strazilor;

- precizarea principalelor operatii componente pe fiecare
strada se regaseste in propunerea tehnica la paginile 4-25 si
73-88;

- tehnologiile aplicate cu operatii componente sunt
cuprinse in procedurile de lucru; fiecare strada are aceleasi
proceduri de lucru; procedurile de Ilucru cu operatiile
componente sunt parte a propunerii tehnice intre paginile 123-
255; mai mult s-a angajat a respecta si si-a insusit in executie
caietele de sarcini ale proiectului tehnic care cuprind de
asemenea totalitatea operatiunilor componente si pe care le-a
prezentat in paginile 92-122;

- graficul de executie de la pagina 513-518 prezinta de
asemenea succesiunea cronologica a executiei lucrarilor;

- utilajele si personalul pentru fiecare proces si etapa sunt
extrase din programul de devize si sunt prezentate in paginile
519-758 (paginile 519-645 personal folosit necesar, iar la
paginile 646-758 echipamente si utilaje); acestea sunt extrase
din programul de devize si sunt utilajele si personalul exact
necesar pentru realizarea lucrarilor; contestatorul considera ca
nu trebuie sa prezinte o alta lista de utilaje necesare pentru
fiecare proces, atata timp cat cele extrase din programul de
devize sunt cele necesare si absolut obligatoriu de avut pentru
executia lucrarii;

- prin prezentarea detaliata pe fiecare obiect si etapa a
utilajelor si personalului necesar in cadrul propunerii tehnice, s-
a angajat ca acestea vor fi disponibilizate la etapa respectiva;
propunerea tehnica fiind parte a contractului de lucrari orice
nerespectare a acesteia din partea sa atrage dupa sine
penalitati;

- In paginile 519 - 520 se specifica si care sunt muncitorii
(personalul) cu specializarea aferenta care vor fi folositi la
executia operatiunilor de lucrari: pentru suprastructura:
asfaltatori si pavatori (dati cu ore de munca) si pentru santuri
betonisti, muncitori deserv. constructii montaj si pavatori;

- In paginile 646 si 647 se specifica si care sunt utilajele si
echipamentele, care vor fi utilizate la procesul tehnologic de
realizare a lucrarilor, a operatiunilor de lucrari: pentru
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suprastructura avand 15 utilaje: autocisterna, autogreder,
autogudronator, buldozer, celula de bitum, compactoare,
excavator, incarcator, instalatie mixturi asfaltice, malaxor, perie
mecanica, pompa mecanica, predozator de agregate,
repartizator; iar la santuri avand nevoie de 6 utilaje:
autocisterna, buldozer, centrala de beton, compactor,
excavator, vibrator;

- atata timp cat nu exista un formular tip din partea
autoritatii contractante care sa solicite prezentarea informatiilor
intr-o anumita forma sau intr-un anumit fel, a ales a prezenta
informatiile astfel cum se regasesc ele in propunerea tehnica;
faptul ca autoritatea contractanta nu le regaseste in propunerea
tehnica arata ca aceasta a fost analizata superficial si ca nu s-
au analizat partile propunerii tehnice in totalitatea lor;

- daca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari, ar
fi mentionat unde anume, in propunerea tehnica, gaseste
informatiile solicitate; nu se impunea completarea sau
corectarea propunerii tehnice deoarece informatiile solicitate se
regaseau in cadrul propunerii tehnice;

- propunerea tehnica contine un numar de 758 de pagini
fiind posibil ca autoritatea contractanta sa fi scapat din vedere
aspectele cele mai semnificative ale ofertei sau din cauza
volumului mare de informatii si pagini sa nu poata face legatura
intre diferitele informatii din propunerea tehnica;

- considerentele expuse de autoritate nu releva incidenta
in speta a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, intrucat nespecificarea/nedetalierea unei cerinte
intr-o forma unitara nu echivaleaza cu neindeplinirea ei, situatie
in care decizia de respingere a ofertei sale este nelegala si se
impune a fi anulata.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a
ofertei sale, contestatorul evidentiaza urmatoarele:

- referitor la coeficientii de la recapitulatiile la manopera
(C.A.S.) utilizati in oferta sa financiara, declara faptul ca
folosirea coeficientului de 0,280%, in loc de 0,251%, este o
eroare materiala, datorata programului de devize;

- in consecinta, contestatorul a solicitat Consiliului sa
considere aceasta situatie drept viciu de forma, in conformitate
cu prevederile art. 80 alin. (3) din Hotararea nr. 925/2006,
avand in vedere faptul ca omisiunea de actualizare a
coeficientilor de la recapituatii la manopera in programul
informatic nu poate fi considerata ca fiind susceptibila de a
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produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, |cu atat mai mult cu cat nu modifica
pozitia ... in clasament;

- autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu
privire la acest aspect, a decis cu prioritate ca este o eroare;

- in concluzie, contestatorul arata ca utilizarea
coeficientului de 0,280% pentru fondul de risc in loc de 0,251%
cum prevede Legea nr. 225/2013 reprezinta, fara indoiala, o
eroare materialda evidenta, ce trebuie corectata de autoritatea
contractanta; mai trebuie retinut si ca, indiferent de ce procent
apare in oferta, la decontarea lucrarilor executate se va folosi
procentul de contributii pe care il prevede legea la acel
moment; asadar, este posibil ca si actualul coeficient de 0,251
sa fie schimbat; la art. 97 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006
se prevede ca, pe parcursul indeplinirii contractului, pretul
poate fi ajustat daca au loc modificari legislative; mai mult
corectarea acestui coeficient atrage micsorarea ofertei cu
160,36 lei, rezultand o diferenta de -160,36 lei, care reprezinta
0,0016% din valoarea ofertata, o suma infima si
nesemnificativa raportata la valoarea ofertata.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere
a ofertei sale, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in cadrul propunerii tehnice, a prezentat un memoriu
pentru organizarea de santier (care se regaseste in propunerea
tehnica la paginile 281-287); unde se mentioneaza ca planul de
organizare de santier cuprinde tomberoane pentru gunoiul
menajer (4 pubele pe categorii: plastic/carton, hartie, sticla,
metal) si containere deseuri (un container);

- acestea nu se regasesc in antemasuratori pentru
amortizare intentionat, deoarece acestea sunt deja amortizate
si sunt in posesie fiind folosite la lucrare fara alte costuri; nu
exista obligatia de a fi amortizate la fiecare lucrare atata timp
cat acestea exista cumparate si amortizate cu mult anterior
acestei lucrari;

- au fost cuprinse in listele pentru organizarea de santier
12 ore pentru trailer transport containere si 6 ore pentru
macara montare si demontare containere; desi in
antemasuratori nu se specifica, in mod expres, ca in aceste ore
de trailer si macara sunt cuprinse si aceste containere, aceste
ore de transport si macara cuprind si aceste containere si
tomberoane, care sunt insa usoare si pot fi montate si manual
de 1-2 muncitori;
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- autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor
modalitatea de realizare a organizarii de santier si implicit a
realizarii listelor de cantitati; astfel nu exista cerinte obligatorii
de respectat, sau containere si tomberoane obligatoriu de
prevazut;

- mai mult listele de cantitati cuprinse la organizarea de
santier in oferta reprezinta sume pe care le va deconta de la
autoritatea contractanta; daca nu au fost cuprins sume pentru
tomberoane si containere insemna ca nu se vor deconta la
autoritatea contractanta in mod direct (acestea sunt fie
amortizate deja, sau sunt suportate din cheltuieli indirecte si
din profit); daca prin propunerea tehnica (memoriu) s-a
angajat ca la lucrare in organizarea de santier vor exista
tomberoane pentru gunoiul menajer (4 pubele pe categorii:
plastic/carton, hartie, sticla, metal) si containere deseuri (un
container) acestea vor fi prezente cu siguranta, chiar daca nu
solicita autoritatii contractante bani pentru acestea;

- aceste tomberoane si containere fac parte din procesul
de protectie a mediului care este obligatoriu de respectat si
care este parte a managementului intern de mediu pentru care
are si autorizare ISO 14001; astfel aceste sume se suporta din
cheltuieli indirecte ca si cheltuieli administrativ gospodaresti.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
17999/.../... din 03.12.2014, sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, oferta contestatorului, inclusiv documentele
de calificare ale acestuia, precum si punctul de vedere referitor
la contestatie.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
confirme constituirea, de catre ... a garantiei de buna conduita,
in conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 51/2014.

Prin adresa nr. 2986 din ... inregistrata la Consiliu cu nr.

31419 din ... autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... cerand Consiliului respingerea

acesteia ca nefondata si neintemeiata.

. arata ca prin Raportul procedurii nr. 2914 din data de
21.11.2014, oferta prezentata de asocierea ... — ... a fost
declarata ca neconforma si, in consecinta, respinsa.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei in cauza,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
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- contestatorul recunoaste greseala facuta in cadrul
propunerii tehnice prezentate, respectiv necorelarea
personalului utilizat la executia lucrarilor si mentioneaza ca
acest aspect reprezinta un viciu de forma, in conformitate cu
prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si ca,
corectarea numelor in cadrul propunerii tehnice nu ar fi produs
un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura;

- raportat la mentiunea din fisa de date, sectiunea VI.3)
Alte informatii, pct. 4, in care se arata ca ,nu este permisa
inlocuirea documentelor prezentate in perioada de evaluare a
ofertelor, prezentarea partiala a documentelor doveditoare/
completarea ulterioara a documentelor atat a documentelor de
calificare, cat si a documentelor din propunerea tehnica”, nu
era posibila corectarea, respectiv prezentarea unei propuneri
tehnice cu numele corecte ale personalului utilizat pentru
executia lucrarilor ce face obiectul achizitiei, asa cum se
desprinde din contestatie, fara a aduce atingere aspectelor
mentionate in fisa de date si apreciaza ca un astfel de demers
ar fi adus un avantaj fata de ceilalti participanti la procedursa,
care au corelat si au prezentat, in cadrul informatiilor furnizate,
personalul utilizat pentru executia lucrarilor ce face obiectul
achizitiei, in cadrul propunerii tehnice;

- de asemenea, eroarea reprezinta o greseala de continut
a propunerii tehnice si nu poate fi socotita ca o eroare de
tehnoredactare sau viciu de forma, neputand fi clarificata
printr-o solicitare de clarificari fara o incalcare a prevederilor
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece clarificarea
trebuia sa vizeze o solicitare de redepunere a Planului calitatii
cu procedurile tehnice de executie in totalitatea lor in care sa se
prezinte un nou personal; o astfel de solicitare de clarificari este
imposibila de facut, fara a incalca prevederile legale mentionate
si a principiului tratamentului egal intre ofertanti, motiv pentru
care nici nu a solicitat clarificari;

- in luarea deciziei de respingere a ofertei, a avut in
vedere prevederile si cerintele din fisa de date validata de catre
ANRMAP.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- In contestatie se mentioneaza ca succesiunea cronologica
de executie a lucrarilor ofertate este prezentata la pag. 89 din
cadrul propunerii tehnice, respectiv in graficul de executie (pag.
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513 - 518), aspecte care nu pot fi retinute deoarece la pag. 89
este prezentata o lista cuprinzand obiectele, strazile care fac
obiectul proiectului (contractului de executie supus licitatiei) si
care se identifica cu Centralizatorul pe obiectiv prezentat in
documentatia de atribuire (anexa la caietul de sarcini), si nu
categoriile de lucrari (ex. suprastructura, santuri, podete etc.),
pentru care se solicita prezentarea succesiunii cronologice a
executiei lucrarilor ofertate si tehnologiile aplicate pentru
fiecare categorie de lucrari (solicitarea din fisa de date fiind
urmatoarea ,Succesiunea cronologica a executiei lucrarilor
ofertate si tehnologiile aplicate pentru fiecare categorie de
lucrari”), situatie care se regaseste si in graficul de executie (se
prezinta obiectele proiectului - strazile si nu categorii de
lucrari);

- totodata, se mentioneaza ca principalele operatii
componente care vor fi efectuate in executia lucrarilor sunt
prezentate la pag. 4 - 25 si 73 - 88 din propunerea tehnica,
aspect care la randul lui nu poate fi retinut deoarece la pag. 4 -
25 se prezinta o situatie a strazilor, copiata din Memoriul
tehnic, intocmit de catre proiectantul lucrarii, iar la pag. 73 -
88, de asemenea, se prezinta informatii copiate din Memoriu
tehnic (solutia constructiva data de catre proiectant pentru
fiecare obiect - strada in parte), intocmit de catre proiectantul
lucarii, si nicidecum aceste aspecte nu pot fi identificate ca fiind
principalele operatii componente ale categoriilor de lucrari, asa
cum a fost solicitat;

- se mai mentioneaza ca tehnologiile aplicate cu operatii
componente sunt cuprinse in procedurile de lucru (pag. 92 -
122 din propunerea tehnicad), dar care la randul lor sunt copii
fidele dupa caietele de sarcini intocmite de catre proiectantul
lucrarii si care au fost puse la dispozitia ofertantilor prin
documentatia de atribuire ca anexe la caietul de sarcini,
neputand fi considerate ca o prezentare proprie a ofertantului in
ce priveste tehnologiile aplicate pentru fiecare categorie de
lucrari; ofertantii trebuiau sa prezinte succesiunea cronologica a
executiei lucrarilor ofertate si tehnologiile aplicate pentru
fiecare categorie de lucrari pornind de la informatiile puse de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si in
concordanta cu solutiile tehnice si lucrarile stabilite prin
proiectului tehnic si nu prin informatii preluate identic (copiate)
din documentatia de atribuire (anexe la caietul de sarcini
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memoriul tehnic si caietele de sarcini intocmite de catre
proiectant);

- cu privire la faptul ca nu sunt prevazute utilajele si
echipamentele, respectiv nu este specificat personalul utilizat
pentru fiecare proces tehnologic de realizare a lucrarilor in
cadrul categoriilor de lucrari, contestatorul mentioneaza ca
personalul si utilajele sunt cuprinse la pag. 519 - 758 din
propunerea tehnica, aspect care la randul lui nu poate fi retinut
deoarece la pag. 519 - 758 se regasesc Listele cuprinzand
consumurile cu mana de lucru si Lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor, documente care au fost
solicitate a fi prezentate, obligatoriu, in cadrul propunerii
tehnice la pct. 2 din Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din Fisa de date, si nu fac parte din cadrul
Planului calitatii (pct. 1 din Sectiunea 1I1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din Fisa de date), in cadrul
caruia s-a solicitat a fi prezentata succesiunea cronologica a
executiei lucrarilor ofertate si tehnologiile aplicate pentru
fiecare categorie de lucrari, cu precizarea principalelor operatii
componente, a listelor cu echipamentele, utilajele si personalul
folosite pentru fiecare proces tehnologic de realizare a
lucrarilor;

- nu au fost prezentate in cadrul Planului calitatii (pct. 1
din Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, din fisa de date), succesiunea cronologica a executiei
lucrarilor ofertate si tehnologiile aplicate pentru fiecare
categorie de lucrari, cu precizarea principalelor operatii
componente, a listelor cu echipamentele, utilajele si personalul
folosite pentru fiecare proces tehnologic de realizare a
lucrarilor; o eventuala solicitare de clarificari, in vederea
prezentarii Planului calitatii in care sa fie cuprinse succesiunea
cronologica a executiei lucrarilor ofertate si tehnologiile aplicate
pentru fiecare categorie de lucrari, cu precizarea principalelor
operatii componente, a listelor cu echipamentele, utilajele si
personalul folosite pentru fiecare proces tehnologic de realizare
a lucrarilor, nu ar fi fost posibila fara o incalcare a prevederilor
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a sectiunea VI.3) Alte
informatii, din fisa de date, sectiunea VI.3) Alte informatii,
tindnd cont ca in cadrul acestei proceduri au fost prezentate
oferte conforme din acest punct de vedere;

- totodata, in nota cuprinsa in fisa de date, Sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice la pct. 1, se
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mentioneaza urmatoarele: Necuprinderea de catre ofertanti, in
planul calitatii cel putin a aspectelor prezentate mai sus, atrage
respingerea propunerii tehnice ca neconforma;

- asadar, atata timp cat in cadrul Planului calitatii,
prezentat de catre contestator, nu se regaseste prezentata
Succesiunea cronologica a executiei lucrarilor ofertate si
tehnologiile aplicate pentru fiecare categorie de lucrari, cu
precizarea principalelor operatii componente, a listelor cu
echipamentele, utilajele si personalul folosite pentru fiecare
proces tehnologic de realizare a lucrarilor, asa cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire, oferta apare ca fiind
neconforma;

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele:

- prin Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
solicitate prin documentatia de atribuire, ca anexe la caietul de
sarcini, la capitolul de cheltuieli directe se solicita cuprinderea
cheltuielilor, conform prevederilor legale, iar contestatorul a
cuprins, in cadrul acestui capitol din listele cuprinzand
cantitatile de lucrari, cota aferenta Fondului de risc in procent
de 0,280%, in loc de 0,251%, situatie care contravine
prevederilor din Anexa nr. 2 - Tariful de risc pe sectoare de
activitate ale economiei nationale - clase CAEN, din HG nr.
225/2013;

- comisia de evaluare, in perioada de analiza a ofertelor, a
luat in considerare si aspectul solicitat prin contestatie de a fi
socotita ca un viciu de forma art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006), deoarece a apreciat ca o eventuala corectare a
acestui aspect, nu ar fi adus un avantaj incorect in raport cu
ceilalti ofertanti participanti la procedura, din punct de vedere
valoric (suma intr-adevar reprezinta o valoare nesemnificativa
in raport cu valoarea licitata), dar analizand mai in detaliu acest
aspect din punct de vedere al respectarii legislatiei in vigoare in
domeniu, respectiv a respectarii prevederilor HG nr. 225/2013,
cu anexele la aceasta, precum si a faptului ca in lista cu
cantitati de lucrari, in capitolul de cheltuieli directe se solicita
cuprinderea cheltuielilor, conform prevederilor legale, nu poate
fi socotit viciu de forma atita timp cat nu se respecta
prevederile legale, iar o acceptare a unei astfel de greseli, cu
atat mai mult cu cat alti ofertanti participanti la aceasta
procedura au respectat la ofertare prevederile legale
mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca nu ar fi fost o
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abordare corecta, in concordanta cu principiul tratamentului
egal; asadar din aceasta perspectiva, a respectarii prevederilor
legale de catre toti ofertantii, fara discriminari, autoritatea
contractanta considera corecta decizia de respingere a ofertei;

- invocarea unei erori de functionare a programului este
imposibil de retinut, avand in vedere ca orice calculator
stocheaza informatiile introduse de catre o persoana si
nicidecum nu creeaza si stocheaza informatii singur fara sa fie
asistat de catre cineva; faptul ca pana la acesta data operatorul
economic nu a actualizat programul avand in vedere
schimbarile legislative intervenite nu poate fi imputabil
autoritatii contractante.

Referitor la al patrulea motiv de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta sustine ca se poate vedea ca in
memoriul tehnic aferent organizarii de santier, intocmit si
prezentat de catre ofertant, se prevad 4 tomberoane pentru
gunoi menajer si containere deseuri pentru colectarea
deseurilor de pe amplasamentul lucrarii, iar acestea nu se
regasesc in lista cuprinzand cantitatile de lucrari aferente
organizarii de santier. Astfel nu exista concordanta intre
informatiile cuprinse in memoriul tehnic pentru organizare de
santier si lista cuprinzand cantitatile de lucrari (F3) evaluate in
preturi aferente organizarii de santier, asa cum a fost solicitat
prin fisa de date - Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 2, precum si prin caietul de sarcini pct.
3, subpct. 2.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aspectele care
trebuiau prezentate in cadrul propunerii tehnice, i erau
cunoscute contestatorului inca de la data publicarii invitatiei de
participare, cat si de la data intrarii in posesia documentatiei de
atribuire, iar necontestarea in termenul legal a cerintelor din
documentatia de atribuire cu privire la aspectele solicitate,
aceasta si-a consolidat forta obligatorie pentru ofertantii
interesati in participarea la procedura de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca ... nu a
prezentat propunerea tehnica, asa cum a fost solicitata prin fisa
de date si caietul de sarcini, iar comisia de evaluare a actionat,
in mod legal, la respingerea ofertei ca neconforma, potrivit 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

12/20



Procedura de cerere de oferte, desfasurata online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ..., JUDETUL ... prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 17.10.2014. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 12.501.855,1 lei, fara
TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, 1in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a avut
loc sedinta de deschidere a ofertelor, trasabilitatea actiunilor
fiind asigurata de sistemul electronic de achizitii publice (SEAP).

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. 2914 din 21.11.2014.

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 2918 din 21.11.2014, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei asocieri a fost declarata
neconforma, in sensul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, pentru motivele expuse in adresa.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2918 din 21.11.2014 si anularea raportului procedurii in baza
caruia a fost facuta comunicarea;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei asocierii ... — ...;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul retine ca oferta asocierii ... — ... a fost respinsag,
ca neconformad, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru urmatorul motiv:

,1. In cadrul Planului calitatii, in ce priveste
responsabilitatile managementului lucrarii, pentru Seful de
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santier se propune domnul ..., iar in documentele de calificare
prezentate, este nominalizat ca sef de santier pentru aceasta
lucrare domnul ... si pentru care se prezinta documentele de
calificare solicitate, respectiv, in cadrul Planului calitdtii este
nominalizat ca Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) domnul
..., iar in cadrul documentelor de calificare prezentate este
nominalizat pentru functia de Responsabil Tehnic cu Executia
(RTE), pentru aceasta lucrare domnul ... si pentru care se
prezinta documentele de calificare solicitate.

De asemenea, in Planificarea sistemului de manageament
al _calitatii, in ce priveste responsabilitdtile managementului
lucrarii, s-a nominalizat ca Responsabil Tehnic cu Executia
(RTE) domnul ..., iar Responsabil cu Calitatea domnul ..., dar in
cadrul Procedurilor de lucru ( Procedurile Tehnice de Executie -
PTE ) specifice acestui obiectiv de investitii, din aceiasi
propunere tehnica, este nominalizat ca Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE) domnul ..., iar pentru Responsabil cu Calitatea
pe domnul ..., persoane care nu se regasesc Si nu sunt
nominalizate ca personal de specialitate care va fi utilizat la
executia lucrarilor nici in documetele de calificare prezentate de
si nici in Planului calitatii ( in ce priveste responsabilitatile
managementului lucrarii).

Astfel in cadrul propunerii tehnice nu exista corelare in ce
priveste personalul utilizat pentru executia lucrarilor ce face
obiectul achizitiei, in primul rdnd, sunt cuprinse persoane
diferite, in ce priveste Seful de santier si Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE), intre cele nominalizate in propunerea tehnica
(Planul  calitatii  pentru lucrare - responsabilitatile
managementului lucrarii) si personalul nominalizat pentru
aceste functii prezentat in Formularul nr. 14 - Declaratie privind
personalul de specialitate care va fi utilizat pentru executia
lucrarilor, conform art. 188, alin. 3 litera b din OUG 34/2006,
din docuemntele de calificare, iar pe de alta parte, sunt
cuprinse persoane diferite, in ce priveste Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE) si Responsabil cu Calitatea, intre cele
nominalizate in propunerea tehnica (Planul calitatii pentru
lucrare - responsabilitatile managementului lucrarii), personalul
nominalizat pentru aceste functii prezenat in Formularul nr. 14
- Declaratie privind personalul de specialitate care va fi utilizat
pentru executia lucrdrilor, conform art. 188, alin. 3 litera b din
OUG 34/2006, din documentele de calificare si Planul calitatii -
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Procedurilor de lucru (Procedurile Tehnice de Executie -PTE)
specifice acestui obiectiv de investitii.”

In analiza motivului de respingere nr. 1, legat de
specificatiile privind Programul calitatii, care concretizeaza
sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul acestei achizitii publice,
Consiliul retine ca in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, capitolul 3. ,Prezentarea propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Propunerea tehnica, va cuprinde, in mod obligatoriu,
urmatoarele informatii:

1. Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
Programul calitatii, [...] care trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu cel putin urmdatoarele aspecte, fard a se limita la
acestea:

[...] vor fi identificati cu atributiile specifice Seful de
santier, Responsabil Tehnic cu Executia ( RTE ), Responsabil
Controlul Calitatii ( CQ ) [...]

[...]

- ANEXE la Planul Calitatii — se va anexa in mod obligatoriu
Procedurile de lucru ( Procedurile Tehnice de Executie - PTE )
specifice acestui obiectiv de investitii. Se va anexa la Planul
Calitatii Procedurile Tehnice de Executie specifice obiectivului
supus prezentei proceduri de atribuire [...]

[...]

Nota: Necuprinderea de catre ofertanti, in planul calitatii,
cel putin a aspectelor prezentate mai sus, atrage respingerea
propunerii tehnice ca neconforma. Neprezentarea, de catre
ofertanti a procedurilor tehnice de executie pentru lucrarile
specifice obiectivului de investitii, asa cum au fost solicitate,
atrage respingerea ofertei ca neconforma.”

De asemenea, in cuprinsul fisei de date, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica
in cauza, sectiunea VI - ,Informatii suplimentare”, capitolul
VI.3) - ,Alte Informatii”, punctul 4., autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres faptul ca:

,4. Nu este permisa inlocuirea documentelor prezentate in
perioada de evaluare a ofertelor, prezentarea partiala a
documentelor doveditoare/completarea ulterioara a
documentelor atdt a documentelor de calificare cat a
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documentelor din propunerea tehnicd.”, astfel incat toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire au
stiut ca trebuie sa depuna de la inceput toate documentele
solicitate si sa demonstreze conformitatea ofertelor cu cerintele
caietului de sarcini, in caz contrar ofertele acestora fiind
respinse ca nheconforme.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca nerespectarea identificarii cu certitudine a
personalului din Programul calitatii si a corelarii acestuia cu
personalul aratat in documentele de calificare conduce la
respingerea ofertei ca neconforma in intregul sau.

Consiliul apreciaza ca neintemeiata sustinerea
contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa-i solicite clarificari cu privire la propunerea
tehnica, deoarece o astfel de conduita ar fi dus la incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire intocmita de
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa
o respecte intocmai.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare,
numai un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea findeplinirii cerintelor stabilite prin
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documentatia de atribuire, fara a o obliga pe aceasta la o
asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod
discretionar prerogativa legala, aceasta, in conditiile in care
alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind sa motiveze
imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor
acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire
faptul ca, ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu
este permisa completarea documentelor care dovedesc
conformitatea ofertei, intentia autoritatii contractante de a nu
cere si de a nu accepta completarea ulterioara a acestor
documente fiind cunoscuta participantilor la procedura si astfel,
fiindu-le opozabila.

O asemenea interdictie a fost cuprinsa si in fisa de date
intocmita pentru procedura de atribuire in cauza, acesta fiind
motivul pentru care autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari niciunui ofertant.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu ar fi putut
sa-i solicite clarificari nici contestatorului.

In conditiile in care, asa cum Consiliul a mai aratat in
cuprinsul prezentei motivari, nerespectarea unei singure
specificatii din caietul de sarcini conduce la respingerea ofertei
ca neconforma in intregul sau, Consiliul va proceda doar la
analiza primului motiv pentru care oferta contestatorului a fost
declarata ca neconforma, si anume: ,nu exista corelare in ce
priveste personalul utilizat pentru executia lucrarilor ce face
obiectul achizitiei”.

Verificand comparativ prevederile Caietului de sarcini in
cuprinsul caruia s-a mentionat faptul ca ,vor fi identificati [...]
Seful de santier, Responsabil Tehnic cu Executia ( RTE ),
Responsabil Controlul Calitatii ( CQ )", si propunerea tehnica a
contestatorului in cuprinsul careia s-a mentionat:

- in cadrul Planului calitatii:

- Sef santier - ,...”
- Responsabil Tehnic cu Executia - ,,...
- Responsabil control calitate CQ - ,,...

V4

V4
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- in cadrul Procedurii Tehnice de Executie (PTE-D-01), in
Lista de difuzare:

Nr. DATA . DATA
ot DESTINATAR prFuzirsr | NUME/PRENUME | SEMNATURA | pero benm
[...] [...] [...] [...] [...] [...]
5 RTE [...] . indescifrabil [...]
6 Responsabil calitate [...] ... indescifrabil [...]

, Consiliul constata temeinicia celor afirmate de catre

autoritatea contractanta, deoarece o parte din aceste persoane
nu figureaza pe functiile de mai sus in cadrul documentelor de
calificare. Mai mult, o parte din acestia nu figureaza deloc in
documentele de calificare (...).

Analizand Formularul nr. 14 - Declaratie privind personalul
de specialitate care va fi utilizat pentru executia lucrarilor,
conform art. 188, alin. 3 litera b din OUG 34/2006, Consiliul
retine ca in cuprinsul acestuia, contestatorul a mentionat
urmatoarele:

£ . Pregétirea Angajat la
unctia si . v
. o profesionala . . e ofertant,
Numele si activitatea care o D . Ani de experienta
« 9 - omeniile a . subcontractant,
prenumele*) va desfasura in in domeniu
, de colaborator,
cadrul contractului s o
specialitate tert sustinator
Responsabil
Tehnic cu Executia [] [] []
Responsabil cu
calitatea [-] [-] [-]
. Sef santier [...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...] [...]
Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului

referitoare la faptul ca ,consideram greseala noastra ca o
eroare umana, un viciu de forma” deoarece prevederile
caietului de sarcini si a fisei de date au fost foarte clare iar
contestatorul avea obligatia de a le respecta intocmai.

In cuprinsul caietului de sarcini s-a mentionat faptul ca
.Neprezentarea, de catre ofertanti a procedurilor tehnice de
executie pentru lucrarile specifice obiectivului de investitii, asa

cum au fost solicitate, atrage respingerea ofertei ca
neconforma.”.
De asemenea, in fisa de date s-a mentionat faptul ca ,Nu

este permisa inlocuirea documentelor prezentate in perioada de
evaluare a ofertelor, prezentarea partiala a documentelor
doveditoare/completarea ulterioarda a documentelor atit a
documentelor de calificare cat a documentelor din propunerea
tehnica.”.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca in mod corect autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului ca fiind neconforma intrucat nu a
indeplinit cerintele minimale si obligatorii din caietul de sarcini
prin nerespectarea identificarii cu certitudine a personalului din
propunerea tehnica prin prisma neconcordantei acestuia cu cel
prevazut in documentele de calificare.

In legatura cu erorile recunoscute de contestator in
sustinerile sale din contestatia depusa, Consiliul apreciaza ca
din cauza existentei interdictiei din fisa de date, parte a
documentatiei de atribuire, privind completarea ulterioara a
documentelor, acesta trebuia sa manifeste o minima diligenta
pentru a depune o oferta nesusceptibila de eventuale clarificari
ulterioare.

In ceea ce priveste celelalte motive pentru care oferta
contestatorului a fost respinsa, Consiliul nu le va mai analiza,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi
inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei depusa de
asocierea ... — ....

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
nu va mai analiza si celelalte motive pentru care oferta
contestatorului a fost respinsa intrucat cele cuprinse in
motivare au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depusa de contestator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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