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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. 3075/... ...
Data: 22.12.2014

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31069 din ... depusa de ... cu sediul in ..., str.
..., nr. ..., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 47 din
19.11.2014, transmisa in data de 20.11.2014, emisa de catre
COMUNA ... (... cu sediul in comuna ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare dotari pentru proiectul: «Proiect integrat
pentru realizarea a doua actiuni de investitii: "Construire piste de
biciclisti In comuna ..., judetul ... si "Amenajare spatiu public de
recreere (parc) si parcare pentru populatia locala"»"”, s-a solicitat
admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 47 din
19.11.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de contestatoare, cu consecinta declararii acesteia drept admisibila.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
46 din 19.11.2014 emisa de catre COMUNA ... (... cu sediul in
comuna ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de cerere de oferte organizata in vederea



atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
dotari pentru proiectul: «Proiect integrat pentru realizarea a doua
actiuni de investitii: "Construire piste de biciclisti in comuna ...,
judetul ... si "Amenajare spatiu public de recreere (parc) si parcare
pentru populatia locala"»”, s-a solicitat admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si:

- anularea deciziei, comunicata prin adresa 46 din 19.11.2014,
prin care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), si neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 46 din
19.11.2014, ca act subsecvent al raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de la etapa evaluarii acceptabilitatii si conformitatii ofertelor
si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriilor
stabilite in fisa de date a achizitiei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, admite in parte contestatia depusa de

. Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei acestei
societati si deciziei de anulare a procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

2/27



Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondat capatul de
cerere, din contestatia depusa de ..., vizand obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta
a criteriilor stabilite in fisa de date a achizitiei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusaq, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta
COMUNA ... (... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare dotari pentru proiectul: «Proiect integrat
pentru realizarea a doua actiuni de investitii: "Construire piste de
biciclisti in comuna ..., judetul ... si "Amenajare spatiu public de
recreere (parc) si parcare pentru populatia locala"»"”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 10.10.2014, a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 47 din
19.11.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de contestatoare, cu consecinta declararii acesteia drept admisibila.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
anexata de catre .. la contestatie, respectiv OP nr. 49 din
24.11.2014, pentru suma de 1.441,260 lei.

Prin adresa nr. 17949/35..., .../... din 02.12.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor
de catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de
cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii contestatiilor, copia
dosarului achizitiei publice, cu exceptia anunturilor publicate in SEAP
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si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila
si poate fi descarcata direct din SEAP; punctul de vedere cu privire
la contestatii, insotit de orice alte documente considerate
edificatoare; copia documentelor de calificare si copia ofertei
prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de catre ... si copia
documentelor de calificare prezentate in aplicarea procedurii de
atribuire de catre ...; copia clarificarilor solicitate referitor Ila
documentele de calificare si la oferta prezentate de catre ... si la
documentele de calificare prezentate de catre ..., precum si
raspunsurile primite.

. a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de catre ...., cu nr. 51 din 02.12.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. 31712 din 04.12.2014, si a atasat acestuia documentele
solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... critica decizia autoritatii
contractante privind rezultatul aplicarii procedurii, comunicata prin
adresa nr. 47 din 19.11.2014, primita in data de 20.11.2014, prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in sensul prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) H.G. nr. 925/2006 si neconforma, in sensul
prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, pe care o
considera ca fiind abuziva si nelegala, avand in vedere urmatoarele:

1. Petenta invedereaza ca a atasat documentelor sale de
calificare, pe langa documentele solicitate in fisa de date a achizitiei,
o declaratie ce acoperea lipsa certificatului de atestare fiscala
(certificat transmis ulterior, in data de 29.10.2014), precum si o
declaratie generala pe proprie raspundere, semnata si stampilata,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare, asa cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire, conform art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, iar, pe tot parcursul evaluarii ofertelor,
cuprins intre data deschiderii ofertelor, 27.10.2014, si data
comunicarii  rezultatului  procedurii, 20.11.2014, autoritatea
contractanta nu a cerut nicio clarificare cu privire la oferta depusa.

2. Referitor la dovada experientei sale similare, asa cum s-a
solicitat la cap. III.2.3 a) din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
sustine ca, la documentele de calificare, a completat lista
principalelor livrari de produse, atasand si copii dupa contractele si
procesele-verbale de receptie, care atesta livrarea de produse
similare, respectiv, livrarea de mobilier urban, in speta banci de
odihna, si echipamente pentru spatiile de joaca, iar autoritatea
contractanta nu a cerut nici o clarificare/completare documente cu
privire la experienta sa similara, pe tot parcursul evaluarii ofertelor.

3. Cu privire la motivele respingerii ca neconforma a ofertei
sale, respectiv, nerespectarea in mod corespunzator a cerintelor din
caietul de sarcini, contestatoarea mentioneaza ca omisiunile din fisa
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tehnica invocate de autoritatea contractanta, au fost datorate unor
erori de redactare, ele reprezentand vicii de forma, astfel:

- pentru produsul ,banci tip parc”, neprecizarea faptului ca
metalul din care vor fi confectionate bancile, va fi protejat
anticoroziv cu grund si vopsea neagra, a fost datorata unei
omisiuni. Nu se pot livra banci a caror metal nu este grunduit si apoi
vopsit, din simplul fapt ca ar insemna ca acestea nu au parcurs
intregul proces tehnologic de fabricatie. Montarea riglelor de lemn
pe cadrul metalic se face doar atunci cand metalul a parcurs intregul
proces tehnologic de fabricatie (sudare, finisare, grunduire i
vopsire), iar in oferta financiara si cea tehnica s-a ofertat produsul
finit banci tip parc, nefacandu-se referire ca acestea nu au procesul
tehnologic finalizat;

- pentru produsul ,scena modulara demontabila” caracteristicile
tehnice inferioare ofertate, la care se refera autoritatea
contractanta, constau in faptul ca in caietul de sarcini s-a solicitat ca
scena ,sa asigure o suprafata de 48 mp”, iar in fisa tehnica, din
cauza unei erori de redactare, s-a precizat ca scena ,va asigura o
suprafata de 45 mp”;

- pentru produsul ,stélpi solari cu lampadare pentru iluminat”,
in fisa tehnica s-a asumat montarea stalpilor in fundatia de beton,
asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, fara a se prezenta
instructiunile producatorului cu privire la montajul stalpilor,
deoarece producatorul pune la dispozitie instructiunile de montare
in fundatia de beton, doar in momentul achizitiei stalpilor.

Contestatoarea evoca prevederile art. 78 si art. 80 alin. (1) si
(3) din H.G. nr. 925/2006, mentionand ca autoritatea contractanta
nu a respectat principiile transparentei, promovarii concurentei,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, impuse prin legislatia aplicabila, deoarece, pe tot
parcursul evaluarii ofertelor, nu i-a solicitat solicitari de clarificari cu
privire la viciile de forma din propunerea tehnica.

4. In ceea ce priveste, neprezentarea graficului de furnizare si
contractul cadru, insusit de ofertanta, contestatoarea sustine ca
documentele invocate in comunicarea rezultatul procedurii, nu fac
parte din categoria documentelor de calificarea, astfel ca,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari si
completari de documente, conform dispozitiilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, avand in vedere ca in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de 27.10.2014,
reprezentantul ..., prezent la sedinta, a sesizat lipsa contractului
cadru insusit de ofertant, in data de 29.10.2014, a fost transmis
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autoritatii contractante, odata cu certificatul de atestare fiscala, si
modelul de contract semnat si stampilat pe fiecare pagina.

In sustinerea solicitarii sale privind anularea comunicarii
rezultatul aplicarii procedurii, contestatoarea considera ca, in
contextul vicierii grave a evaluarii ofertelor, este singura masura ce
poate fi dispusa, cu consecinta declararii admisibila a ofertei sale.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ..,
autoritatea  contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, cu constatarea ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu respectarea dispozitiilor legale, din urmatoarele motive:

1. Cu privire la punctul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta afirma ca isi mentine decizia de a declara neconforma
oferta petentei, specificand ca a incadrat gresit in articol legislativ,
respectiv art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 in loc de art. 36 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006.

2. Cu privire la punctul 2 din contestatie, autoritatea
contractanta invedereaza ca din analiza ofertei prezentate de catre

. a rezultat ca nu prezinta experienta similara pentru furnizarea
urmatoarelor dotari: fantana arteziana, lampi alimentare din surse
de energie solara, scena modulara demontabild, care sunt categorii
de dotari mai complexe (dotari de tip sistem integrat), ce necesita si
o serie de lucrari aferente, conform specificatiilor caietului de
sarcini, si anume: executare sapa de beton sau fundatie de beton
pentru montare.

Deoarece lipsa acestor categorii de lucrari face ca dotarile sa nu
poata fi puse in functiune, oferta a fost declarata inacceptabila,
ofertanta contestatoare neputand demonstra capacitatea de
indeplinire a contractului.

3. Cu privire la punctul 3 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca motivele 2, 3 si 4 din comunicarea
rezultatului procedurii raman valabile si ele specifica ca oferta nu
satisface cerintele caietului de sarcini, nefiind ,omisiuni”, ,erori de
redactare” sau ,vicii de forma”, conform art. 80 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, iar solicitarea de clarificari si completari nu poare fi
retinuta, intrucat ar incalca prevederile art. 2 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Cu privire la punctul 4 din contestatie, autoritatea
contractanta specifica ca in luarea deciziei de a considera oferta
neconforma, comisia de evaluare a avut in vedere ca:

- ofertanta depune declaratie pe propria raspundere conform
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, fara anexa;

- documentele lipsa din cadrul ofertei (graficul de furnizare si
contractual insusit) nu vizeaza criteriile de calificare.
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. mentioneaza ca, avand in vedere prevederile art. 201 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 si 78 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de solicita clarificari in scopul
obtinerii confirmarii unor informatii existente in documentele
prezentate initial, de confirmare a unei situatii existente sau de
completare a documentelor prezentate anterior, o solicitare de
depunere a documentelor lipsa fiind similara cu solicitarea de
completare a ofertei, atat a propunerii tehnice, cat si a celei
financiare, aspect nepermis, conform art. 201 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, deoarece ar fi creat un avantaj evident in
favoarea acestui operator economic.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de COMUNA ... (...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare dotari
pentru proiectul: «Proiect integrat pentru realizarea a doua actiuni
de investitii: "Construire piste de biciclisti in comuna ..., judetul ...
si "Amenajare spatiu public de recreere (parc) si parcare pentru
populatia locala"»", prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 10.10.2014.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 144.126,00 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 2628 din 27.10.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 45 din 17.11.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 47 din 19.11.2014, respectiv faptul ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta
acestei societati a fost declarata inacceptabila, 1in sensul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si neconforma, in sensul
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
Si cqmpletérile ulterioare, pentru motivele expuse in adresa.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 47 din
19.11.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de contestatoare, cu consecinta declararii acesteia drept admisibila.

7/27



Consiliul retine ca oferta ... a fost respinsa ca inacceptabilg,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, pentru
urmatorul motiv:

,MOTIVUL nr. 1:

La criteriul de calificare din Fisa de date a achizitiei/Documente
de calificare/Capacitatea tehnica si/sau profesionala/Cerinta nr.
2/Experienta similara/Copie dupa documente ce dovedesc
indeplinirea cerintei de calificare si cuprind informatiile prevazute de
art. 188 alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006 actualizata, ... in calitate
de operator economic ofertant independent nu prezinta experienta
similara pentru furnizarea urmatoarelor dotari: Fantdna arteziana,
Lampi alimentare din surse de energie solara, Scena modulara
demontabila.”

Analizand acest prim motiv de respingere a ofertei ..., Consiliul
retine ca prin fisa de date a achizitiei, punctul 1III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 1, autoritatea
contractanta solicita prezentarea:

,a) Lista principalelor livrari de produse similare efectuate in
ultimii 3 ani. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a livrat produse
similare (cu instalarea si punerea in functiune a acestora) in valoare
cumulata de minim 144.000 lei fara TVA, la nivelul a minim un
contract - maxim 3 contracte”.

[...]

Prezentarea formularului 10 si a anexei, cuprinzdnd o lista
privind principale livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani

- Fisa de experienta similarda pentru contractele prezentate -
formularul 11

- copie dupa documente ce dovedesc indeplinirea cerintei de
calificare si cuprind informatiile prevazute de art. 188 alin. (1) lit. a)
din OUG 34/2006 actualizata;

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta in conformitate cu
prevederile art. 190 din OUG 34/2006 actualizata.

In acest sens se va completa Angajament privind sustinerea
tehnica - Formularul 12 din Sectiunea III - Modele Formulare) -
Angajament privind sustinerea tehnica”.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, ofertanta ...
a prezentat urmatoarele:

- declaratie privind lista principalelor livrari de produse in ultimii
3 ani la care este anexata o lista cuprinzand doua contracte;

- formularul ,Experienta similara” privind contractul nr. 68 din
15.04.2014, beneficiar Orasul ...-... avand ca obiect ,Mobilier urban
- Dotare spatiu joaca” si o valoare de 131.400 lei la data finalizarii
contractului;
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- copia contractului de furnizare nr. 68 din 15.04.2014 incheiat
intre ... in calitate de furnizor si Orasul ... -... in calitate de achizitor,
contract in baza caruia ... se obliga sa furnizeze produse, respectiv
spatiu de joaca, figurine pe arc, leagan, balansoare, carusele
rotative, echipamente fitness, pardoseala siliconata;

- copia procesului verbal nr. 10914 din 17.07.2014 de receptie
a obiectului contractului de furnizare nr. 68 din 15.04.2014;

- formularul ,Experienta similara” privind contractul nr. 117396
din 06.08.2013, beneficiar Municipiul ..., avand ca obiect ,Banci
pentru agrement” si o valoare de 61.225 lei la data finalizarii
contractului;

- copia contractului de furnizare nr. 117396 din 06.08.2013
incheiat intre ... in calitate de furnizor si Municipiul ... in calitate de
achizitor, contract in baza caruia .. se obliga sa furnizeze banci
pentru agrement;

- copia documentului constatator nr. 173673 din 25.11.2013
privind indeplinirea obiectului contractului de furnizare nr. 117396
din 06.08.2013.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut ca se
vor oferta si furniza urmatoarele produse: banci tip parc, cosuri de
gunoi, stalpi solari cu lampadare pentru iluminat, fantani arteziene,
scena modulara demontabila.

Aceleasi produse sunt inscrise si in fisa de date a achizitiei ca
facand obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit (punctul II.1.5. ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”).

Dupa cum se poate observa, alaturand obiectul contractului de
achizitie publica ce se va atribui (produsele mentionate in caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei) si obiectele contractelor invocate
de .. in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, Consiliul retine ca ofertanta nu a facut dovada
experientei similare in furnizarea de stalpi solari cu lampadare
pentru iluminat, fantani arteziene si scena modulara demontabilg,
asa cum corect a retinut si autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Este de retinut ca prin cerinta de calificare vizand experienta
similara, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada ca au livrat, instalat si pus in functiune produse similare cu
cele mentionate si descrise in caietul de sarcini, si nu produse
similare cu unele dintre produsele descrise in caietul de sarcini. Din
formularea cerintei de calificare rezulta ca autoritatea contractanta
a urmarit ca ofertantii sa faca dovada ca detin experienta similara in
furnizarea, instalarea si punerea in functiune a unor produse
similare tuturor produselor pe care urmareste sa le achizitioneze.
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Cat priveste sustinerea contestatoarei privind caracterul similar
al produselor furnizate de aceasta in baza contractelor sale
anterioare cu produsele ce vor fi furnizate in baza contractului ce
urmeaza a fi atribuit, Consiliul retine ca intre produsele furnizate de
aceasta in baza contractelor sale anterioare nu se regasesc unele
care sa fie similare cu stalpi solari cu lampadare pentru iluminat,
fantani arteziene si scena modulara demontabilda. In aceste conditii,
aceasta sustinere a contestatoarei nu poate fi considerata fondata.

Din cele sustinute de parti nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi cerut ofertantei ... clarificari si/sau completari ale
documentelor depuse in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea aplicarii prevederilor art. 201 alin.
(1) din O0.U.G. nr. 34/2006, respectiv ale art. 35 din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora, pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Astfel, autoritatea contractante avea dreptul de a cere S..
prezentarea de documente din care sa rezulte ca anterior, in
conditiile fisei de date a achizitiei, a furnizat si stalpi solari cu
lampadare pentru iluminat, fantani arteziene si scena modulara
demontabila.

In lipsa unor astfel de documente nu se poate sustine in mod
legal faptul ca ... a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara, asa cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine ca oferta .. a fost respinsa si ca neconforma pentru
urmatoarele motive:

~MOTIVUL nr. 2:

In propunerea tehnica, ... in calitate de operator economic
ofertant independent nu prevede (conform caiet de sarcini) faptul ca
metalul din care sunt confectionate bancile este protejat anticoroziv
cu grund si vopsea neagra.

MOTIVUL nr. 3:

In propunerea tehnicd, .. in calitate de operator economic
ofertant independent descrie in propunerea tehnica caracteristicile
tehnice ale scenei modulare demontabile inferioare caracteristicilor
tehnice din caietul de sarcini.

MOTIVUL nr. 4:

In propunerea tehnica, ... in calitate de operator economic
ofertant independent nu prezintad date referitoare la fundatia
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stalpilor de iluminat conform instructiunilor producatorului si
conform cerintelor din caietul de sarcini.”

In analiza motivului de respingere nr. 2, legat de specificatiile
tehnice ale bancilor ofertate, Consiliul retine ca in caietul de sarcini,
parte a documentatiei de atribuire, capitolul ,Specificatii tehnice
pentru dotari”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
caracteristici tehnice:

1. Banci tip parc

Pentru amenajarea parcului dendrografic s-a propus banca tip
parc cu 3 picioare, din confectie metalica (fier forjat); L = 1,85 m;
banca din lemn de fag baituit, grunduit si lacuit cu lac poliuretanic in
doua straturi. Rezistenta la intemperii.

Caracteristici tehnice:

[...]

Are trei picioare executate din profile laminate din otel dispuse
in structura rigida (platbanda 50 x 5 mm pentru fixarea sipcilor si
otel patrat 8x8 mm prelucrat mecanic).

Metalul este protejat anticoroziv cu grund gi vopsea neagra”.

In propunerea tehnica prezentata de ... se regasesc urmatoarele
informatii:

,Fisa tehnica

1. Banci tip parc

[...]

- Bancile de odihna vor fi executate dintr-o confectie metalica.

[...]

- Banca va avea trei picioare executate din profile laminate din
hotel dispuse in structura rigida (platbanda 50x5 mm pentru fixarea
sipcilor si otel patrat 8x8 mm prelucrat metalic).

- Picioarele bancilor vor fi prevazute cu talpi metalice, pentru a
putea asigura banca impotriva distrugerii prin sudarea acestora de
placute metalice cu praznuri montate in prealabil in beton”.

Se poate observa ca ofertanta ... nu a precizat in propunerea
sa tehnica faptul ca metalul din care sunt confectionate bancile este
protejat anticoroziv cu grund si vopsea neagra, asa cum s-a cerut
prin caietul de sarcini.

Prin contestatia depusa, .. sustine ca aceasta lipsa se
datoreaza unei omisiuni si ca este de la sine inteles faptul ca
metalul din care sunt confectionate bancile este protejat anticoroziv
cu grund si vopsea neagra de vreme ce s-au ofertat produse care au
parcurs intregul proces tehnologic de fabricatie care include si
grunduirea si vopsirea metalului.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
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necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor, comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1), comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca
din propunerea tehnica prezentata de ... lipsesc specificatiile tehnica
amintite mai sus cu privire la bancile tip parc ofertate, completarea
ofertei cu acestea astfel incat sa corespunda cerintelor caietului de
sarcini nu poate fi considerata o completare formala sau de
confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu ii era permis sa
solicite ofertantei clarificari privind aceste aspecte ale propunerii
tehnice si cu atat mai putin sa ceara acesteia sa transmita o
propunere tehnica completate cu specificatiile lipsa.

Completarea ofertei cu informatiile a caror lipsa a fost
constatata de comisia de evaluare si modificarea astfel a propunerii
tehnice, nu poate fi retinuta ca o modificare ce poate fi acceptata in
conditiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
completarea astfel a ofertei nu poate fi incadrata in categoria viciilor
de forma si nici nu reprezinta corectarea unei abateri tehnice
minore. Astfel, pe de o parte, lipsa unor caracteristici tehnice ale
produsului ofertat nu poate fi considerata , abatere tehnica minora”,
iar pe de alta parte nu poate fi retinuta nici ca un viciu de forma a
carui corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, de vreme ce in nici un alt document depus
de ... nu este descris produsul ,banci tip parc” care sa aiba inclusiv
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caracteristicile tehnice a caror lipsa a fost constatata de comisia de
evaluare.

In aceste conditii, este corecta decizia autoritatii contractante
de a respinge, pentru acest motiv, oferta prezentata de ..., aceasta
fiind una neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Astfel, critica din contestatie vizand acest aspect este
nefondata.

In analiza motivului de respingere nr. 3, legat de caracteristicile
tehnice ale scenei modulare demontabile, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, capitolul
,Specificatii tehnice pentru dotari”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele caracteristici tehnice:

»,5. Scena modulard demontabila

Scena cu structurd metalica, demontabila, care sa asigure o
suprafata de 48 mp. Scena montata va avea acoperire in sistem
sarpanta si pardoseala din lemn.

Structuri metalice tip grinzi cu zabrele sudate: 4 stélpi de
sustinere, 4 grinzi de legatura, 11 tevi de sustinere cupola,
balustrade de protectie, elemente de asamblare. Podium de lemn
format din 12 elemente.”

In propunerea tehnica prezentata de ... se regasesc urmatoarele
informatii:

,Fisa tehnica

5. Scena modulara demontabila

Scena cu structura metalica, demontabila care va asigura o
suprafata de 45 mp. Scena montata va avea acoperire in sistem
sarpanta si pardoseala din lemn.

Structuri metalice tip grinzi cu zabrele sudate: 4 stalpi de
sustinere, 4 grinzi de legatura, 11 tevi de sustinere cupola,
balustrade de protectie, elemente de asamblare. Podium de lemn
format din 12 elemente.”

Se poate observa ca .. a precizat in propunerea sa tehnica
faptul ca scena modulara demontabila ofertata are o suprafata de
45 mp, in timp ce prin caietul de sarcini s-a cerut ca aceasta sa aiba
o suprafata de 48 mp.

Prin contestatia depusa, ... sustine ca ofertarea unei suprafete
diferite a scenei modulare demontabile se datoreaza unei erori de
redactare.

Pentru considerentele expuse cu ocazia examinarii motivului de
respingere legat de specificatiile tehnice ale bancilor ofertate,
Consiliul retine ca si din acest punct de vedere oferta .. este
neconforma, in fapt aceasta societate ofertand o scena modulara
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demontabila mai mica decat cea solicitata de autoritatea
contractanta, suprafata corecta a acestei scene nefiind mentionata
in niciunul dintre documentele depuse de ofertanta la autoritatea
contractanta.

In analiza motivului de respingere nr. 4, legat de informatiile
privind fundatia stalpilor de iluminat, Consiliul retine ca in caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, capitolul ,Specificatii
tehnice pentru dotari”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele caracteristici tehnice:

,4. Lampi alimentare din surse de energie solara (module
solare fotovoltaice)

Caracteristici:

[...]

- stalp: 3,5 m din teava galvanizata si vopsita.

Nota: Fiecare stalp va fi in sistem integrat si va fi montat la fata
locului, in fundatie de beton, conform instructiunilor producatorului.
Ofertantul va anexa ofertei instructiunile producatorului referitoare
la montarea stélpilor in fundatia de beton. Executia fundatiei pentru
fiecare stalp va fi executata de catre furnizor. Costurile aferente
executiei fundatiei pentru fiecare stélp vor fi incluse de furnizor in
pretul produselor ofertate.”

In propunerea tehnica prezentata de ... se regasesc urmatoarele
informatii:

,Fisa tehnica

4. Lampi alimentare din surse de energie solara

[...]

- stélp: 3,5 m din teava galvanizata si vopsita.

Fiecare stalp va fi in sistem integrat si va fi montat la fata
locului, in fundatie de beton, conform instructiunilor producatorului.
Montajul stalpilor, punerea in functiune, precum si fundatia din
beton va fi asigurat de catre furnizor.”

Comparand cerinta caietului de sarcini si prevederea
corespondenta din propunerea tehnica a ..., Consiliul observa ca
ofertanta a omis sa precizeze ca va anexa Si sa anexeze
instructiunile producatorului referitoare la montarea stéalpilor in
fundatia de beton si nici nu a cuprins prevederi in acest sens in
oferta sa.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd ofertanta nu a inclus in
propunerea sa tehnica niciun fel de mentiuni cu privire la aspectul
practic al montarii stalpilor in fundatia de beton, mentiuni care sa se
fi concretizat ca informatii in cuprinsul propunerii tehnice sau ca
instructiuni ale producatorului, anexa la oferta.

Astfel, pentru considerentele avute in vedere in analiza
motivului de respingere nr. 2, legat de specificatiile tehnice ale
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bancilor ofertate, Consiliul stabileste ca si din acest punct de vedere
oferta ... este neconforma, in fapt aceasta necuprinzand aspectele
practice ale montarii stalpilor in fundatia de beton.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine ca oferta ... a fost respinsa ca neconforma si pentru urmatorul
motiv:

,MOTIVUL nr. 5:

Ofertantul nu prezinta

- Graficul de furnizare (in propunere tehnica)

- Contractul cadru, insusit de ofertant (cu/fara amendamente) -
propunere financiara”.

Referitor la acest motiv de respingere, Consiliul retine ca prin
fisa de date a achizitiei, s-au impus urmatoarele:

«IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Modul de prezentare a propunerii tehnice

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
cerintele prevazute in Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

[.]

-Graficul de furnizare

[...]

I1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate.
[...]

Propunerea financiara va contine:

e Formularul de oferta si Anexa la formularul de oferta
(Formularul nr. 15 si Anexa la F nr. 15);

e Contractul cadru, insusit de ofertant (cu/fara& amendamente).
in cazul formularii de amendamente, acestea se vor prezenta la
sfarsitul clauzelor contractuale, cu mentiunea "amendament"».

Din copia propunerii tehnice prezentata de ..., depusa la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta
societate nu a cuprins in cadrul acesteia si graficul de furnizare, asa
cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei.

Asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1), comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca
din propunerea tehnica prezentata de ... lipseste graficul de
furnizare, solicitat prin documentatia de atribuire, completarea
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ofertei cu acestea astfel 1incat sa corespunda cerintelor
documentatiei de atribuire nu poate fi considerata o completare
formala sau de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu i era
permis sa solicite ofertantei clarificari privind acest aspect al
propunerii tehnice si cu atdt mai putin sa ceara acesteia sa
transmita documentul lipsa din oferta.

Completarea ofertei cu documentul a carui lipsa a fost
constatata de comisia de evaluare si modificarea astfel a propunerii
tehnice, nu poate fi retinuta ca o modificare ce poate fi acceptata in
conditiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
completarea astfel a ofertei nu poate fi incadrata in categoria viciilor
de forma si nici nu reprezinta corectarea unei abateri tehnice
minore. Astfel, pe de o parte, lipsa unei parti a propunerii tehnice
nu poate fi considerata ,abatere tehnica minora”, iar pe de alta
parte nu poate fi retinuta nici ca un viciu de forma a carui
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, de vreme ce informatii privind datele si perioadele de
furnizare nu se regasesc in alte documente depuse de ofertanta.

In aceste conditii, este corecta decizia autoritatii contractante
de a respinge ca neconforma oferta prezentata de ...

Data fiind aceasta concluzie a Consiliului, acesta stabileste ca
este de prisos examinarea motivului de respingere constand in
neprezentarea de catre ofertanta a contractului cadru insusit de
ofertant.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta
COMUNA ... (... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare dotari pentru proiectul: «Proiect integrat
pentru realizarea a doua actiuni de investitii: "Construire piste de
biciclisti in comuna ..., judetul ... si "Amenajare spatiu public de
recreere (parc) si parcare pentru populatia locala"»”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 10.10.2014, a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si:
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- anularea deciziei, comunicata prin adresa 46 din 19.11.2014,
prin care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), si neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 46 din
19.11.2014, ca act subsecvent al raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de la etapa evaluarii acceptabilitatii si conformitatii ofertelor
si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriilor
stabilite in fisa de date a achizitiei.

In temeiul art. 271 si art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
17816/.../... din 26.11.2014, Consiliul a solicitat ..., sa comunice, in
termen de cel mult trei zile lucratoare de la primirea adresei,
dovada constituirii garantiei de buna conduitd, conform art. 271! din
ordonanta.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
depusa de catre ..., prin adresa nr. 71 din 28.11.2014, inregistrata
la Consiliu cu nr. 31346 din 28.11.2014, respectiv OP nr. 80 din
28.11.2014, pentru suma de 1.441,30 lei.

. a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de catre ..., cu nr. 52 din 02.12.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. 31680 din 04.12.2014, si a atasat acestuia documentele
solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... criticda decizia autoritatii
contractante privind rezultatul aplicarii procedurii, comunicata prin
adresa nr. 46 din 19.11.2014, primita in data de 20.11.2014, prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in sensul prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) H.G. nr. 925/2006 si neconforma, in sensul
prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, motivat de
faptul ca: ,din Certificatul constatator emis de Oficiul Registrul
Comertului la data de 14.11.2014 prezentat de catre ofertant nu
rezulta ca obiectul contractului are corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator”, pe care o considera ca fiind nelegala si
netemeinica, pentru urmatoarele considerente:

a) Conform O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare, principala preocupare a unei autoritati contractante nu
este aceea de a identifica un cod CAEN ca cerinta de calificare ci de
a identifica posibilitatea de a satisface, in conditii de legalitate,
necesitatile descrise in fisa de date a achizitiei, conform carora, se
pot atribui unul sau mai multe coduri CAEN (de furnizare de
produse/prestari de servicii/executie de lucrari).
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b) Conform O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare, orice cerinta de calificare, trebuie formulata astfel incat
sa respecte principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta si pe cale de consecinta, cerinta privind incadrarea
activitatii operatorului economic ofertant la un anumit cod CAEN, nu
trebuie sa fie restrictiva.

c) Asa cum se arata in anexa 1 la Ordinul nr. 509 din data de
14.09.2011 al presedintelui A.N.R.M.A.P. privind formularea
criteriile de calificare si selectie, la sectiunea ,art. 183 din O.U.G.
nr.34/2006, Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, nu
este restrictiva cerinta autoritatii contractante prin care se solicita
operatorilor economici depunerea certificatului constatator emis de
ONRC din care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului
operator economic, respectiv cerinta prin care se solicita ca obiectul
contractului sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC. In schimb, se considera restrictiva
cerinta prin care se solicita operatorului economic ca obiectul
contractului sa se regaseasca in codul CAEN principal din certificatul
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului
(ONRC), respectiv cerinta prin care se solicita corespondenta
codului CAEN cu codul comun international privind achizitiile de
produse si servicii (CPV) aferent obiectului contractului.

d) Codurile CAEN atribuite pentru ... corespund obiectului
contractului, in sensul ca satisfac, in conditii de legalitate,
necesitatile solicitate in fisa de date a achizitiei referitoare la
dotarile (produsele) cu denumirea ,banci tip parc buc = 31 -
executia / transportul / instalarea / montarea / punerea in functiune
a acestora”, (conform specificatiilor din caietul de sarcini) si ,cosuri
de gunoi buc = 19 - executia / transportul / instalarea / montarea /
punerea in functiune a acestora”, (conform specificatiilor din caietul
de sarcini), astfel:

- din certificatul constatator emis de ORC ... la data de
14.11.2014 si prezentat autoritatii contractante, rezulta ca ... are
atribuit CAEN 2511 - ,Fabricarea de constructii metalice si parti
componente ale structurilor metalice”, fapt care permite executia
structurilor metalice ale dotarilor (produselor) solicitate in fisa de
date a achizitiei, codurile CPV 34928400-2 ,Mobilier urban (Rev.2)”
si CPV 51000000-9 ,Servicii de instalare (cu exceptia programelor
software) (Rev.2)”, si are atribuit CAEN 4332 ,Lucrari de tamplarie
si dulgherie”, fapt care permite executia in integralitate a
dotarilor(produselor).

- ... are atribuit codul CAEN 4120 ,Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” si codul CAEN 7712
LActivitati de inchiriere si leasing cu autovehicule rutiere grele”, fapt
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care-i permite transportul dotarilor (produselor) la destinatia finala
,comuna ..., localitatea Rediu, spatiul public de recreere (parc) din
comuna ...”, precum si instalarea/montarea/punerea in functiune a
acestora (conform specificatiilor din caietul de sarcini).

- de asemenea, prin inscrisurile depuse s-a demonstrat
experienta similara si capabilitatea pentru furnizarea dotarilor
(produselor), precum si experienta similara si capabilitatea pentru
transportul / instalarea / montarea / punerea in functiune a
dotarilor (produselor).

e) Codurile CAEN atribuite pentru ... corespund obiectului
contractului in sensul ca satisfac, in conditii de legalitate,
necesitatile descrise in fisa de date a achizitiei referitoare la dotarile
cu denumirea ,stalpi solari cu lampadare pentru iluminat buc = 27 -
achizitia componentelor / transportul / instalarea / montarea /
punerea in functiune a acestora” (conform specificatiilor din caietul
de sarcini) si ,fantani arteziene buc = 2 - achizitia componentelor /
transportul / instalarea / montarea / punerea in functiune a
acestora” (conform specificatiilor din caietul de sarcini), deoarece:

- conform legislatiei in vigoare, are dreptul sa cumpere de la
producatori specializati sau de la furnizorii acestora componentele
produselor ,stalpi solari cu lampadare pentru iluminat buc = 27 si
,fantani arteziene buc = 2", transportul si instalarea acestora, care
corespund codurile CPV 09331200-0 ,Module solare fotovoltaice
(Rev.2); CPV 42122130-0 ,Pompe de apa (Rev.2)” si CPV
51000000-9 ,Servicii de instalare (cu exceptia programelor
software) (Rev.2)”.

- din certificatul constatator emis de ORC ... la 14.11.2014 si
prezentat autoritatii contractante reiese atribuirea codurilor CAEN
4321 ,Lucrari de instalatii electrice”, CAEN 4329 ,Alte lucrari de
instalatii pentru constructii” si CAEN 4120 ,Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, rezultand, astfel, ca ... are
dreptul sa execute lucrari pentru fundatii ale stalpilor, lucrari pentru
bazine pentru apa la fantanile arteziene, sa monteze, sa instaleze si
sa puna in functiune produsele sus referite, pe de alta parte,
precum si atribuirea codului CAEN 7712 ,Activitati de inchiriere si
leasing cu autovehicule rutiere grele” pentru transportul dotarile la
destinatia finala (conform specificatiilor din caietul de sarcini).

- inscrisurile depuse demonstreaza experienta similara si
capabilitatea pentru furnizarea dotarilor (produselor) mentionate
precum si experienta similara si capabilitatea pentru transportul /
instalarea / montarea / punerea in functiune a dotarilor
(produselor).

f) Codurile CAEN atribuite pentru ... corespund obiectului
contractului in sensul ca satisfac, in conditii de legalitate,
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necesitatile descrise in fisa de date a achizitiei referitoare la dotarea
cu denumirea ,scena modulara demontabila buc = 1 - executia /
transportul / instalarea / montarea /punerea in functiune a
acesteia” (conform specificatiilor din caietul de sarcini), avand in
vedere ca:

- din certificatul constatator emis de ORC ... la 14.11.2014 si
prezentat autoritatii contractante, rezulta ca ... are atribuit CAEN
2511 ,Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale
structurilor metalice”, fapt care permite executia structurii metalice
a dotarii pentru furnizarea, transportul si instalarea/punerea in
functiune a produsului ,scena modulara demontabila buc = 1,
transportul si instalare acesteia”, caruia ii corespund codurile CPV
39151300-8 ,Mobilier modular (Rev.2)” si CPV 51000000-9 ,Servicii
de instalare (cu exceptia programelor software) (Rev.2)”, si are
atribuit CAEN 4332 ,Lucrari de tamplarie si dulgherie”, fapt care
permite executia in integralitate a dotarii sus referite.

- are atribuite cod CAEN 4120 ,Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale” si cod CAEN 7712 ,Activitati de
inchiriere si leasing cu autovehicule rutiere grele”, fapt care permite
transportul dotarii la destinatia finala, precum Si
instalarea/montarea/punerea in functiune a acesteia (conform
specificatiilor din caietul de sarcini).

- inscrisurile depuse demonstreaza experienta similara si
capabilitatea pentru furnizarea dotarii (produsului), precum si
experienta similara si capabilitatea pentru transportul / instalarea /
montarea / punerea in functiune a dotarii (produsului).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea  contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si constatarea faptului ca derularea procedurii de
achizitie s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale, avand in
vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru dovedirea
indeplinirii cerintei nr. 1, solicitata la cap. II1.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”din fisa de date a achizitiei,
respectiv: ,operatorii economici participanti la procedura trebuie sa
fie legal inregistrati si sa aiba obiectul de activitate in conformitate
cu obiectul prezentei proceduri. Modalitatea de indeplinire si
aplicabilitatea in cadrul procedurii:

a. Pentru persoane fizice/juridice romane:

- Certificat constatator emis de Oficiul Registrul Comertului din
care sa rezulte ca obiectul contractului are corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator. Informatiile cuprinse in acest
document trebuie sa fie valabile la data limita de depunere a
ofertelor”, contestatoarea a prezentat certificat constatator nr.
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22960 din 14.11.2014, emis de O.R.C. ... din care nu rezulta ca
obiectul contractului are corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator, deoarece:

- clasa 2511 ,Fabricarea de constructii metalice si parti
componente ale structurilor metalice” include: fabricarea de
structuri metalice pentru constructii si parti componente ale
acestora (turnuri, stalpi, grinzi cu zabrele, poduri etc.); fabricarea
de structuri metalice industriale (structuri pentru furnale, pentru
echipamente de ridicat si manevrat, etc.), fabricarea de constructii
prefabricate din metal: baraci metalice, elemente modulare pentru
expozitii etc.;

- clasa 4332 ,Lucrari de tamplarie si dulgherie”, include:
montarea de usi, ferestre (exclusiv usi automate si turnante), tocuri
de wusi si ferestre, din lemn sau alte materiale; instalarea
echipamentului pentru bucatarii, casa scarilor, accesorii pentru
magazine; instalarea mobilierului; lucrari de finisaj interior, cum ar
fi: montarea de plafoane, montarea de pereti mobili etc.;

- clasa 4120 ,Lucrari de constructie a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale”, include: constructia tuturor tipurilor de cladiri
rezidentiale: case pentru o singura familie, cladiri pentru mai multe
familii, inclusiv cladiri inalte (bloc turn); constructia tuturor tipurilor
de cladiri nerezidentiale: cladiri pentru productie industriala, de
exemplu fabrici, ateliere, uzine etc.,spitale, scoli, cladiri de birouri,
hoteluri, magazine, centre comerciale, restaurante, cladiri pentru
aeroporturi, sali de sport si similare, garaje, inclusiv garaje
subterane, depozite, edificii religioase; modificarea si renovarea
structurilor rezidentiale existente.

- clasa 7712 ,Activitati de inchiriere si leasing de autovehicule
rutiere grele”, include: servicii de inchiriere si leasing operational
pentru urmatoarele tipuri de vehicule: camioane, remorci utilitare si
autovehicule rutiere grele (peste 3,5 tone), vehicule recreationale.

Referitor la observatiile ..., cu privire la faptul ca legislatia in
vigoare permite oricarei persoane fizice sau juridice sa cumpere, de
la producatori specializati sau de la furnizori, produsele ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea
contractanta mentioneaza ca persoana juridica in cauza nu poate
revinde aceste bunuri daca nu este autorizata in acest sens.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. 31712 din
04.12.2014, este punctul de vedere nr. 51 din 02.12.2014, emis de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:
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In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire, ... a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 46 din
19.11.2014 prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii,
respectiv faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea
procedurii, oferta acestei societati a fost declarata inacceptabila, in
sensul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b), si neconforma, in sensul
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, motivat de faptul ca: ,din Certificatul
constatator emis de Oficiul Registrul Comertului la data de
14.11.2014 prezentat de catre ofertant nu rezultd ca obiectul
contractului are corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator”. In adresa se precizeaza ca in baza art. 209 alin. (1)
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme, s-a decis anularea procedurii de
atribuire.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea deciziei, comunicata prin adresa 46 din 19.11.2014,
prin care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), si neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 46 din
19.11.2014, ca act subsecvent al raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de la etapa evaluarii acceptabilitatii si conformitatii ofertelor
si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriilor
stabilite in fisa de date a achizitiei.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, s-a solicitat si indeplinirea urmatoarei
cerinte de calificare:

Lcerinta nr. 1

Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa fie
legal inregistrati si sa aiba obiectul de activitate in conformitate cu
obiectul prezentei proceduri.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:

a. Pentru persoane fizice/juridice romane:

- Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
din care sa rezulte ca obiectul contractului are corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator. Informatiile cuprinse in
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acest document trebuie sa fie valabile la data limita de depunere a
ofertelor”.

Tot in fisa de date a achizitiei, punctul 11.1.6) ,Clasificare CPV
(vocabularul comun privind achizitiile)”, sunt specificate
urmatoarele coduri:

»,34928400-2 Mobilier urban (Rev.2)

09331200-0 Module solare fotovoltaice (Rev.2)

39151300-8 Mobilier modular (Rev.2)

42122130-0 Pompe de apa (Rev.2)

51000000-9 Servicii de instalare (cu exceptia programelor
software) (Rev.2)”.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, ... a
prezentat certificatul constatator din data de 03.03.2009, eliberat
de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... din
care rezultda ca societatea indeplineste conditile de functionare
pentru activitatile declarate incadrate in clasele CAEN 4120, 4311,
4321, 4322, 4329, 4331, 4332, 4333, 4334, 4339 (lucrari).

Prin adresa nr. 42 din 10.11.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ... clarificari privind si aceasta cerinta de calificare, astfel:

,2. Va solicitam sa prezentati Certificat constatator emis de
Oficiul Registrul Comertului din care sa rezulte ca obiectul
contractului are corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator. Informatiile cuprinse in acest document trebuie sa fie
valabile la data limita de depunere a ofertelor si sa justificati
corespondenta intre CPV-urile din Fisa de date a achizitiei cu
codurile CAEN din Certificatul constatator emis de OREC tinand cont
de urmatoarele: [...].”

. raspunde solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
2698 din 14.11.2014, inregistratd la sediul PRIMARIEI COMUNEI ...
cu nr. 43 din 14.11.2014, astfel:

ol ]

Raspuns la solicitarea nr. 2: Va transmitem anexat in original si
doua copii Certificat constatator emis de Oficiul Registrul Comertului
din care rezulta ca obiectul contractului are corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator dupa cum urmeaza:

a) In conformitate cu Fisa de Date a Achizitiei pentru Banci tip
parc buc = 31 si Cosuri de gunoi buc = 19 transportul si instalarea
acestora, corespund codurile CPV34928400-2 Mobilier urban
(Rev.2) si CPV 51000000-9 - Servicii de instalare (cu exceptia
programelor software) (Rev.2). Conform certificatului constatator
anexat prezentei, ... are atribuit CAEN 2511 - Fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice,
fapt care permite executia structurilor metalice ale dotarilor sus
referite si are atribuit CAEN 4332 - Lucrari de tamplarie si dulgherie,
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fapt care permite executia in integralitate a dotarilor sus referite. De
asemenea ... are atribuit CAEN 4120 -  Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale si CAEN 7712 - Activitati de
inchiriere si leasing cu autovehicule rutiere grele, fapt care permite
transportul dotarilor la destinatia finala Comuna ..., localitatea
Rediu, spatiul public de recreere (parc) din comuna ..., precum Si
instalarea / montarea / punerea in functiune a acestora (conform
specificatii caiet de sarcini). Pe cale de consecinta, codurile CAEN
atribuite pentru ... satisfac, in conditii de legalitate, necesitatile
descrise in Fisa de Date a Achizitiei referitoare la dotarile cu
denumirea Banci tip parc buc = 31 - executia / transportul /
instalarea / montarea / punerea in functiune a acestora (conform
specificatii caiet de sarcini) si Cosuri de gunoi buc = 19 - executia /
transportul / instalarea / montarea / punerea in functiune a
acestora (conform specificatii caiet de sarcini).

b) In conformitate cu Fisa de Date a Achizitiei pentru Stalpi
solari cu lampadare pentru iluminat buc = 27 si Fantani arteziene
buc = 2, transportul si instalarea acestora, corespund codurile CPV
09331200-0 Module solare fotovoltaice (Rev.2); CPV 42122130-0
Pompe de apa (Rev.2) si CPV 51000000-9 - Servicii de instalare (cu
exceptia programelor software) (Rev.2). Conform certificatului
constatator anexat prezentei, ... are atribuit CAEN 4711 - comert cu
amanuntul, fapt care permite achizitionarea dotarilor sus referite de
la producatori specializati in executia unor astfel de dotari si are
atribuite CAEN 4321 - Lucrari de instalatii electrice; CAEN 4329 -
Alte lucrari de instalatii pentru constructii; CAEN 4120 - Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale si CAEN 7712

- Activitati de inchiriere si leasing cu autovehicule rutiere grele,
fapt care permite transportul dotarilor la destinatia finalda Comuna
..., localitatea Rediu, spatiul public de recreere (parc) din comuna
..., precum si instalarea / montarea / punerea in functiune a
acestora (conform specificatii caiet de sarcini). Pe cale de
consecinta, codurile CAEN atribuite pentru ... satisfac, in conditii de
legalitate, necesitatile descrise in Fisa de Date a Achizitiei
referitoare la dotarile cu denumirea Stélpi solari cu lampadare
pentru iluminat buc - 21 - achizitia componentelor / transportul /
instalarea / montarea / punerea in functiune a acestora (conform
specificatii caiet de sarcini) si Fantani arteziene buc = 2 - achizitia
componentelor / transportul / instalarea / montarea / punerea in
functiune a acestora (conform specificatii caiet de sarcini).

c) In conformitate cu Fisa de Date a Achizitiei pentru Scena
modulara demontabila buc = 1, transportul si instalare acesteia,
corespunde codul CPV 39151300-8 Mobilier modular (Rev.2) si CPV
51000000-9 - Servicii de instalare (cu exceptia programelor
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software) (Rev.2). Conform certificatului constatator anexat
prezentei, ... are atribuit CAEN 2511 - Fabricarea de constructii
metalice si parti componente ale structurilor metalice, fapt care
permite executia structurii metalice a dotarii sus referite si are
atribuit CAEN 4332 - Lucrari de tamplarie si dulgherie, fapt care
permite executia in integralitate a dotarii sus referite. De asemenea

are atribuit CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale si CAEN 7712 - Activitati de inchiriere
si leasing cu autovehicule rutiere grele, fapt care permite
transportul dotarii la destinatia finala Comuna ..., localitatea Rediu,
spatiul public de recreere (parc) din comuna ..., precum Si
instalarea / montarea / punerea in functiune a acesteia (conform
specificatii caiet de sarcini). Pe cale de consecinta, codurile CAEN
atribuite pentru ... satisfac, in conditii de legalitate, necesitatile
descrise in Fisa de Date a Achizitiei referitoare la dotarea cu
denumirea Scenada modulara demontabila buc = 1 - executia /
transportul / instalarea / montarea / punerea in functiune a acesteia
(conform specificatii caiet de sarcini).”

Anexat acestui raspuns, ... transmite autoritatii contractante
certificatul constatator nr. 22960 din 14.11.2014, eliberat de catre
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... din care
rezulta ca societatea indeplineste conditiile de functionare pentru
activitatile declarate incadrate in clasele CAEN 2511, 4339, 4334,
4333, 4332, 4331, 4329, 4322, 4321, 4311, 4120, 7712, 7711,
4711.

Analizand procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
44 din 14.11.2014, raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii catre ..., Consiliul observa ca in niciunul
dintre aceste acte ale autoritatii contractante nu sunt precizate
motivele pentru care a fost considerat neconcludent raspunsul
ofertantei la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
privind indeplinirea cerintei de calificare mentionate mai sus. Or, in
conditiile in care autoritatea contractanta a inteles sa clarifice acest
aspect, iar ofertanta a raspuns acestui demers prin prezentarea
unui certificat constatator insotit de explicatii privind modalitatea in
care, in opinia sa, fiecarui cod CPV expus de autoritate in
documentatia de atribuire ii corespund coduri CAEN mentionate in
certificatul constatator prezentat, ii revenea autoritatii contractante
sarcina de a preciza si de a comunica ofertantei motivele pentru
care explicatiile sale nu au fost considerate neconcludente.

Chiar daca motivele pentru care raspunsul ofertantei
contestatoare nu a fost considerat neconcludent ar fi trebuit sa se
regaseasca in actele emise de autoritatea contractanta in aplicarea
procedurii de atribuire si nu in punctul de vedere al acesteia cu
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privire la contestatia primita, Consiliul observa totusi ca nici cu
ocazia prezentului litigiu autoritatea contractanta nu precizeaza
concret considerentele pentru care a respins precizarile ofertantei
din adresa de raspuns la solicitarea sa de clarificari.

In conditiile expuse, nu se poate retine legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ... si sa
anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei acestei
societati si deciziei de anulare a procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere, din contestatia depusa de ..., vizand
obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriilor stabilite in fisa de date a achizitiei
va fi respins ca nefondat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, de vreme ce autoritatea contractanta are posibilitatea fie
de a stabili oferta castigatoare, potrivit art. 200 din 0.U.G. nr.
34/2006, fie de a anula aplicarea procedurii de atribuire in baza art.
209 din ordonanta de urgenta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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