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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
.. S.R.L. cu sediul in comuna ... sat ... nr...., judetul ... inregistrata
la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO..., formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 4767/02.12.2014, emisa de catre ... cu
sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Achizitie de dotari in
cadrul proiectului «Dezvoltarea infrastructurii de invatamant din ...
prin dotarea institutiilor publice de invatamant», nr. Contract de
finantare C413322011231663813/24.03.2014", Loturile 1 si 2, cod
CPV: 39160000-1, a solicitat, ,anularea deciziei si reluarea
procesului de evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei societatii
noastre”.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.
cu sediul in comuna ... sat ... nr...., judetul ... in contradictoriu cu

.. cu sediul in ... judetul ...



Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
4761/02.12.2014, respectiv mentiunile referitoare la respingerea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., pentru lotul I, mentiunile
referitoare la stabilirea castigatorului pentru acest lot, precum si
actele subsecvente emise in legatura cu partile anulate din raport.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. si sa stabileasca
rezultatul procedurii, cu respectarea celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Admite exceptia invocata din oficiu de Consiliu si respinge ca
lipsita de interes, contestarea de catre de S.C. ... S.R.L. a
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului II.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritate

contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie de dotari in cadrul proiectului «Dezvoltarea
infrastructurii de invatamant din ... prin dotarea institutiilor publice
de invatamant», nr. Contract de finantare
C413322011231663813/24.03.2014", Loturile 1 si 2, cod CPV:
39160000-1, se contesta rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 4767/02.12.2014 si se solicita, , anularea
deciziei si reluarea procesului de evaluare a ofertelor, inclusiv a
ofertei societatii noastre”,

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca fiind
inacceptabila, raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit.b) din HG
nr. 925/2006. Contestatoarea sustine ca ,in scrisoare se spune ca
in solicitarea de clarificari s-a facut specificatia ca nu sunt solicitate
documentele de calificare (dar la referire se specifica in mod clar
documentele de calificare) si cda, depunand aceste documente,



societatea noastra a adus atingeri principiului tratamentului egal
creandu-ne un avantaj fata de ceilalti ofertanti”.

Astfel, contestatoarea sustine ca a depus oferte pentru Lotul
nr. 1 ,Mobilier, panouri, dotari” la pretul de 27.595,00 lei fara TVA
si pentru lotul 2 ,,Componente informatice, softuri, electronice” la
pretul de 50.040,00 lei fara TVA, si a inaintat Declaratia initiala pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare,
impreuna cu Anexa la declaratie prin care a aratat, succint, modul
in care indeplineste criteriile de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca prin scrisoarea nr.3421/
10.09.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat sa specifice modul
de indeplinire a cerintelor de calificare, facand referire la
documentele de calificare, si ca a raspuns in termenul precizat de
autoritatea contractanta, cu adresa nr.229, inregistrata la ... sub
nr. 3493/15.09.2014, in sensul cd a transmis documentele de
calificare, care au stat la baza Declaratiei initiale pe proprie
raspundere, documente, din care rezulta concret modul in se
incadreaza in criteriile de selectie.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca prin scrisoarea nr. 4079
din data de 29 octombrie 2014, autoritatea contractanta i-a solicitat
acceptul de prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare pana la data de 31 decembrie 2014, accept pe care l-a
transmis cu scrisoarea nr. 307/06 noiembrie 2014.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in adresa nr.
4767/02.12.2014, prin care i se comunica respingerea ofertei sale,
autoritatea contractanta ,nu mentioneaza daca a stabilit deja
castigatorul procedurii si, daca |-a stabilit, care este acesta si de
asemenea nu se mentioneaza dreptul nostru de a contesta decizia
autoritatii contractante precum si termenul de contestatie”.

Contestatoarea sustine ca a respectat procedura legalg,
depunand documentele de calificare prin care se arata modul in
care indeplineste criteriile de calificare cerute prin documentatia de
atribuire, si considera ca autoritatea contractanta a manifestat o
atitudine discriminatorie in evaluarea ofertelor, astfel incat, solicita
.admiterea societatii noastre 1in procesul evaluarii ofertelor,
declararea ofertei ca fiind conforma si includerea acesteia in
evaluarea financiara, pe baza criteriului de atribuire prevazut in
documentatie si anume «pretul cel mai scazut»".

Totodata, contestatorul sustine ca, a depus in termen prezenta
contestatie.



Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 18095/... ... transmisa prin fax, receptionata in
aceeasi zi, Consiliul a solicitat contestatorului ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, in termen de trei zile de la momentul primirii adresei, sa
comunice, in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271* din ordonantd precum si confirmarea transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271" alin. (3) din ordonant3.

Prin adresa nr. 405/05.12.2014, transmisa prin fax si in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 31938/08.12.2014 si
respectiv nr. 32169/11.12.2014, contestatorul a raspuns solicitarii,
si @ comunicat, in copie conform cu originalul, ordinul de plata nr.
285/... in valoare de 1.270,72 lei, reprezentand dovada constituirii
garantiei de buna conduita pentru cele doua loturi contestate,
precum si dovada depunerii originalului la autoritatea contractanta,
documentul fiind inregistrat sub nr. 4873/05.12.2014 ora 14:45.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta, ... a transmis, in original,
Punctul de vedere nr. 4872/05.12.2014, inregistrat la Consiliu sub
nr. 31950/09.12.2014, si in copie certificata, documentele necesare
solut;ipnérii contestatiei.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
prezinta modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica,
precizand ca in urma evaluarii ofertelor, prin adresa nr.
4767/02.12.2014, a comunicat ofertantului SC ... SRL, faptul ca
oferta depusa a fost declarata inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 si respinsa conform art. 81 din acelasi act
normativ, pentru considerentele prezentate in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in
sedinta de deschidere a ofertelor, SC ... SRL a depus Declaratie de
indeplinire a cerintelor de calificare, iar comisia de evaluare,
constatand ca ofertantul nu a precizat daca si-a indeplinit obligatiile
de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat si
catre bugetul local la data de 31.08.2014, nu a precizat persoanele
cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante privind
evitarea conflictului de interese conform art. 69' din OUG nr.
34/2006.



De asemenea, autoritatea contractanta mai aratda ca in
Declaratia pe propria raspundere nu se specifica urmatoarele:
numarul Certificatului constatator, nu se specifica daca acesta
include activitatea specifica domeniului obiectului contractului,
media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii 3 ani, cifra
de afaceri aferenta bilanturilor contabile la 31.12.2011, 31.12.2012
si la 31.12.2013, nu se precizeaza numarul contractului, valoarea
contractului si nici cu cine a fost incheiat contractul pentru
indeplinirea experientei similare, numarul documentului/
documentelor constatatoare, numarul procesului/proceselor verbale
la terminarea lucrarilor, numarul procesului/proceselor de receptie
finala sau procesului/proceselor de receptie partiala. De asemenea,
nu se precizeaza daca certificatul ISO 9001 sau echivalent
(certificarea sistemului de management al calitatii) si certificatul
ISO 14001 sau echivalent (certificarea sistemului de management
al calitatii) sunt valabile la data limita de depunere ofertelor, pentru
activitatile ce fac obiectul contractului.

Avand in vedere cele constatate cu privire la Declaratia initiala
pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare,
depusa de contestatoare, comisia de evaluare a hotarat sa solicite
clarificari privind acest aspect prin adresa nr. 3421/10.09.20141. In
solicitarea de clarificare s-a facut specificatia ca nu sunt solicitate
Documentele de calificare.

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 3493/15.09.2014 ora 11:20.

Fata de cele depuse initial, comisia de evaluare a constatat
faptul ca solicitarea viza precizarea modului in care este indeplinita
cerinta legiuitorului de prezentare a anexei completata cu modul de
indeplinire a cerintelor minime de calificare, iar explicatiile aduse
erau de natura a aduce atingeri principiului tratamentului egal,
creandu-se un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la clarificari nu
poate fi considerat decat neconcludent, oferta SC ... SRL fiind
declarata inacceptabila si respinsa conform art. 81 din HG
nr.925/2006, intrucat se constata ca sunt indeplinite cumulativ
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului, sa respinga contestatia formulata de SC ... SRL, ca
nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 18313/... ... a pus in discutia partilor, din



oficiu, exceptia lipsei de interes a contestatoarei S.C. ... S.R.L,,
motivat de faptul cd, analizand Raportul procedurii nr.
4761/02.12.2014, se constata ca in clasamentul final, pentru lotul
2, oferta S.C. ... S.R.L. a fost situata pe locul I, avand pretul de
47.100,00 lei fara TVA, iar oferta contestatoarei S.C. ... S.R.L.,
declarata inacceptabilé,Aare o valoare a propunerii financiare de
50.040,00 lei fara TVA. In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care

s-ar admite contestatia S.C. ... S.R.L. pentru lotul 2 si s-ar aprecia
ca oferta contestatoarei indeplineste prevederile documentatiei de
atribuire, contestatoarea S.C. ... S.R.L. nu ar obtine niciun folos

practic si actual, dat fiind faptul ca, in raport de criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”, solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii de atribuire de catre acelasi ofertant.

Prin adresa nr. 409/15.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
32304/15.12.2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la
solicitarea Consiliului de mai sus, aratand ca intrucat oferta sa a
fost declarata inacceptabila si a fost respinsa din cauza
neindeplinirii cerintelor de calificare, societatea sa a considerat
necesara contestarea modului in care s-a facut analiza
documentelor de calificare, contestatia fiind formulata pentru toate
loturile la care a depus oferta.

Contestatoarea 1invedereaza ca nu a contestat analiza
financiara sau tehnica a ofertei sale comparativ cu celelalte oferte,
intrucat considera ca autoritatea contractanta nu a luat in discutie
oferta sa nici pentru lotul 1 nici pentru lotul 2, avand in vedere ca
s-a considerat ca nu au fost respectate criteriile de calificare
solicitate in documentatia de atribuire si potrivit prevederilor legale
in vigoare.

In mod evident, sustine contestatoarea, daca societatea nu
indeplineste criteriile de calificare atunci oferta sa (pentru ambele
loturi) trebuie declarata inacceptabila, insa daca se va considera ca
societatea a fost descalificata in mod eronat si ca indeplinea
cerintele de calificare, atunci aceasta apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa fie obligata la analizarea ofertei sale atat
pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2.

Contestatoarea recunoaste ca pentru lotul 2 oferta sa
financiara a fost mai mare, dar contestatia s-a referit la modul in
care autoritatea contractanta a decis neluarea in discutie a ofertelor
sale (pentru lotul 1 si pentru lotul 2) pentru motivul nerespectarii
cerintelor de calificare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca nu a contestat
modul in care s-a facut evaluarea financiara pentru loturile 1 si 2,
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intrucat nu are cunostinta de o astfel de evaluare, ci a contestat
modul in care s-a facut evaluarea in prima faza, cea a respectarii
cerintelor de calificare, prin urmare solicita o decizie a CNSC in ceea
ce priveste obligarea autoritatii contractante de a considera
indeplinite de S.C. ... S.R.L. criteriile de calificare, si, de asemenea,
obligarea autoritatii contractante de a analiza ofertele financiare
depuse de societatea sa comparativ cu celelalte oferte depuse.

In ceea ce priveste lotul 2, contestatoarea sustine ca este de
acord, daca se va accepta contestatia in ceea ce priveste calificarea
in faza urmatoare de analiza financiara, cu decizia autoritatii
contractante de a atribui contractul conform criteriului stabilit in
documentatia de atribuire, respectiv , pretul cel mai mic”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie de dotari in cadrul proiectului
«Dezvoltarea infrastructurii de invatamant din ... prin dotarea
institutiilor publice de invataméant», nr. Contract de finantare
C413322011231663813/24.03.2014", contract divizat in 4 loturi,
cod CPV: 39160000-1, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ...46/25.08.2014, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 08.09.2014, ora 09:00, data deschiderii ofertelor la
08.09.2014, ora 10:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA 154.485 RON.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, divizata pe patru
loturi, au depus oferte 15 operatori economici, pentru lotul 1 avand
ca obiect ,Mobilier, panouri, dotari” depunand oferte 8 operatori
economici, printre care si contestatoarea iar pentru lotul 2 avand ca
obiect ,Componente informatice, softuri, electronice” depunand
oferte tot un numar de 8 operatori economici, printre care si
contestatoarea. Aceste informatii rezulta din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor finregistrat sub nr.
3380/08.09.2014.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal de evaluare nr. 1,
inregistrat sub nr. 3689/30.09.2014, precum si din Raportul
procedurii de atribuire nr. 4761/02.12.2014, oferta depusa de
contestatoarea SC ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma (atat
pentru lotul I cat si pentru lotul II), in temeiul dispozitiilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, ofertantul desemnat castigator
pentru lotul I fiind SC ... SRL, cu o propunere financiara, fara TVA



de 37.770 lei iar ofertantul desemnat castigator pentru lotul II fiind
SC ... SRL, cu o propunere financiara, fara TVA de 47.100 lei.

Prin adresa nr. 4767/02. 12.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei ca oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
,deoarece SC ... SRL a depus la sedinta de deschidere a ofertelor
Declaratie de indeplinire a cerintelor de calificare, comisia de
evaluare a hotardt in unanimitate sa se solicite clarificari privind
acest aspect prin adresa cu nr. 3421/10.09.2014 la care s-a
raspuns, in termen prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 3493/15.09.2014. In solicitarea de clarificari s-a
facut specificatia ca nu sunt solicitate Documentele de calificare.
Comisia de evaluare a constatat in Declaratia de indeplinire a
cerintelor de calificare depusa initial de catre ofertantul SC ... SRL
urmatoarele:

- Nu se precizeaza daca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat la
data de 31.08.2014;

- Nu se precizeaza daca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor si taxelor catre bugetul local la data de
31.08.2014;

- Nu se precizeaza persoanele cu functie de decizie in cadrul
autoritatii contractante privind evitarea conflictului de interese
conform art. 69 din OUG 34/2006;

- Nu se specificd numarul Certificatului constatator, nu se
specifica daca acesta include activitatea specifica domeniului
obiectului contractului;

- Nu se specifica Media cifrei de afaceri globale a ofertantului
pe ultimii 3 ani”;

- Nu se specifica cifra de afaceri aferenta bilantului contabil la
31.12.2011;

- Nu se specifica cifra de afaceri aferenta bilantului contabil la
31.12.2012;

- Nu se specifica cifra de afaceri aferenta bilantului contabil la
31.12.2013;

- Nu se precizeaza nr. contractului, valoarea contractului si nici
cu cine a fost incheiat contractul pentru indeplinirea experientei
similare;

- Nu se precizeaza - numadarul documentului/documentelor
constatatoare, numarul procesului/proceselor verbale la terminarea
lucrarilor, numadarul procesului/proceselor de receptie finala sau
procesului/proceselor de receptie partiala;
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- Nu se precizeaza daca certificatul ISO 9001 sau echivalent
(certificarea sistemului de management al calitatii) este valabil la
data limita de depunere a ofertelor, pentru activitatile ce fac
obiectul contractului;

- Nu se precizeaza daca certificat ISO 14001 sau echivalent
(certificarea sistemului de management al calitdtii) este valabil la
data limita de depunere a ofertelor, pentru activitatile ce fac
obiectul contractului;

Fata de cele depuse initial, comisia de evaluare a constatat
faptul ca solicitarea viza precizarea modului in care este indeplinita
cerinta legiuitorului de prezentare a anexei completata cu modul de
indeplinire a cerintelor minime de calificare, iar explicatiile aduse
sunt de natura a aduce atingere principiului tratamentului egal (art.
2 alin. 2 litera b) din OUG 34/2006) creandu-se un avantaj evident
fata de ceilalti ofertanti”.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006 contestatoarea SC ...
S.R.L. o optat sa faca uz de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2005, depunand o declaratie pe proprie raspundere semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia este insotita de o anexa aferenta.

Prin adresa nr. 3421/10.09.2014, autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari: ,Va
rugam sa ne specificati modul de indeplinire a cerintelor de
calificare cu respectarea prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 avand in vedere Declaratia pe proprie raspundere pentru
indeplinirea criteriilor de calificare depusa”, in cuprinsul adresei
autoritatea contractanta reproducand integral dispozitiile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, si subliniind o sintagma din
urmatoarea fraza ,Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint dar precis modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau alte asemenea”.

Prin adresa nr. ,,2229/08.09.2014", inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3493/15.09.2014, contestatoarea i-a transmis
autoritatii contractante ,documentele de calificare, care au stat la
baza Declaratiei initiale pe proprie raspundere”, reprezentand 70 de
pagini.

Membrii Comisiei de evaluare nu au analizat aceste
documente, declarand oferta contestatoarei ca inacceptabila si

9



respingand-o conform art. 81 din HG nr. 925/2006, ,intrucat se
constata ca sunt indeplinite cumulativ prevederile:

- art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 - respectiv oferta
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire;

- art. 11 alin. (4) din HG 925/2006, respectiv anexa
prezentata in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau alte
asemenea, nu a fost corect completata;

- art. 36 Art. 36. - (1) Oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens;

- art. 11 (4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor nr. I si I a
fost contestat de catre SC ... S.R.L. in cadrul termenului legal.

Criticile contestatoarei cu privire la continutul actului atacat,
respectiv. adresa nr. 4767/02.12.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat numele ofertantului
desemnat castigator si nici termenul de contestatie, sunt intemeiate
in parte, pentru motivele expuse mai jos:

Conform dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
numele ofertantului castigator numai acelor ofertanti care au
prezentat oferte acceptabile si conforme, prin urmare admisibile,
dar care nu au fost declarate castigatoare. In conditiile in care
oferta contestatoarei a fost respinsa pentru motivele mai sus
mentionate, oferta acesteia nefiind admisibila, autoritatea
contractanta nu avea obligatia legala de a-i comunica SC ... S.R.L.
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numele ofertantului castigator, sub acest aspecte critica fiind
nefondata.

Comunicarea pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o
contestatoarei trebuia sa respecte dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
b) si d) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

.(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

c) (...)

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-
c), data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1)”.

In consecinta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
comunice contestatoarei, si termenul pana la care aceasta avea
dreptul sa Adepuné contestatie, sub acest aspect critica fiind
intemeiata. Insa, in conditiile in care, desi autoritatea contractanta
nu i-a comunicat contestatoarei aceasta informatie stipulata art.
207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, SC ... S.R.L. a formulat
contestatie in cadrul termenului legal, nefiind prejudiciata in nici un
fel de aceasta omisiune a autoritatii contractante, Consiliul nu va
dispune masuri de remediere in legatura cu acest aspect.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi anulat procedura
de atribuire, conform dispozitiilor art. 206 alin. (1) si art. 210 din
OUG nr. 34/2006, aceasta avea obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care
acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul
concret care a determinat decizia de anulare, inauntrul termenului
prevazut la art. 200, astfel incat in speta nu exista niciun fel de
motiv pentru care contestatoarea ar fi trebuit sa aiba dubii in ceea
ce priveste stabilirea unui castigator.

Verificand valorile propunerilor financiare ofertate de
contestatoarea SC ... S.R.L. se constata ca valoarea ofertata pentru
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lotul I este de 27.595 lei, fara TVA, prin urmare mai mica decét
valoarea ofertata de castigatorul acestui lot - SC ... SRL, fiind astfel
justificat un interes in promovarea unei contestatii aferente lotului
I, in timp ce valoarea ofertata pentru lotul II este de 50.040, fara
TVA prin urmare mai mare decat cea ofertata de castigatorul
acestui lot - SC ... SRL, nefiind astfel justificat un interes in
promovarea unei contestatii aferente lotului II.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si in raport de
dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d*) din OUG nr. 34/2006, conform
carora in cadrul contestatiei, autoarea acesteia trebuie sa-si
dovedeasca interesul legitim, Consiliul a invocat din oficiu, exceptia
lipsei de interes a SC ... S.R.L., in ceea ce priveste contestarea
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului II, motivat de
faptul ca propunerea sa financiara depusa pentru lotul II are o
valoare mai mare decat cea ofertata de castigatorul acestui lot -
SC ... SRL

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes
invocata din oficiu, referitoare la contestarea rezultatului procedurii
aferent lotului II, Consiliul o va admite pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.255 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturad sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
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sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum Si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca introducerea unei contestatii impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului II, nu este
justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior.

Asa cum rezulta din continutul Procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor finregistrat sub nr. 3380/08.09.2014,
valoarea propunerii financiare a contestatoarei aferenta lotului II
este de 50.040 lei, fara TVA, in timp ce ofertantul desemnat
castigator pentru acest lot a prezentat o valoare a propunerii
financiare de 47.100 lei fara TVA

In consecinta, avand in vedere:

- cele mai sus mentionate;

- criteriul de atribuire precizat in invitatia de participare
~pretul cel mai scazut”;

- valoarea propunerii financiare a contestatoarei aferenta
lotului II, mai mare decat propunerea financiara a
castigatorului acestui lot,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in contestarea rezultatului
procedurii aferent lotului II.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si
actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii de catre acelasi ofertant care a prezentat o valoare a
propunerii financiare mai mica decat cea a contestatoarei.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertei depusa de SC
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S.R.L. nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare,
aceasta neavand sansa realda de a i se atribui lotul II, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor
declarate admisibile. In aceasta situatie, este evident ca interesul
societatii contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu
lotul II nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga lotul II, SC ... S.R.L. nu are
interesul legitim, in legatura cu acest lot, necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 255 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... S.R.L. nu detine calitatea de persoana vatamata
in intelesul legii, in cazul lotului II, motiv pentru care Consiliul va
inlatura sustinerile contestatoarei mentionate in adresa nr.
409/15.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 32304/
15.12.2014, iar in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
invocata din oficiu si sa respinga, ca lipsita de interes, contestarea
de catre SC ... S.R.L. a rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului II.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza motivelor care
au determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta depusa
de contestatoare in cadrul lotului I.

Analizand motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa in cadrului lotului I, Consiliul apreciaza ca acestea sunt
nefondate, autoritatea contractanta dand dovada de un formalism
excesiv.

Informatiile prezentate de catre ofertant in anexa declaratiei
pe proprie raspundere stipulata de art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 reprezinta interpretarea proprie a expresiei ,succint si
precis”, de indeplinire a cerintelor de calificare, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a impus un grad de detaliere a modului
de indeplinire a cerintelor.

Astfel, in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire se
mentioneaza ca in anexa declaratiei pe proprie raspundere:

- ,Nu se precizeaza daca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat la
data de 31.08.2014", in timp ce in anexa declaratiei, la lit. A), se
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precizeaza ca ,societatea si-a indeplinit obligatiile de plata catre
bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de stat”;

- ,Nu se precizeaza daca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor si taxelor catre bugetul local la data de
31.08.2014", in timp ce in anexa declaratiei, la lit. A), se precizeaza
ca ,societatea si-a indeplinit obligatiile de plata catre bugetul local”;

- ,Nu se precizeaza persoanele cu functie de decizie in cadrul
autoritatii contractante privind evitarea conflictului de interese
conform art. 69! din OUG 34/2006”, in timp ce in anexa declaratiei,
la lit. A), se precizeaza ca ,societatea nu se incadreaza in
prevederile art. 69 din OUG nr. 34/2006, aprobatd cu modificari si
completari prin legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”;

- ,Nu se specifica numarul Certificatului constatator, nu se
specifica daca acesta include activitatea specifica domeniului
obiectului contractului”, in timp ce in anexa declaratiei, la lit. B), se
precizeaza ca ,societatea este inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului ... pe baza de act constitutiv, incepand cu anul 2008,
avand inregistrate domeniile de activitate ce urmeaza a fi realizate,
societatea este in stare de functionare, nu este in stare de
dizolvare, reorganizare judiciara, lichidare, insolventa, faliment sau
suspendare temporara a activitatii si in domeniile de activitate se
regaseste si cel aferent obiectului procedurii, societatea se
incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii”;

- ,Nu se specifica Media cifrei de afaceri globale a ofertantului
pe ultimii 3 ani”, ,Nu se specifica cifra de afaceri aferenta bilantului
contabil la 31.12.2011", ,Nu se specifica cifra de afaceri aferenta
bilantului contabil la 31.12.2012" si ,Nu se specifica cifra de afaceri
aferenta bilantului contabil la 31.12.2013”, in timp ce in anexa
declaratiei, la lit. C), se precizeaza, pe de o parte, ca ,societatea a
desfasurat in perioada 2008 - 2013 activitate economica si
inregistreaza cifra de afaceri solicitata de autoritatea contractanta
pentru loturile 1 si 2”, iar pe de alta parte ca ,Societatea a intocmit,
depus si inregistrat bilanturile contabile aferente anilor 2011, 2012
si 2013".

- ,Nu se precizeaza nr. contractului, valoarea contractului si
nici cu cine a fost incheiat contractul pentru indeplinirea experientei
similare”, ,Nu se precizeaza - numarul documentului/documentelor
constatatoare, numarul procesului/proceselor verbale la terminarea
lucrarilor, numarul procesului/proceselor de receptie finala sau
procesului/proceselor de receptie partiala”, in timp ce in anexa
declaratiei, la lit. D), se precizeaza ca ,societatea a livrat in ultimii

15



3 ani produse similare si are inregistrate contracte similare, in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante pentru loturile 1 si
2",

- ,Nu se precizeaza daca certificatul ISO 9001 sau echivalent
(certificarea sistemului de management al calitatii) este valabil la
data limita de depunere a ofertelor, pentru activitatile ce fac
obiectul contractului”, in timp ce in anexa, la lit. E), se precizeaza
ca ,societatea este certificata ISO 9001";

- ,Nu se precizeaza daca certificat ISO 14001 sau echivalent
(certificarea sistemului de management al calitatii) este valabil la
data limita de depunere a ofertelor, pentru activitatile ce fac
obiectul contractului”, in timp ce in anexa, la lit. D), se precizeaza
ca ,societatea respecta prevederile legislative in vigoare in ceea ce
priveste protectia muncii si protectia mediului”.

De asemenea, in cuprinsul declaratiei, contestatoarea a
confirmat ca indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire.

Raportat la criticile formulate, in speta au incidenta
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) lit. a) si d) din OUG nr. 34/2006: ,Scopul
prezentei ordonante de urgenta il constituie: a) promovarea
concurentei intre operatorii economici; d) asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire
de catre autoritatile contractante”;

- art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) - ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt: b) tratamentul egal;
d) transparenta; f) eficienta utilizarii fondurilor”;

- art. 17 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu
operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire”;

- art. 200 alin. (1) - ,(...) autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate”.

- art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006: ,Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
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astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia
va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau
altele asemenea”; A

- art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006: ,In cazul in care
uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest
sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu
poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”;

- art. 11 alin. (6) din HG nr. 925/2006: ,Autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui oferta este
declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea
raportului  procedurii de atribuire, certificatele/documentele
prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul achizitiei
publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si
certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in cadrul
procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a
respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din respectivele
certificate/documente”;

- art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006: , Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”;

- art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006: ,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

- art. 7 din HG nr. 925/2006: ,Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Consiliul constata faptul ca absolut toate reglementarile legale
mai sus mentionate dispun in mod imperativ verificarea indeplinirii
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criteriilor de calificare solicitate in documentatia de atribuire, ceea
ce in speta, din cauza formalismului excesiv al comisiei de evaluare,
nu s-a intamplat. Consiliul apreciaza ca in cauza membrii comisiei
de evaluare ar fi trebuit sa verifice documentele de calificare
depuse de contestatoare prin raportare la cerintele de calificare
mentionate in documentatia de atribuire.

Prin modul in care a procedat, autoritatea contractanta a
deturnat rolul declaratiei initiale pe proprie raspundere, de la cel de
crestere a concurentei spre asigurarea eficientei utilizarii fondurilor
publice, intr-unul de reprimare a acesteia.

Din continutul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
rezulta ca ofertele pot fi respinse, ca inacceptabile, doar daca au
fost depuse de ofertanti care: fie nu indeplinesc ,,una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”,
fie, in urma solicitarii autoritatii contractante adresate conform art.
11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, acestia ,nu au prezentat
documente relevante” spre a proba indeplinirea cerintelor minime
de calificare. Niciunde in legislatia in materie nu se regaseste
reglementata expres posibilitatea aplicarii vreunei sanctiuni asupra
ofertelor pe considerente de eventuale vicii ale anexei declaratiei
initiale pe proprie raspundere.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in anexa declaratiei pe
proprie raspundere completata de autoarea contestatiei, se
mentioneaza ,succint” si ,precis” modul concret de indeplinire a
cerintelor de calificare. Chiar daca nu se precizeaza ,diverse valori,
cantitati sau altele asemenea” asa cum se prevede in art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, in anexa se face vorbire, la cerinta privind
experienta similara, de existenta unor ,contracte similare, in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante pentru loturile 1 si
2"”. Daca autoritatea contractanta dorea un anumit grad de
detaliere a mentiunilor din cadrul anexei, ar fi trebuit sa precizeze
acest lucru in cadrul documentatiei de atribuire, conform
dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, in speta se impune ca autoritatea contractanta
sa verifice, pentru lotul I, documentele de calificare depuse de
autoarea contestatiei prin raportare la cerintele de calificare
mentionate in documentatia de atribuire.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte,
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si
va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
4761/02.12.2014, respectiv mentiunile referitoare la respingerea
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ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., pentru lotul I, mentiunile
referitoare la stabilirea castigatorului pentru acest lot, precum si
actele subsecvente emise in legatura cu partile anulate din raport.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. si sa stabileasca
rezultatul procedurii, cu respectarea celor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
urmeaza sa admita exceptia invocata din oficiu si sa respinga, ca
lipsita de interes, contestarea de catre de S.C. ... S.R.L. a
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului II.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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