CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
. nr. 34, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin director general ..., si conventional, prin
.., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ...
(PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... nr..., judetul ..., cod postal:
.., in calitate de autoritate contractantd,in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitie utilaje si echipamente
pentru dotarea serviciului de gospodarire comunala in ..., Judetul
Mures" cod CPV - ..., s-a solicitat: anularea adresei nr.
37/25.11.2014, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire; anularea partiala a raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica anterior mentionat; anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei
contestatorului de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
... (PRIMARIA COMUNEI ... anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva

rezultatului procedurii, emis de ... (PRIMARIA COMUNEI ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Achizitie utilaje si echipamente pentru
dotarea serviciului de gospodarire comunala in ..., Judetul Mures”
cod CPV - ...., s-a solicitat: anularea adresei nr. 37/25.11.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire; anularea partiala a
raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
anterior mentionat; anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertei contestatorului de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta,
a organizat, in conformitate cu dispozitile OUG nr. 34/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare, procedura de atribuire
.cerere de oferte” in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,furnizare utilaje si echipamente pentru
dotarea serviciului de gospodarire comunala in ..., Judetul ..”, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... la care a fost
anexata si intreaga documentatie de atribuire.

Ulterior depunerii ofertelor, pe parcursul desfasurarii activitatii
de evaluarea a acestora, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. ... prin care, in conformitate cu dispozitiile art. 201 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a pus in
vedere sa se faca dovada experientei similare pentru accesoriu de
curatat santuri si incarcator frontal; contestatorul sustine ca, prin
adresa inregistrata sub nr. 2015/18.11.2014, a adus la cunostinta
comisiei de evaluare a ofertelor inscrisurile din oferta depusa care
fac dovada experientei similare pentru echipamentele de mai sus,
anexand totodata documentele doveditoare in acest sens.

Cu toate acestea, la data de 25.11.2014 autoritatea
contractanta a transmis prin fax adresa prin care a fost informat ca
oferta i-a fost declarata inacceptabila in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,pentru neindeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara solicitata pentru Accesoriu de curatat
santuri si incarcator frontal” si neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece: ,raspunsurile prezentate Ila
so/icit:éri/e de clarificari nu sunt concludente”.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire se refera la
incalcarea de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care reglementeaza regulile de
comunicare a deciziilor referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 206, alin. (1) din
ordonanta ,autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la (...), la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica (...) ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si c4t mai curdnd posibil, dar nu mai térziu de 3
Zile lucratoare de la emiterea acestora, indauntrul termenului
prevazut la art. 200", iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol



~Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la alin.
(1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice”

Astfel, la o simpla analiza a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, arata contestatorul, se poate
constata cu usurinta ca autoritatea contractanta nu a respectat
exigentele statuate la art. 207 alin. (2) lit. b) din actul normativ de
mai sus, in sensul de a ne comunica motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei, respectiv de a detalia
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si neconforma.

Simpla afirmatie potrivit careia oferta a fost declarata
inacceptabila ,pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara solicitatd pentru Accesoriu de curatat santuri si
incarcator frontal”, fara a se aratat considerentele pentru care nu
au fost avute in vedere inscrisurile doveditoare a experientei
similare depuse in cadrul ofertei, nu poate reprezenta o motivare
concreta si un argument detaliat in temeiul caruia oferta ... sa fie
respinsa.

In acelasi sens, contestatorul considera ca desi a raspuns clar
si precis la solicitarea autoritatii contractante, aratand inscrisurile
depuse in oferta care fac dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, aceasta declara oferta neconforma, fara
a-i comunica argumentele pentru care a considerat ca raspunsurile
prezentate la solicitarile de clarificari nu sunt concludente.

Contestatorul considera ca, in doctrind, s-a retinut conceptul
potrivit caruia pentru ca un act administrativ sa fie valabil trebuie
sa Intruneasca urmatoarele conditii: sa fie emis de organul
competent si in limitele competentei sale; sa fie emis in forma si cu
procedura prevazute de lege; sa fie conform cu continutul legii; sa
fie conform cu scopul legii.

Conditia de valabilitate ca actul sa fie emis in forma si cu
procedura prevazuta de lege instituie obligatia autoritatii emitente
de a motiva actul administrativ, obligatie care constituie o garantie
impotriva arbitrariului in conduita administratiei publice, menita, pe
de o parte, sa permita destinatarilor unei decizii administrative sa-i
cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si efectele si, pe de alta parte,
sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate, o motivare
insuficienta sau gresita echivaland cu lipsa motivarii.

In acest context, potrivit pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei, pentru a fi declarati
acceptabili, potentialii ofertanti aveau obligatia de a face dovada
urmatoarelor: ,Experienta similara - Conditia minima de calificare



pentru demonstrarea experientei similare se considera a fi
indeplinita prin prezentarea dovezii furnizarii de produse similare, in
baza unuia sau mai multor contracte, in ultimii 3 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor. Se accepta prezentarea mai
multor contracte la nivelul carora se demonstreaza cumulat ca s-au
livrat produse similare celor care se achizitioneaza prin prezenta
procedura de atribuire. Ofertantul va prezenta pentru dovedirea
experientei similare urmatoarele: certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar.”

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei din Fisa ele date a
achizitiei, contestatorul sustine ca a depus in cadrul ofertei
urmatoarele inscrisuri: a) pentru accesoriu de curatat santuri - a
fost depus Contractul de furnizare nr. MT 5202 din 23.10.2012
incheiat cu SC MIRA TELECOM SRL prin care s-a obligat ,sa
furnizeze, respectiv sa vanda si sa livreze Beneficiarului produsele
ale caror denumiri, cantitati si preturi sunt indicate in Anexa nr. 1
(Desfasuratorul de pret al Furnizorului)”, precum si Procesul-verbal
de predare primire incheiat la data de 15.01.2013. De mentionat
este ca, potrivit art. 4.2 din contractul de furnizare ,in Anexa nr. 1
(Desfasuratorul de pret al Furnizorului) care face parte integranta
din Contract sunt specificate echipamentele si accesoriile cu care
trebuie sa fie livrate produsele, precum si lucrarile si serviciile ce
cad in sarcina Furnizorului”, iar printre echipamentele cu care a fost
dotat vehiculul multifunctional furnizat s-a enumerat inclusiv capul
de reprofilare sant HIDROT AM650 care indeplineste functia de
curétgre santuri solicitata prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste problema demonstrarii experientei
similare, trebuie avut in vedere ca, raportat la dispozitiile art. 178
din OUG nr. 34/2006, experienta similara nu inseamna experienta
identica.

De asemenea, arata contestatorul, trebuie retinut ca, potrivit
art. 7 din HG nr. 925/2006, , Criteriile de calificare si selectie, astfel
cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.” Or, raportat la continutul documentatiei de atribuire,
este fara tagada potentialii ofertanti declarati castigatori nu aveau
obligatia de a face dovada unei experiente identice, prin dovedirea
intocmai a furnizarii unor echipamente a caror achizitie se



urmareste, ci doar a unei experiente similare, prin dovedirea
furnizarii unor echipamente care sa raspunda scopului autoritatii
contractante, intrucat similar nu este sinonim cu identic.

Contestatorul considera ca, prin depunerea contractului de
furnizare incheiat cu SC MIRA TELECOM SRL, a facut dovada ca are
capacitatea de a furniza un accesoriu de curatat santuri, motiv
pentru solicita Consiliului sa constate modul superficial in care a
fost evaluata capacitatea Iui de a indeplini contractul in
eventualitatea in care urmeaza a fi declarati castigatori.

Contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini, accesoriul
de curatat santuri este achizitionat de autoritatea contractanta
pentru curatirea santurilor si pentru asigurarea scurgerii apelor.

La o simpla verificare a contractului de furnizare depus ca
experienta similara, se poate constata ca echipamentul ,cap
reprofilare sant Hidrot AM650” a fost furnizat pentru a raspunde
cerintelor beneficiarului final Consiliul judetean Constanta stabilite
cu ocazia derularii procedurii de atribuire a contractului de furnizare
echipamente speciale de interventie pe timp de iarna, in cadrul
proiectului ,Sustenabilitate, Mobilitate, Accesibilitate in Regiunea
Transfrontaliera Constanta - Dobrich - Infrastructura de Transport
(SMART), cu punerea in functiune, configurare, testare si servicii de
instruire, cod MIS-ETC 114.”

Potrivit Anexei tehnice nr.1 - Specificatii tehnice VEHICUL
MULTIFUNCTIONAL CU ECHIPAMENTE (AUTOVEHICUL
MULTIFUNCTIONAL) intocmita de catre autoritatea contractanta
Consiliul Judetean Constanta (atasata in fotocopie), autovehicul
multifunctional era destinat interventiei in situatii speciale, asimilate
celor de urgenta in conditii deosebite si gestionarii traficului pe
drumurile publice pe timp de vara si iarna, urmand a fi echipat
pentru iarna cu freze de zapada, lama de zapada si dispozitiv
pentru imprastierea materialului antiderapant, iar pentru vara cu
perie frontala, burghiu destinat montarii rapide a indicatoarelor, cap
taiere crengi si lastaris, pompa apa si noroi, macara cu nacelg,
lama de nivelare si perie de santuri.

Practic, echipamentul care a facut obiectul contractului de
furnizare nr. MT 5202/23.10.2012 incheiat cu SC MIRA TELECOM
SRL indeplineste acelasi functionalitati ca accesoriul de curatat
santuri solicitat de autoritatea contractanta, si solicita sa se
constate ca a facut dovada ca a furnizat anterior produse similare
celor care fac obiectul procedurii de atribuire in cauza si ca are
capacitatea de a furniza echipamentele a caror achizitie se
urmareste.



Pentru incarcator frontal - a fost depus Contractul de vanzare
cumparare nr. 1401/13.06.2012 incheiat cu SC EUROSPEED SRL
prin care s-a obligat sa livreze ,(...) produsele din Anexa 1 si Anexa
2, in conditiile stipulate in prezentul contract, pentru licitatia
organizata de CNADNR SA., denumita in continuare Beneficiar final,
in vederea realizarii Proiectului Centrul de intretinere Gura Vaii”,
precum si Procesul-verbal de predare primire incheiat la data de
04.07.2012, printre echipamentele furnizate aflandu-se
Buldoexcavatorul marca Cukurova, cu seria 2212 HCB 0083 RI/888.

Potrivit Anexei 2 la contractul de furnizare de mai sus, arata
contestatorul, in componenta buldoexcavatorului a intrat
echipamentul de incarcare - Cupa multifunctionala cu dinti care
indeplineste functia de incarcare frontalda, conform descrierii
functionalitatii si fotografiilor atasate la contractul mentionat. Nu
trebuie omis nici ca buldoexcavatorul este un utilaj derivat dintr-un
tractor, echipat suplimentar cu o cupa de incarcare montata la
partea din fata - identica din punct de vedere constructiv cu cea
montata pe tractorul ofertat in cadrul procedurii in discutie, precum
si cu brat cu cupa de excavare montata la partea din spate a
acestuia.

In atare conditii, afirm& contestatorul, considerentele privind
experienta similara aratate atunci cand a sustinut capacitatea de a
furniza echipamentul ,Accesoriu de curatat santuri”, sunt valabile si
pentru incarcatorul frontal, prin Contractul de furnizare nr. 1401/
13.06.2012 facandu-se dovada ca a furnizat, in ultimii 3 ani,
produse similare celor a caror achizitie se solicita.

Practic, echipamentul care a facut obiectul Contractul de
vanzare cumparare nr. 1401 din 13.06.2012 incheiat cu SC
EUROSPEED SRL indeplineste acelasi functionalitati ca incarcatorul
frontal solicitat de autoritatea contractanta, motiv pentru care
contestatorul solicita sa se constate ca a facut dovada ca a furnizat
anterior produse similare celor care fac obiectul procedurii de
atribuire in cauza si ca are capacitatea de a furniza echipamentele a
caror achizitie se urmareste.

Contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei si, potrivit
dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale
art. 453 alin. (1) C.proc.civ. obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea prezentei contestatii,
respectiv cuantumul cheltuielilor de constituire a garantiei de buna
conduita si de asistenta juridica.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 17941/...5/



02.12.2014, dosarul achizitiei si documentele de -calificare ale
contestatorului, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 5194/03.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31703/04.12.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa, si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta solicita respingerea ca tardiva
a contestatiei, pentru ca ofertantul nu a respectat prevederile art.
271' alin. 3) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu a depus Garantia
de buna conduita in original la sediul autoritatii contractante odata
cu depunerea contestatiei, mai mult decat atat, acesta nu a fost
primita nici pana la expirarea termenului prevazut pentru
depunerea contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta considera contestatia
depusa, ca fiind neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta, a publicat invitatia de
participare nr. ... pentru procedura de atribuire a contractului de
~Achizitie utilaje si echipamente pentru dotarea serviciului de
gospodarire comunala in ..., Judetul Mures”, prin cerere de oferta,
procedura online, anexand acesteia si Documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, au fost solicitate
transmiterea urmatoarelor documente/clarificari de la ofertantul ...:

-, (...) Cerintele stabilite in Fisa de date, in ceea ce priveste
experienta similara au fost urmatoarele: ,Conditia minima de
calificare pentru demonstrarea experientei similare se considera a fi
indeplinita prin prezentarea dovezii furnizarii de produse similare, in
baza unuia sau mai multor contracte, in ultimii 3 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor. Se accepta prezentarea mai
multor contracte la nivelul carora se demonstreaza cumulat ca s-au
livrat produse similare celor care se achizitioneaza prin prezenta
procedura de atribuire. Ofertantul va prezenta pentru dovedirea
experientei similare urmatoarele: certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de clientul beneficiar”. Avand in
vedere cerintele din Fisa de date va solicitam prezentarea
experientei similare pentru urmatoarele produse: Accesoriu de
curatat santuri; incarcator frontal. Mentionam faptul ca prezentarea
doar a contractelor de furnizare nu este suficienta, este necesar
prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate de



o autoritate ori de clientul beneficiar (de exemplu proces verbal de
predare primire/ receptie/punere in functiune etc.) (....)"”

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari cu
numarul 2015/18.11.2014 in termenul prevazut in solicitarea de
clarificari. Referitor la experienta similara au fost transmise
urmatoarele:

- Accesoriu de curatat santuri - A fost prezentat procesul verbal de
predare-primire incheiat la data de 15.01.2013 cu SC MIRA
TELECOM SRL - contract nr. MT 5202 / 23.10.2012 (pentru Cap
reprofilare sant Hidrot AM 650), fiind mentionat faptul ca ,Acest
accesoriu indeplineste functia de curatare santuri solicitata de
dumneavoastra in caietul de sarcini. Puteti gasi mai jos un link
catre site-ul web al  producatorului Hidrot:
http://www.hidrot.hu/termekek/mnnkaeszkozok_gemszerkezetre/a
m_650_". Conform Caietului de sarcini a fost solicitat un accesoriu
de curatat santuri, avand urmatoarele caracteristici de baza:
retroexcavator, unghiul de rotatie 180°, cupe inclusexupa 250-
400mm, cupa 400-600 mm, cupa profilat santuri. Comisia de
evaluare a vizualizat pagina web indicata de ofertant, dar produsul
prezentat ca experienta similara nu este similara celor solicitate de
autoritate contractanta. Avand in vedere cele de mai sus, comisia
de evaluare constata faptul ca dovada experientei similare solicitata
pentru accesoriu de curatat santuri nu este indeplinita de ofertant;

- incarcator frontal - Ofertantul a prezentat pentru dovedirea
experientei similare furnizarea unui buldoexcavator, contract de
furnizare nr. 1401/13.06.2012, incheiat cu SC EUROSPEED SRL,
proces verbal de predare primire fara numar, din data de
04.07.2012. Analizand caracteristicile de baza al unui
buldoexcavator, respectiv cerintele caietului de sarcini, comisia de
evaluare constata faptul ca dovada experientei similare solicitata
pentru incarcator frontal nu este indeplinita de ofertant.

Avand in vedere cele de mai sus, oferta prezentata a fost
declarata:

- inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36, alin. (1) lit. b)
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
solicitata pentru Accesoriu de curatat santuri si incarcator frontal.

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79, alin. (1) din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, raspunsurile
prezentate la solicitarile de clarificari nefiind concludente.

In ceea ce priveste argumentele contestate de ... autoritatea
contractanta subliniaza ca a respectat in totalitatea dispozitiile art.



207 alin. (2) lit. b) din OUG 34/2006. In cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 37/25.11.2014, autoritatea contractanta
a precizat motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, respectiv neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara solicitata, fiind detaliate argumentele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si neconforma, respectiv nu a fost
indeplinita cerinta de calificare privind experienta similara solicitata
pentru Accesoriu de curatat santuri si incarcator frontal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a respins oferta
prezentata de contestator, datorita faptului ca actele prezentate
pentru dovedirea experientei similare nu ar fi fost valabile, dupa
cum insinueaza operatorul economic, ci aceasta a fost respinsa
intrucat nu indeplinea cerinta de calificare privind experienta
similara solicitata, nefiind prezentate documente pentru dovedirea
livrarii de produse similare. Comisia de evaluare a verificat inclusiv

pagina de web indicata de ... produsul prezentat ca experienta
similara pentru Accesoriu de curatat santuri - Cap reprofilare sant
Hidrot AM650

(http://www.hidrot.hu/termekek/munkaeszkozok_gemszerkezetre/
am_650_). Operatorul economic are dreptate in ceea ce priveste
faptul ca si acest produs se foloseste pentru curatirea santurilor si
pentru asigurarea scurgerii apelor, dar acesta nu este similara cu
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini (retroexcavator,
unghi de rotatie 180°, cupe incluse....). Autoritatea Contractanta nu
a solicitat experienta identica cu cele propuse a fi achizitionate,
fiind solicitata dovedirea experientei similare. Conform logicii
ofertantului , arata autoritatea contractanta, putea sa accepte orice
produs similar care se foloseste pentru curatirea santurilor si pentru
asigurarea scurgerii apelor, cum ar fi de exemplu lopata, harletul
sau sapa.

Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare cu privire la
experienta similara pentru incarcator frontal, comisia de evaluare a
analizat acceptarea buldoexcavatorului prezentat ca experienta
similara pentru incarcator frontal. Dar, dupa cum subliniaza si
ofertantul ,, (...) buldoexcavatorul este un utilaj derivat dintr-un
tractor, echipat suplimentar cu o cupa de incarcare montata la
partea din fata - identica din punct de vedere constructiv cu cea
montata pe tractorul ofertat catre dumneavoastra, precum si cu
brat cu cupa de excavare montata la partea din spate a acestuia”.
Avand in vedere acest aspect, comisia de evaluarea subliniaza
aspectul ca buldoexcavatorul este un utilaj compact, care are in
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constructie sistem de incarcare si brat cu excavare, acesta fiind
montate in fabrica, in timpul procesului de productie. Acceptarea
acestuia de catre Autoritatea contractanta ca experienta similara
pentru incarcator frontal, ar fi echivalat de exemplu cu acceptarea
unei autobasculante pentru remorca, ambele indeplinind aceeasi
functii.

Autoritatea contractanta solicita respingerea cerintei cu privire
la obligarea la plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea prezentei
contestatii, respectiv cuantumul cheltuielilor de constituire a
garantiei de buna conduita si de asistenta juridica si mentioneaza
ca, acesta avea posibilitatea de constitui garantia de buna conduita
si prin virament bancar, fapt care ar fi ocazionat cheltuieli minimale
pentru depunerea contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 36,
art. 78 si art. 79 din HG nr. 925/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, cu toate modificarile si
completarile ulterioare si toate prevederile citate in cuprinsul
prezentului inscris din OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 cu toate
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, in vederea studierii documentelor depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr.
18150/ .../ ... Consiliul a informat contestatorul cu privire la faptul
ca termenul limita de acces la documente si depunere concluzii
scrise este data de 10.12.2014.

Prin adresa nr. 1018/09.12.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
32031/10.12.2014, ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza ca, a depus garantia de buna
conduita atat prin fax cat si in original garantia in data de ...

In ceea ce priveste aspectele care au dus la declararea ofertei
ca fiind inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta, in
cuprinsul punctului de vedere, facand referire la experienta similara
referitoare la accesoriul de curatat santuri, invedereaza Consiliului
ca ,nhu a solicitat experienta identica cu cele propuse a fi
achizitionate, fiind solicitata dovedirea experientei similare”, insa,
atunci cand motiveaza decizia pentru care nu a luat in considerare
documentele prezentate pentru dovedirea capacitatii tehnice si
profesionale, afirma ca utilajul furnizat care face obiectul
Contractului de furnizare nr. MT 5202 din 23.10.2012 incheiat cu
SC MIRA TELECOM SRL ,(...) nu este similar cu specificatiile tehnice
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solicitate in caietul de sarcini (retroexcavator, unghi de rotatie
180°, cupe incluse ...).

O astfel de afirmatie nu poate fi primita, intrucat conduce la
concluzia eronata ca experienta similara in achizitiile publice
presupune identitate de produse furnizate, servicii prestate,
respectiv lucrari executate.

Or, arata contestatorul, raportat la dispozitiile art. 178 din
OUG nr. 34/2006, experienta similara nu inseamna experienta
identica.

Mai mult, sustine contestatorul, avand in vedere scopul pentru
care sunt solicitate cerintele minime de calificare si selectie (a se
vedea in acest sens art. 7 din HG nr. 925/2006), respectiv acela de
a demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, este fara tagada ca, prin documentele prezentate, a
facut dovada furnizarii unor echipamente similare care sa raspunda
scopului autoritatii contractante, intrucat similar nu este sinonim cu
identic.

Contestatorul considera ca este exagerata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia: ,Conform logicii ofertantului
autoritatea contractanta putea sa accepte orice produs similar care
se foloseste pentru curadtirea santurilor si pentru asigurarea
scurgerii apelor, cum ar fi de exemplu lopata, harletul sau sapa
(...)”, pentru simplul considerent ca, in speta, produse furnizate
anterior, sunt supuse unei actiuni mecanice similare celor ce se
doresc a fi achizitionate, sunt atasate unui utilaj, similar celor ce se
doresc a fi achizitionate, fara a putea fi comparate cu lopata,
harletul sau sapa.

Modalitatea superficiala, in opinia contestatorului, in care
autoritatea contractanta a inteles sa evalueze oferta poate fi
constatata si din faptul ca, cerinta privind experienta similara
pentru Accesoriu curatat santuri indeplinita atat in cadrul
contractului incheiat cu SC Mira Telecom SRL (Cap reprofilare sant
Hidrot AM 650 - produs similar, nu identic din punct de vedere
constructiv, dar avand aceeasi functionalitate), cat si in cadrul
contractului cu SC Eurospeed SRL, prin livrarea buldoexcavatorului.
Astfel, potrivit anexelor la contractul prezentat drept experienta
similara, pe langa cupa de incarcare montata la partea din fata,
acest utilaj are in componenta si bratul de excavare montat la
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partea din spate, precum si cupe de 600 mm si de 300 mm -
produs identic din punct de vedere constructiv si avand aceeasi
functionalitate cu retro-excavatorul ofertat, respectiv cu cerintele
din Caietul de Sarcini.

Contestatorul considera ca a facut dovada ca are capacitatea
de a furniza un accesoriu de curatat santuri, motiv pentru care
solicita Consiliului sa constate ca decizia Autoritatii contractante de
a respinge oferta pentru acest considerent este netemeinica si
nelegala.

Mergand pe aceeasi interpretare, autoritatea contractanta
afirma, cu privire la experienta similara pentru incarcator frontal, ca
»(...) buldoexcavatorul este un utilaj compact, care are in
constructie sistem de incarcare si brat cu excavare, acestea fiind
montate in fabrica, in timpul procesului de productie.”

In primul rand, arata contestatorul, din chiar continutul
punctului de vedere se poate constata ca decizia de a respinge
oferta a fost una eronata, pentru simplul considerent ca
buldoexcavatorul furnizat SC EUROSPEED SRL detine un sistem de
incarcare frontal, ceea ce raspunde cerintei experientei similare din
prezenta procedura.

In al doilea rand, trebuie avut in vedere ca pe sistemul de
incarcare al buldoexcavatorului pot fi atasate mai multe
echipamente, printre care cupe si furca pentru paleti, fiind evident
ca, prin documentele prezentate, a facut dovada furnizarii unor
echipamente similare care sa raspunda scopului Autoritatii
contractante.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate, va
solicitam admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,achizitie utilaje si
echipamente pentru dotarea serviciului de gospodarire comunala in
..., Judetul ... " cod CPV - 16700000-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... din data de 22.10.2014, potrivit caruia criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 443.947,00 lei.
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Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul
adresei nr. 5194(40)/03.12.2014 Iinregistrat la CNSC sub nr.
31703/04.12.2014.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere motivat de faptul ca
,ofertantul nu a respectat prevederile art. 271! alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu
a depus garantia de buna conduita in original, la sediul autoritatii
contractante odata cu depunerea contestatiei” Consiliul urmeaza sa
o respinga ca nefondata avand in vedere faptul ca prin adresa nr.
5207/ 08.12.2014 autoritatea contractanta mentioneaza ca la ,data
de 05.12.2014 am primit in original contestatia formulata de ...
impreuna cu garantia de buna conduita in original”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine faptul ca
in cadrul Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
24/14.11.2014, s-a consemnat depunerea a 3 oferte, consemnand
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 25/25.11.2014 comisia de evaluare
a consemnat respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila si
neconforma si a anulat procedura de atribuire motivat de faptul ca
toate ofertele depuse au fost respinse.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 37/25.11.2014
Consiliul retine ca oferta contestatorului a fost respinsa deoarece nu
a indeplinit cerintele minime de calificare. Motivele care au dus la
respingerea ofertei au fost:

- neindeplinirea cerintei de calificare, privind experienta similara
solicitata pentru accesoriul de curatat santuri si incarcatorul
frontal

- raspunsurile prezentate la solicitarile de clarificari nefiind
concludente.

Analizand motivele care au condus la descalificarea
ofertantului contestator, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate ,Lista a
principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati - modalitate de indeplinire: Completare Formular nr. 8;
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Experienta similara - Conditia minima de calificare pentru
demonstrarea experientei similare se considera a fi indeplinita
prin prezentarea dovezii furnizarii de produse similare
in baza unuia sau mai _multor contracte, in ultimii 3 ani,
calculati pand la data limita de depunere a ofertelor. Se
accepta prezentarea mai multor contracte la nivelul carora se
demonstreaza cumulate ca s-au livrat produse similare celor
care _se achizitioneaza prin prezenta procedura de atribuire.
Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele: certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de catre clientul beneficiar - modalitatea de
indeplinire: Completare Formular nr. 15 si prezentarea
urmatoarelor documente: certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar”.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
furnizarii de produse de similare cu ceea ce urmeaza a fi furnizat in
urma fincheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca
are cunostintele / experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca a finalizat astfel de contracte.

De altfel sintagma ,similar” potrivit dictionarului explicativ al
limbii roméne finsemna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog, apropiat” si nu identic, ,care coincide
intrutotul cu ceva”.

Potrivit principiilor expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 la stabilirea conditiilor de participare autoritatea
contractanta a trebuit sa tina cont de faptul ca aceste cerinte au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatorul a ales sa
depuna urmatoarele inscrisuri:

- formularul nr. 8 - declaratie cu privire la lista principalelor
livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani;

- formularul nr. 15 - experienta similara - pentru contractul nr.
1401/13.06.2012 beneficiar fiind SC Eurospeed SRL, avand ca
obiect furnizare raspanditor materiale antiderapant, plug de
zapada, lama de zapada, brat de cosit pe acostament si taluz,
freza de zapada, buldoexcavator;
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- copia contractului nr. 1401/13.06.2012;

- copia procesului verbal de predare primire;

- formularul nr. 15 - experienta similara - pentru contractul nr.
MT5202/23.10.2012 beneficiar fiind SC Mira Telecom SRL,
avand ca obiect furnizare vehicul multifunctional cu
echipamente

- copia contractului nr. MT5202/23.10.2012

- procesul verbal de predare primire

- formularul nr. 15 - experienta similara - pentru contractul nr.
2738/02.08.2013 beneficiar fiind Serviciul de Utilitate Public[
Seroplant Braila avand ca obiect furnizare autocisterna;

- copia contractului nr. 2788/02.08.2013

- copia procesului verbal de predare primire

- formularul nr. 15 - experienta similara - pentru contractul nr.
1973/16.06.2014 beneficiar fiind Comuna Poienesti, avand ca
obiect furnizare autograder;

- copia contractului nr. 1973/16.06.2014

- copia facturii nr. 22140178/18.09.2014

- copia procesului verbal de predare primire

- formularul nr. 15 - experienta similara - pentru contractul nr.
146.754/09.12.2013 beneficiar fiind Municipiul Galaai, avafn
ca obiect furnizare tractor si remorca;

- copia contractului 146.754/09.12.2013;

- copia facturii nr. 22140052/07.03.2014

- copia facturii nr. 22140029/07.02.2014

- copiile proceselor verbal de predare - primire.

Urmare analizarii inscrisurilor depuse, comisia a constatat in
cadrul procesului verbal de evaluare nr. 2 inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 26/14.11.2014 ca are anumite neclaritati,
motiv pentru care a solicitat contestatorului ,prezentarea
experientei similare pentru produsele: accesoriu de curatat santuri
si incarcator frontal”, sens in care transmite acestuia adresa nr. ...

Prin adresa nr. 2015/18.11.2014 contestatorul raspunde
solicitarii astfel: ,pentru accesoriul de curatat santuri - a fost
depus contractul nr. MT5202 din 23.10.2012 incheiat cu SC Mira
Telecom. In cadrul acestuia au fost livrate conform anexei nr. 1 -
vehicul multifunctional cu echipamente (...) impreuna cu accesoriul
Cap reprofilare sant hidrot AM 650. Acest accesoriu indeplineste
functia de curatare santuri solicitatd de dvs. (...) pentru incarcatorul
frontal - a fost depus contractul nr. 1401 din 13.06.2012 incheiat
cu SC Eurospeed SRL. In cadrul acestuia a fost livrat
buldoexcavator (...) in componenta caruia intra Echipamentul de
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incarcare - cupa multifunctionald cu dinti — indeplinind functia de
incarcare frontala”.

Analizand finscrisurile depuse si consultand site-urile web
de clarificari, autoritatea contractanta in cadrul procesului verbal de
sedinta de evaluare nr. 3 inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 33/25.11.2014 constata: ,,conform caietului de sarcini a fost
solicitat un accesoriu de curatat santuri avand urmatoarele
caracteristici de baz&; retroexcavator, unghiul de rotatie 180°, cupe
incluse: cupd 250-400 mm, cupd 400-600 mm, cupd profilat
santuri. Comisia de evaluare a vizualizat pagina web indicata de
ofertant dar produsul prezentat ca experienta similara nu este
similara celor solicitate de autoritatea contractanta. (...) Analizdnd
caracteristicile de baza ale unui buldoexcavator, respectiv cerintele
caietului de sarcini, comisia de evaluare constata faptul ca dovada
experientei similare solicitata pentru incarcatorul frontal nu este
indeplinita de ofertant”. Concluzia este preluata si in raportul de
specialitate intocmit de expertul extern cooptat Kocsis Levente.

Analizand inscrisurile depuse de catre contestator in cadrul
ofertei sale, Consiliul retine faptul ca, in cadrul respectivelor
contracte, contestatorul a furnizat produse similare asa cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei, inscris care a fost adus la
cunostinta operatorilor economici interesati prin publicarea acesteia
in SEAP, si nu identice, cu cele care fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
considerat ca are neclaritati cu privire la modalitatea in care
contestatorul a ales sa isi indeplineasca cerinta referitoare la
experienta similarda, avea obligatia legala, potrivit art. 201 din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 78 din H.G. nr. 925/2006, de
a solicita clarificari/lamuriri clare, precise si detaliate cu privire la
categoriile de produse similare, si nu identice, furnizate de ofertant
in cadrul respectivelor contracte.

In aceasta etapa de evaluare a ofertelot autoritatea
contractanta nu tine cont de propriile cerinte de calificare si selectie
impuse de catre aceasta in cadrul fisei de date, cerinte pe care
ofertantii trebuiau sa le indeplineasca si care au fost stabilite in
raport de complexitatea contractului. In aceasta etapa a procedurii,
autoritatea contractanta nu poate sa isi schimbe propriile cerinte de
calificare si sa le verifice in functie de fiecare ofertant in parte, in
sensul schimbarii dovedirii experientei similare de furnizare de
produse similare cu furnizarea de produse identice.
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Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare
in termen de 10 zile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea celor
dispuse anterior.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante, la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, respectiv cuantumul cheltuielilor de
constituire a garantiei de buna conduita si de asistenta juridica,

Consiliul o va respinge, avand in vedere ca partea care a
solicitat plata respectivelor cheltuieli nu a depus la dosarul cauzei
documente din care sa rezulte existenta si cuantumul cheltuielilor in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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