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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 19740/25.11.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
documentatie tehnico-economica (faza S.F.) pentru obiectivul de
investitii «Combaterea inundatiilor in bazinul hidrografic al raului ...
si afluenti, judetul ... cod CPV 71241000-9, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv de declarare a ofertei sale ca inacceptabila, a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei depuse de catre ... anularea raportului procedurii nr.
19738/25.11.2014, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse in motivare si
stabilirea ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit
in documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
19740/25.11.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare documentatie tehnico-economica (faza S.F.) pentru
obiectivul de investiti «Combaterea inundatiilor in bazinul
hidrografic al raului ... si afluenti, judetul ... cod CPV 71241000-9,
solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv de declarare a ofertei sale ca inacceptabila, a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
18071/MS/29.10.2014 autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari privind justificarea indeplinirii cerintei de calificare
JCertificate de atestare fiscala taxe locale conform prevederilor din
documentatia de atribuire, pentru toate punctele de lucru", avand
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in vedere ca a prezentat doar certificatul nr. ..., desi in certificatul
ONRC nr. ... sunt specificate mai multe puncte de lucru.

La aceasta solicitare, contestatorul mentioneaza ca a raspuns
prin adresa nr. 1516/30.10.2014, aratand ca potrivit Ordonantei de
Guvern nr. 92/2003, art. 26 alin. 2, coroborat cu Legea 273/2006,
art. 32 alin. 7, contribuabilii care au organizate sedii secundare
stabile cu minimum 5 (cinci) persoane care realizeaza venituri din
salarii, au obligatia sa solicite inregistrare fiscala. Societatea sa
nefiind acoperita de prevederile articolelor anterior mentionate, a
precizat ca pentru punctele de lucru inregistrate la Oficiul Registrul
Comertului (exclusiv punctul de lucru din ... sect. 1, str. ...), nu a
fost necesara inregistrarea si/sau declararea acestor puncte de
lucru la Directiile Locale de Impozite si Taxe.

Cu toate aceste argumente bazate pe texte de lege in vigoare,
contestatorul arata ca, prin adresa nr. 19740/25.11.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa
pe motiv ca ,nu au fost prezentate certificate de atestare fiscala
Taxe Locale pentru punctele de lucru" potrivit art. 36. alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca pentru punctele de lucru in
cauza nu au fost prezentate Certificate de atestare fiscala taxe si
impozite locale, intrucat a fost in imposibilitatea obtinerii acestora
deoarece:

- punctele de lucru sunt dezmembraminte fara personalitate
juridica ale societatilor comerciale. Ele nu actioneaza ca subiect
distinct de drept, nu sunt titulare de drepturi si obligatii in nume
propriu, ci angajeaza drepturi si obligatii ce trec in sfera societatii
mama, potrivit dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 31/1990;

- activitatea din punctele de lucru se desfasoara in spatii care
nu sunt proprietatea sa si au mai putin de 5 (cinci) angajati, ceea
ce 1l absolva de inregistrarea fiscala potrivit Ordonantei de Guvern
nr. 92/2003, art. 26 alin. 2, coroborat cu Legea 273/2006, art. 32
alin. 7.

In altd ordine de idei, contestatorul invedereaza faptul c&
adresa nr. 18071/MS/29.10.2014, prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, i-a fost comunicata in data de
29.10.2014, cu mentiunea ca ,documentele vor fi transmise prin
fax pana la data de 31.10.2014 ora 14.00 si ulterior prin posta".

Prin urmare, contestatorul arata ca intr-un termen de o zi si
jumatate avea obligatia sa transmita documentatia solicitata, in
conditiile in care doar in regim de urgenta unele Directii de
Impozite si Taxe Locale elibereaza Certificate de negare in 3 sau 5
zile de la solicitare. Spre exemplu, Directia de Impozite si Taxe
Locale Constanta, elibereaza certificate de negatie in termen de 5



zile de la solcitare in regim de urgenta si in 30 de zile in termen
normal, pe motiv ca se analizeaza si evidentele din anii precedenti.

Contestatorul precizeaza ca era in imposibilitate reala de a
prezenta toate certificatele fiscale de negatie pentru punctele de
lucru.

Contestatorul anexeaza certificatele de negatie eliberate de
Directiile de Impozite si Taxe Locale care au putut fi obtinute pana
la data depunerii contestatie si anume:

- Certificat de atestare fiscala nr. ... eliberat de D.I.T.L. sect.
4;

- Certificat de atestare fiscala nr. ... eliberat de D.I.T.L. sect.
6;

- Certificat de atestare fiscala nr. /... eliberat de D.I.T.L. ....

Pana la data depunerii contestatiei nu a putut fi obtinut
certificatul fiscal de la D.I.T.L. Primaria Constanta din motivele
aratate mai sus.

In vederea argumentarii raspunsului la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- Potrivit prevederilor legale in vigoare amintite mai sus, nu
avea obligatia declararii la Directia de Impozite si Taxe Locale a
punctelor de lucru deoarece in fiecare din acestea isi desfasoara
activitatea mai putin de 5 (cinci) angajati, prin urmare daca nu a
declarat nimic era in imposibilitate sa obtina certificate fiscale
privind taxele si impozitele locale.

- Autoritatea contractanta, ca urmare a raspunsului sau la
clarificarile solicitate a respins sec oferta sa pe motiv ca nu au fost
prezentate certificate de atestare fiscala taxe locale pentru punctele
de lucru, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

- Directia de Impozite si Taxe Locale, printr-un certificat fiscal
poate atesta pe de o parte ca persoana supusa impozitarii s-a
inregistrat si pe de alta parte ca a platit taxele sau impozitele ce-i
revin potrivit propriei declaratii. In cazul in care o persoana nu se
inregistreaza potrivit normelor legale, aceasta Directie poate elibera
doar un certificat de negatie a inregistrarii persoanei in evidentele
sale, insa acest certificat nu poate constitui o dovada incontestabila
aspura faptului ca respectiva persoana si-a indeplinit obligatia de a
face sau a nu face ceva.

In continuare, contestatorul arata aspectele care dovedesc
reaua credinta a autoritatii contractante:

1. Invocand prevederile art. 11 alin. (1) din HG nr.
925/2006, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a mentionat nici in anuntul de participare, nici in fisa de date,
cerinta privind prezentarea certificatelor de plata a taxelor pentru
"puncte de lucru". Solicitarea de prezentare a certificatelor de plata
a taxelor pentru punctele de lucru a intervenit numai dupa

4



depunerea ofertelor si i-a fost adresata cu incalcarea prevederilor
art. 201 alin. (2) din OUG 34/2066, intrucat solicitarea nu s-a
adresat in egala masura tuturor ofertantilor prin includerea acesteia
in documentatia de artribuire.

O justificare cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu
avea de unde sa stie de existenta punctelor de lucru ale ofertantilor
inainte de prezentarea ofertelor nu poate exonera autoritatea
contractanta de obligatiile care ii revin in redactarea documentatiei
de atribuire si in respectarea prevederilor legale in domeniul
achizitiilor publice.

2. Invocand prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
contestatorul mentioneaza ca, desi in raspunsul la cererea de
clarificari ofertantul ... nu a prezentat considerente de ordin general
sau personal, ci a invocat prevederi legale cu privire la
reglementarile de ordin fiscal, opozabile inclusiv autoritatii
contractante, aceasta nu a gasit de cuviinta nici sa solicite precizari
sau confirmari de la autoritatile competente, nici sa acorde
ofertantului ... o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
20528/28.12.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 31915/08.12.2014, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata.

1) Referitor afirmatia contestatorului ,punctele de lucru sunt
dezmembraminte fard personalitate juridica ale societatilor
comerciale. Ele nu actioneaza ca subiect distinct de drept, nu sunt
titulare de drepturi si obligatii in nume propriu, ci angajeaza
drepturi si obligatii ce trec in sfera societatii mama, potrivit
dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 31/1990", autoritatea
contractanta precizeaza ca dispozitiile art. 43 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale privesc cerintele legale de constituire
a societatilor, cerinta autoritatii contractante se refera la impozite si
taxe locale in conformitate cu dispozitiile capitolului TITLUL IX -
Impozite si taxe din Legea 571/2003 privind codul fiscal.

In conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare autoritatea
contractanta arata ca ,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire".

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca alti ofertanti
participanti la procedura au indeplinit in mod corect aceasta cerinta.

2) In ceea ce priveste afirmatia contestatorului , activitatea din
punctele de lucru se desfasoara in spatii care nu sunt proprietatea
subscrisei si au mai putin de 5 (cinci) angajati, ceea ce ne absolva
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de inregistrarea fiscala potrivit Ordonantei de Guvern nr. 92/2003,
art. 26 alin. 2, coroborat cu Legea nr. 273/2006, art. 32 alin. 7",
autoritatea contractanta arata ca:

- prevederile art. 26 alin. 2 din OUG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala se refera la bugetul general consolidat si nu la
impozite si taxe locale in conformitate cu dispozitiile capitolului
TITLUL IX - Impozite si taxe din Legea nr. 571/2003 privind codul
fiscal,

- prevederile art. 32 alin. 7 din Legea 273 /2006 privind
finantele publice locale se refera la venituri realizate din salarii si nu
la impozite si taxe locale in conformitate cu dispozitiile capitolului
TITLUL IX - Impozite si taxe din Legea nr. 571/2003 privind codul
fiscal.

In conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare autoritatea
contractanta arata ca ,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire".

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca alti ofertanti
participanti la procedura au indeplinit in mod corect aceasta cerinta.

3. Cu privire la afirmatia contestatorului ,In alta ordine de idei
adresa nr. 18071/MS/29.10.2014 prin  care  Autoritatea
Contractanta solicita clarificari a fost comunicata subscrisei in data
de 29.10.2014 cu mentiunea ca ,,documentele vor fi transmise prin
fax padna la data de 31.10.2014 ora 24.00 si ulterior prin posta".
Prin urmare, intr-un termen de una zi si jumatate subscrisa avea
obligatia sa transmita documentatia solicitata, in conditiile in care
DOAR in regim de URGEN]'/T unele Directii de Impozite si Taxe
Locale elibereaza Certificate de negare in 3 (trei) sau 5 (cinci) zile
de la solicitare. Spre exemplu, Directia de Impozite si Taxe Locale
Constanta, elibereaza certificate de negatie in termen de 5 (cinci)
zile de la solicitare in regim de urgenta si in 30 (treizeci) de zile in
termen normal, pe motiv ca se analizeaza si evidentele din anii
precedenti. In orice caz, subscrisa era in IMPOSIBILITATE REALA de
a prezenta toata certificatele fiscale de negatie pentru punctele de
lucru"”, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul avea
dreptul sa solicite prelungirea termenului de prezentare a
documentelor, dar nu a facut acest lucru.

4) Referitor afirmatia contestatorului ,Conform Art. 11 alin. 1
din HG nr. 925/2006 "Atunci cand solicita indeplinirea anumitor
criterii de calificare, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire informatiile
pe care operatorii economici urmeaza sa la prezinte in acest scop,
precum si documentele specifice prin care se pot confirma
informatiile respective". Autoritatea Contractanta nu a mentionat
nici in Anuntul de participare nici in Fisa de date cerinta privind
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prezentarea certificatelor de plata a taxelor pentru "puncte de
lucru”.

Solicitare de prezentare a certificatelor de plata a taxelor
pentru punctele de lucru a intervenit numai dupa depunerea
ofertelor si a fost adresata ofertantului ...cu incalcarea evidenta a
prevederilor art. 201(2) din OUG nr. 34/2006, respectiv:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat", intrucat
solicitarea nu s-a adresat in egala masura tuturor ofertantilor prin
includerea acesteia in documentatia de artribuire. O justificare cu
privire fa faptul ca autoritatea contractanta nu avea de unde sa stie
de existenta punctelor de Iucru ale ofertantilor inainte de
prezentarea ofertelor nu poate exonera autoritatea contractanta de
obligatiile care ii revin in redactarea documentatiei de atribuire si in
respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice”,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

In lipsa unei stipulatii exprese in sensul ca se solicita certificat
fiscal exclusiv pentru taxele si impozitele aferente sediului social,
cerinta din documentatia de atribuire nu poate fi interpretata decat
prin prisma prevederilor legale.

Conform art. 25 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura fiscalg,
in cazul in care obligatia de plata nu a fost indeplinita de debitor,
debitor devine persoana juridica pentru obligatiile fiscale datorate
de sediile secundare ale acesteia, iar potrivii art. 249 alin. (2) din
Codul fiscal, impozitul pe cladiri si taxa pe cladiri se datoreaza catre
bugetul local al comunei, al orasului sau al municipiului in care este
amplasata cladirea, iar in cazul municipiului ... catre bugetul local al
sectorului in care este amplasata cladirea. In norma metodologica
de aplicare a Codului de procedura fiscala se precizeaza: ,34.1. In
cazul in care prin lege se stabilesc in sarcina contribuabililor
obligatii de plata la sedii secundare, inclusiv pentru obligatiile-
conexe acestora, cum ar fi obligatii de declarare, obligatii de
depunere de documente, cereri, file fiscale, precum si orice alte
obligatii prevazute de tege, competenta teritoriala pentru
administrarea acestor obligatii apartine organului fiscal in a carui
raza teritoriala se afla sediul secundar".

Din prevederile coroborate ale art. 25, 26 si 34 din Codul de
procedura fiscalda, rezulta ca sediile secundare ale unor entitati
juridice pot fi ele insele considerate drept platitori de taxe si
impozite iar obligatia gestionarii acestor debite apartine organului
de administrare fiscala de la locul sediului secundar.

Ca urmare autoritatea contractanta considera ca ofertantii au
obligatia prezentarii certificatelor de atestare fiscala atat pentru



sediile secundare cat si pentru punctele de lucru, chiar daca nu s-a
specificat in fisa de date a achizitiei.
Autoritatea contractnata arata ca ... a prezentat in oferta:

a) Certificatul de atestare fiscala nr. ... privind impozitele si
taxele locale pentru sediul principal, emis de Consiliul local
pentru ROL ... - Contribuabil ... SRL, adresa ..., ... ... unde se

mentioneaza ca nu figureaza cu creante bugetare, iar in subsidiar
Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult doua
zile lucratoare de la data solicitarii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sediul principal
conform Certificat constatator emis de ONRC nr. .. din data de
09.09.2014 are pentru Sediu social conform - Act sediu: Contract
de locutiune nr. ... din data de 02.03.2009 cu valabilitate
28.02.2017. Din documentele prezentate rezulta ca nu este
proprietatea contestatorului.

b) Adresa din partea DGITL ... nr. 285882/01.09.2014 privind
impozitele si taxele locale pentru punctul de lucru, adresa ..., ... ...
unde se mentioneaza ca nu figureaza in evidentele fiscale avand
bunuri impozabile. In context se invoca dispozitiile art. 113 alin. (1)
si alin. (2) din OUG nr. 92/2003 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, privind emiterea si eliberarea certificatului,
Cu precizarea ca nu se poate elibera certificat de atestare fiscala.

In conformitate cu dispozitiile art. 113 alin. (4) din OUG nr.
92/2003 republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
.Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult doua
Zile lucratoare de la data depunerii cererii de catre contribuabil si
poate fi utilizat de contribuabil pe toatd perioada lunii in care se
emite”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca cererea
a fost facuta de ofertant in data de 29.08.2014 iar adresa de
raspuns a fost in data de 01.09.2014.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Punctul de lucru din
intrarea ..., ... ... conform Certificat constatator emis de ONRC nr.
... din data de 09.09.2014 are conform - Act sediu: Contract de
inchiriere din data de 15.03.2012 cu valabilitate 15.03.2017. Din
documentele prezentate rezultda ca nu este proprietatea
contestatorului.

c) In Certificat constatator emis de ONRC nr. 314010 din data
de 09.09.2014 sunt cuprinse inca 5 puncte de lucru pentru care nu
s-a prezentat document justificator privind impozitele si taxele
locale:

- ..., Act sediu: Contract de comodat nr. ... din data de
08.04.2014 cu valabilitate 08.04.2019. Din documentele prezentate
rezulta ca nu este proprietatea contestatorului.



- ..., Act sediu: Contract de inchiriere nr. ... din data de
07.03.2014 cu valabilitate 12.03.2015. Din documentele prezentate
rezulta ca nu este proprietatea contestatorului.

- ..., Act sediu: Act aditional la Contract de inchiriere nr. .. din
data de 25.04.2014 cu valabilitate 01.05.2015. Din documentele
prezentate rezulta ca nu este proprietatea contestatorului.

- ..., Act sediu: Contract de inchiriere nr. ... din data de
21.08.2013 cu valabilitate 01.09.2015. Din documentele prezentate
rezulta ca nu este proprietatea contestatorului.

- .... Act sediu: Act aditional la Contract de inchiriere nr. ...din
data de 07.03.2014 cu valabilitate 15.09.2014. Din documentele
prezentate rezulta ca nu este proprietatea contestatorului.

Fata de modul in care ... a raspuns la solicitarea de clarificare
privind justificarea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
certificatele de atestare fiscala taxe locale, autoritatea contractanta
considera ca sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Urmare a documentelor prezentate in oferta cat si a
raspunsului la solicitari de clarificari, ... nu a facut dovada c3,
cerinta de calificare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
a impozitelor si taxelor locale este indeplinita, conform prevederilor
din documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta depusa a
fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
documentatie tehnico-economica (faza S.F.) pentru obiectivul de
investitii «Combaterea inundatiilor in bazinul hidrografic al raului ...
si afluenti, judetul ... cod CPV 71241000-9. in acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
16832/09.10.2014, s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 19738/25.11.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte doua oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 146.800 lei fara TVA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:
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Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de catre ...
a fost, in fapt, raspunsul acestui ofertant apreciat ca incomplet sau
neconcludent la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
18071/MS/29.10.2014, iar in drept autoritatea contractanta a
apreciat ca sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, motivand insa
decizia de respingere pe inacceptabilitate in temeiul prevederile
art. 36 alin (1) lit b) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 18071/MS/29.10.2014 autoritatea contractanta
i-a solicitat ofertantului ... clarificari privind justificarea indeplinirii
cerintei de calificare ,certificate de atestare fiscala taxe locale
conform prevederilor din documentatia de atribuire, pentru toate
punctele de lucru", avand in vedere ca a prezentat doar certificatul

fiscal nr. ..., desi in certificatul ONRC nr. ... sunt specificate mai
multe puncte de lucru.
Ofertantul ... a raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr.

1516/30.10.2014, aratadnd ca potrivit Ordonantei de Guvern nr.
92/2003, art. 26 alin. 2, coroborat cu Legea 273/2006, art. 32 alin.
7, numai contribuabilii care au organizate sedii secundare
stabile cu minimum 5 (cinci) persoane care realizeaza
venituri din salarii, au obligatia sa solicite inregistrare
fiscala. ... a precizat ca pentru punctele de lucru inregistrate la
Oficiul Registrul Comertului (exclusiv punctul de lucru din ... sect.
...), nu a fost necesara inregistrarea si/sau declararea acestor
puncte de lucru la Directiile Locale de Impozite si Taxe, acestea
neavand un minimum de 5 (cinci) angajati/persoane care realizeaza
venituri din salarii.

Potrivit prevederilor Legii nr. 273/2006, art. 32 alin. 7:

(7) Orice persoana subiect al unui raport juridic fiscal, inclusiv
operatorul economic, institutia publica si institutia publica locala,
care are organizata o entitate, cu sau fara personalitate juridica, la
alta adresa decat sediul social al subiectului respectiv, cu minimum
5 persoane care realizeaza venituri din salarii, are obligatia sa
solicite inregistrarea fiscala a entitatii respective, ca platitoare de
salarii si de venituri asimilate salariilor, la organul fiscal din
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in a carui
raza teritoriald se afla adresa unde se desfasoara efectiv activitatea
acelei entitati. Solicitarea se face in termen de 30 de zile de la data
infiintarii, pentru entitatile nou-infiintate. Organul fiscal are
obligatia ca, in termen de 5 zile de la inregistrarea fiscala, sa
transmitad o copie de pe certificatul de inregistrare fiscala primarului
unitatii administrativ-teritoriale/sectorului municipiului ... in a
carei/carui raza teritoriala isi desfasoara efectiv activitatea entitatea
respectiva. Platitorii de salarii si de venituri asimilate salariilor au
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obligatia sa organizeze si sa conduca contabilitatea astfel incat
aceasta sa reflecte impozitul aferent veniturilor fiecarei Iluni,
calculat, retinut si virat, pe fiecare entitate care intra sub incidenta
prezentului alineat”.

Din textul de mai sus, reiese faptul ca obligatia inregistrarii
fiscale a unui sediu secundar/punct de lucru la organul fiscal
din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in a carui
raza teritoriala se afla adresa unde se desfasoara efectiv activitatea
acelui sediu secundar/punct de lucru se aplica in cazul in care
minimum 5 persoane care realizeaza venituri din salarii isi
desfasoara activitatea in acel sediu secundar/punct de lucru.

Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului ... este corect si
concludent in sensul in care acesta arata ca nu a fost necesara
inregistrarea si/sau declararea punctelor de lucru din Orasul ..., la
Directiile Locale de Impozite si Taxe respective.

Este eronat, in speta, argumentul autoritatii contractante
potrivit caruia: ,prevederile art. 32 alin. 7 din Legea 273 /2006
privind finantele publice locale se referd la venituri realizate din
salarii si nu la impozite si taxe locale in conformitate cu dispozitiile
capitolului TITLUL IX - Impozite si taxe din Legea nr. 571/2003
privind codul fiscal.”

In speta de fata, nu puteau fi luate in considerare alte
~mpozite si taxe locale” (in afara celor aferente veniturilor din
salarii) deoarece, chiar autoritatea contractanta consemneaza
situatia valabila pentru toate cele 5 puncte de lucru si anume ca nu

sunt in proprietatea contestatorului, cu consecinta ca ... nu are
(referitor la acestea) obligatii de plata a impozitului pe cladiri sau
pe teren.

In concluzie, raportat la toate argumentele prezentate mai
sus, Consiliul apreciaza ca ofertantul ... nu avea obligatia legala de
a inregistra si/sau declarara punctele de lucru (din ...) la Directiile
Locale de Impozite si Taxe, fapt confirmat ulterior si prin
prezentarea certificatelor de negatie emise de Directiile Locale de
Impozite si Taxe respective.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul ... a indeplinit
cerinta de calificare referitoare la prezentarea certificatelor care sa
consemneze inexistenta datoriilor restante la bugetele componente
ale bugetului general consolidat, iar raspunsul la clarificari transmis
de acesta prin adresa nr. 1516/30.10.2014 a fost corect si
concludent.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite

contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de catre ... anularea raportului procedurii nr.
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19738/25.11.2014, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor potrivit celor
cuprinse in motivare si stabilirea ofertei castigatoare potrivit
criteriului de atribuire stabilit in documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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