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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, in ... ... judetul ... avand
CUI RO ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
reprezentata legal prin ... impotriva procedurii, emis de catre
PRIMARIA ORASULUI ... cu sediul in Localitatea ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii
rutiere urbane in zona Transilana I si II, din orasul ... cod CPV ... s-
a solicitat: anularea raportului procedurii; anularea adresei de
comunicare a procedurii nr. 9467/27.11.2014; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... cu respectarea tuturor
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv
prin solicitarea de calificari; suspendarea procedurii”.

Prin adresa nr. 2775/08.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31965/09.12.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI: ...
inregistrata la ORC sub nr. ... formuleaza cerere de interventie
solicitand: ca netemeinica si nelegala a contestatiei si mentinerea
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
PRIMARIA ORASULUI ... iar pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... impotriva

procedurii, emis de citre PRIMARIA ORASULUI ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii
rutiere urbane in zona Transilana I si II, din orasul ... cod CPV ... s-
a solicitat: anularea raportului procedurii; anularea adresei de
comunicare a procedurii nr. 9467/27.11.2014; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... cu respectarea tuturor
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv
prin solicitarea de calificari; suspendarea procedurii”.

Contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertei, prin
adresa nr. 9650/18.11.2014, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la oferta financiara depusa, respectiv
justificarea pretului in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG
nr. 34}/2006.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia: ,pretul ofertat de 5.641.305,76 lei fara TVA,
respectiv84,28% din valoarea estimatd a contractului, este
neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat” si
raportat la clarificarile solicitate, in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, contestatorul apreciaza ca desi autoritatea contractanta
se afla intr-o eroare cu privire la prevederile articolului anterior
mentionat, acesta fiind modificat prin Legea nr. 193/2013, pentru a
demonstra interesul de a executa aceasta lucrare, a fost formulat
un raspuns, prin care s-au pus la dispozitia comisiei de evaluare,



toate informatiile solicitate, cu exceptia salariului personalului
angajat in cadrul societatii, deoarece acestea sunt confidentiale.
Ulterior, prin adresa nr. 9467/27.11.2014, autoritatea contractanta
ca neconforma oferta depusa de ... atribuind contractul operatorului
economic ... care a depus o oferta cu aproximativ 500.000 lei mai
mare decat cea a ....

Analizand motivele care au stat la baza calificarii ofertei ca
neconforma, contestatorul sustine ca acestea sunt in totalitate
aferente propunerii tehnice, propunere pentru care autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari, desi era obligata sa procedeze
in acest mod, conform celor inserate in cadrul fisei de date a
achizitiei - Prezentarea ofertei IV.4.1. De asemenea, oferta a fost
respinsa in baza art. 36 alin.(2), lit. a) si art.79 alin.(1) din HG
925/2006. In sensul celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca
nu i-au fost solicitate clarificari pentru aspectele avute in vedere in
ofertei.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat
urmatoarele prevederi legale: art. 17, art. 35 alin.(5), art. 40
alin.(1), art. 66 din OUG nr. 34/2006, art. 7 din HG nr. 925/2006.

Cu privire la cele 13 puncte de neconformitate inserate de
catre autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
procedurii, contestatorul formuleaza urmatoarele argumente:

- punctul 1. Cerinta: Managementul tuturor resurselor alocate si a
timpului de executie pe fiecare activitate in parte. Managementul
resurselor materiale, financiare, umane au fost mentionate la
pagina 6 din Propunerea Tehnica. Acestea au fost detaliate dupa
cum urmeaza: resurse materiale - pag 7 si ofertele de pret inclusiv
certificate de conformitate pag. 480-599; resurse financiare -
sectiunea Documente de Calificare pag 27; lista utilajelor si
cuantificarea acestora - Documente de calificare, pag. 131-132.
insotite de fisele tehnice si actele aferente pag 133-318; pag 46 din
Propunerea Tehnica; resursele umane pag 32 -45, din Propunerea
Tehnica. In ceea ce priveste timpul de executie pe fiecare activitate
in parte, acesta se poate analiza din graficul de executie anexat la
pagina 25, unde a fost evidentiat pentru fiecare obiect cu categoria
de aferenta timpului de executie - 12 luni ( in Propunerea
Tehnica);

- punctul 2. Cerinta - Managementul deseurilor inerte -
Managementul deseurilor inerte (conform HG nr.162/2002 deseurile
inerte reprezinta deseuri care nu sufera nici o transformare
semnificativa fizica, chimica sau biologica, nu se dizolva, nu ard ori
nu reactioneaza in nici un fel fizic sau chimic, nu sunt



biodegradabile si nu afecteaza materialele cu care vin in contact
intr-un mod care sa poata duce la poluarea mediului sau sa
dauneze sanatatii omului. Levigabilitatea totala si continutul de
poluanti ai deseurilor, ca si ecotoxicitatea levigatului trebuie sa fie
nesemnificative si, in special, sa nu pericliteze calitatea apei de
suprafata si/sau subterane) a fost cuprins in Managementul de
mediu, pag 357, punctul 8 Gospodarirea deseurilor. De asemenea a
fost anexata oferta de pret de la SC FIN ECO SRL (firma
specializata in colectarea si eliminarea deseurilor) pentru taxa de
rampa-deseuri, la pagina 555 (Propunerea Tehnica);

- punctul 3. Cerinta - proceduri tehnice de executie in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini, pe obiecte, pentru toate
categoriile de ce se vor executa, conform devizelor pe obiect care
vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele si cantitatile din PT si
CS. Au fost depuse toate procedurile tehnice de executie aferente
fiecarei categorii de conform cerintelor din caietul de sarcini si
devizelor pe obiect. Procedurile tehnice de executie, anexate in
cadrul Propunerii tehnice la pag 158-293 au cuprins descrierea
completa a metodelor pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze in cadrul executiei lor. Referitor la resursele umane,
materiale si utilaje, acestea au fost descrise in cadrul fiecarei
proceduri de executie. Astfel, Resurse umane - pag 182, 198, 207-
208, 239,246 ,255,261,265-266 Utilaje - pag 192, 203,212 235-
236, 252-253, Materiale - pag 235-236, 266-267. Procedurile
Tehnice de Executie atasate sunt parte integranta din sistemul
integrat de calitate al societatii si au aplicabilitate pentru oricare
proiect (pentru categorii speciale de se pot intocmi metodologii
speciale doar dupa inceperea contractului). Lista acestora a fost
prezentata la pag 153-155 in cadrul Planului calitatii din Propunerea
tehnica. Descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
cuprinse in Caietul de sarcini se regaseste la pag. 78-95, din
Propunerea Tehnica. Lista furnizorilor s-a prezentat la pag 18, iar
ofertele de pret, inclusiv certificate de conformitate, la pag 480-
599. Locul si ruta de unde vor fi aprovizionate se regasesc in
analize tarif transporturi, pag 111-113, din Propunerea Financiara.
Fisele tehnice emise de producatorii de echipamente puse in opera
precum si instructiuni de montaj si instalare se regasesc la pag
585-599, 519-529. Echipamentele prezentate se vor monta
conform agrementului tehnic insotit de aviz tehnic si fisele de
produs emise de catre furnizori, mentionate la pag 585-599, 519-
529. Activitatile de montaj utilaje de canalizare (pompe
submersibile) nu necesita procedura, deoarece sunt tratate in PL 40



- de retele de canalizare cu tuburi corugate (aliniat 2.1,4.1:
instalatie-ansamblu de constructii aparate, masini, conducte si
accesorii), pag 272 din Propunerea tehnica si PL 25-pag 280-293,
alin.5.2/5.2.1. PCCVI pentru montare pavaje cu dale (piscoturi) se
regasesc la pag 338-340 din Propunerea tehnica.

In ceea ce priveste oferta de pret pentru bordura mica trotuar -
oferta SC VIASTEIN SRL - produsul este certificat conform SREN
1340:2004/AC:2006 si SREN 1338:2004, SR ghid ISO/CEI
67:2006, in vigoare, oferta tehnica pag. 514, fisa tehnica a
bordurilor de beton, pag 516 tabel-forma si dimensiuni unde
toleranta admisa este de +-5 mm (100x145 mm +-0.5mm), astfel
caracteristica geometrica a produsului ofertant este conforma
standardelor si a caietului de sarcini. Elaborarea PCCVI se face
conform procedura integrata PTE 18 (mentionata 1in lista
procedurilor, cap. III, Planul calitatii, pag 153 ), continutul unei
PCCVI fiind Anexa 1 a prezentei proceduri. In acest sens, se
ataseaza procedura PTE 18. PCCVI reglementeaza segmentul de
control-calitate si nu de productie (fara mentionarea resurselor
necesare pentru executia lor), cum se solicita eronat de autoritatea
contractanta. PCCVI-urile reprezinta o finregistrare de calitate,
necuantificabila, doar cu tratarea responsabilitatilor, cu frecventa
impusa de caietul de sarcini, norme si reglementari in vigoare, cu
nominalizarea factorilor responsabili pentru controlul calitatii si nu a
executiei i respective;

- punctul 5. Cerinta: Planul Calitatii insotit de PCCVI. le de
canalizare pluviala nu se regasesc in lista Procedurilor Tehnice de
Executie (PTE) deoarece pentru acestea exista proceduri de lucru
PL, anexate in documentatie (Propunerea Tehnica), pag 271-293.
Procedura de lucru pentru de retele canalizare pluviala - pg. 272,
la pct. 2. Domenii de aplicare, punct 2.1 se mentioneaza:
.prevederile din prezentul normativ se aplica la executarea retelelor
de canalizare cu tuburi corugate, ale localitatilor, atat la le noi cat si
la refacerea, reabilitarea si modernizarea lor existente”, deci se
refera si la noi, nu numai la reabilitare, cum gresit mentioneaza
autoritatea contractanta. Procedura initiata de autoritatea
contractanta, este aceea de: “Modernizare infrastructura rutiera
urbana", ceea ce consta, de fapt, intr-o reabilitare de sistem rutier.
Procedura de lucru nu necesita elaborare PCCVI, frecventa
verificarilor si incercarilor fiind mentionata la pagina 112-114, in
cadrul capitolului “Verificari si incercari conditii de acceptare a lor”.
Contestatorul precizeaza ca in Planul de Management de mediu, la
pagina 351, dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare, s-a facut



mentiunea “impactul asupra mediului a fost evaluat de SC
GlobeTech SRL Targu-Mures si este prezentat (...)”. Masurile de
protectia mediului pentru le de canalizare au fost descrise la pagina
59-60, Propunerea Tehnica. X

- Punctul 6. Cerinta: Plan de management de mediu. In planul de
Management de mediu, la pagina 351, dintr-o regretabila greseala
de tehnoredactare, s-a facut mentiunea: “impactul asupra mediului
a fost evaluat de SC GlobeTech SRL Targu-Mures si este prezentat
(...)". Masurile de protectia mediului pentru le de canalizare au fost
descrise la pagina 59-60, Propunerea Tehnica. Planul de
management de mediu a fost intocmit conform referentiabilelor in
vigoare si aplicabile, pag 359-360, capitolul 3.1 completate de pag.
371, subcapitolul 7.1.5, Lista procedurilor utilizate in cadrul
sistemului de management de mediu al societatii;

- Punctul 6. Cerinta: Graficul de executie fizic si valoric propus -
Graficul Gantt. Graficul Gantt prezentat la pagina 25 contine
perioadele de timp prevazute pentru fiecare obiect cu categoriile de
aferente; drumul critic este insusi graficul Gantt deoarece se
prezinta succesiunea etapelor de lucru fiind cuprinse si le executate
de subcontractantul SC VECTRA SERVICE SRL - de terasamente cu
durata de 60 zile, conform declaratiilor de la pagina 13.1
Propunerea tehnica si Formular C2 Centralizator financiar al
obiectelor (pagina 31.1 Propunerea Tehnica) cu o valoare a lor
executate de subcontractant de 5% din suma ofertata, conform
acordului de subcontractare depus in Documente de Calificare, pag
85. Jaloanele de monitorizare (faze determinante, probe, teste,
puncte de stationare, etc.) sunt prezentate la pagina 346-348,
Propunerea Tehnica si nu se cuprind in graficul Gantt, deoarece
sunt formulare intocmite de Proiectant si atasate Proiectului Tehnic
(obligatorii);

- Punctul 7. Cerinta: Organizare, metodologie de lucru, descriere
detaliata, strategia de abordare a obiectivului, managementul
resurselor, diagrama de flux, succesiunea etapelor de lucru, puncte
de stationare. Managementul resurselor s-a descris la punctul 1,
organizarea lor (pag 54-77), metodologia de lucru si descriere
detaliata executie lor (pag 78-94), strategia de abordare a
obiectivului (pag 107-111). Succesiunea etapelor de lucru si
punctele de stationare reies din graficul de executie, pag. 25;
Diagrame de flux se prezinta la pagina 104-106, unde se prezinta si
succesiunea etapelor;

- Punctul 8. Cerinta: Program de executie al lor, care sa se axeze
pe activitatile de constructie propriu-zisa si sa includa descrierile



succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor. Cerintele sunt descrise la pag 6-
13, 117-119, 120-136, confirmate si de catre autoritatea
contractantda, cu mentiunea ca la pag 113 se descrie durata si
programarea acestora, conform STAS-urilor in vigoare. Punerea in
functiune a obiectivelor se va face etapizat, pe baza graficului de
executie al lor. La pag 113 “efectuarea probelor si umplerea
canalului cu apa nu se va incepe mai curdnd de 14 zile (....) sub
presiunea apei timp de 30 de minute”. Declaratia de la pag 120: "
(...) In functie de modul de abordare a tronsoanelor de lucru se va
face o planificare a probelor tehnologice”, nu evidentiaza faptul ca
nu s-a pus la punct o strategie de abordare a obiectivului, ci doar
ca va depinde de emiterea Ordinului de incepere al lor de
autoritatea contractanta pe tronsonul de drum hotarat de aceasta;

- Punctul 9. Cerinta: Jaloanele de monitorizare (milestones) care
vor arata clar momentul finalizarii etapelor cheie pe drumul critic al
proiectului (demararea lor, fazele determinante, testarea, receptia).
Programul va include si un grafic cu bare ale reperelor (jaloanelor)
critice (graficul Gantt executie), care va reprezenta in fapt
programarea activitatilor de executie, detaliind urmatoarele:
operatiuni componente, date exacte, alocarea specifica a unor
resurse umane si materiale. Jaloanele de monitorizare (milestones)
sunt, de fapt, barele care se regasesc in graficul Gantt, momentele
de finalizare a etapelor fiind evidentiate prin sagetile ilustrate in
acelasi grafic; toate cerintele enuntate de autoritatea contractanta
sunt informatii prelucrate de programul Microsoft Project Manager,
graficul Gantt intocmit si depus in oferta, respectand toate
cerintele: operatiuni componente, date exacte, alocare specifica de
resurse umane, utilaje - pag 25-31;

- Punctul 10. Cerinta: Structura organizationala prevazuta de catre
ofertant in scopul executiei lor in cadrul careia se va ilustra, in
cadrul acestei, sectiuni, structura organizationalda pe care a
prevazut-o in vederea implementarii acestui contract, incluzand
personalul de pe santier, echipele de proiectanti, asistenta
asigurata de birourile centrale, personalul administrativ si auxiliar
(inclusiv subantreprenorii) prezentand inclusiv o organigrama
completa. Organigrama specifica proiectului este prezentata la pag.
361, in ceea ce priveste personalul subantreprenorului, acesta s-a
enumerat la pag 28 din Propunerea Tehnica;

Punctul 11 - cerinta - Metodele de lucru ale ofertantului in cadrul
carora ofertantul isi va descrie in aceasta sectiunea abordarea
generala dar si metodologia exacta (specifica) pe care o propune in



vederea implementarii lor. le prevazute in Memoriul tehnic sunt le
care se vor executa si respecta intocmai cerinta Proiectantului,
nicidecum copierea mot-a-mot a acestora, asa cum sustine
autoritatea contractanta. In fisa de date se specifica ca se va
respecta intocmai Memoriul Tehnic, caietele de sarcini si Proiectul
Tehnic;

- Punctul 12. Cerinta: Programul de lucru care va fi insotit in mod
obligatoriu de descrierea detaliata a metodologiei si a planului de
lucru conceput pentru executia lor pentru toate activitatile
prezentate prin graficul de executie (detaliere grafic de executie)
surprinzand succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele
de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate le. Si aceasta
cerinta este indeplinita in totalitate, conform celor anterior expuse.
In ceea ce priveste platforma de parcare, aceasta este descrisa la
pag. 69 si este evidentiata si in graficul de la pag. 25, cu un timp
de executie total de 60 de zile din care terasamente 20 zile si
suprastructura rutiera 30 zile, fiind evidentiata atat fizic cat si
valoric in graficul de la pag 24 si avand o valoare de executie de
89,165.91 lei. Etapa de montare a separatoarelor si a pompelor
(conform descrierii pag. 58-59), se va face dupa stabilirea exacta a
cotei de radier separator, de cotele de nivel ale terenului, de gura
de varsare si de caracteristicile geometrice ale separatorului
procurat. Acestea se vor executa conform planselor de montare
colectoare ape pluviale. Montarea se va realiza conform
instructiunilor de montare puse la dispozitie de furnizor si depuse la
pagina 521-529;

- Punctul 13. Cerinta: descrierea facilitatilor ce urmeaza a fi puse la
dispozitia dirigintelui de santier prin grija antreprenorului. In opinia
contestatorului, aceste facilitati ar fi trebuit precizate clar si
limitativ, pentru a putea fi cotate. Precum in contractele FIDIC
GALBEN, daca se dorea auto sau calculator trebuiau indicate
caracteristicile, tipul, etc. Or, autoritatea contractanta nu a solicitat
nimic decat descrierea unor facilitati, functie de dorinta ofertantului.
Aceasta omisiune ii dadea posibilitatea autoritatii contractante de a
interpreta indeplinirea acestei cerinte, in favoarea , Interese", astfel
ca indiferent ce s-ar fi indicat, putea fi interpretat de catre
autoritatea contractanta in sensul neindeplinirii cerintei.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu poate sa impuna anumite conditii participantilor la
procedura, conditii care nu sunt precis determinate si explicitate in
documentele achizitiei. Potrivit doctrinei si practicii de specialitate,
lipsa de acuratete a criteriilor de calificare nu poate determina



sanctionarea operatorului economic care s-a conformat enuntului
criteriilor, astfel cum acesta a fost formulat in fisa de date a
achizitiei. Potrivit art. 33 din OUG nr.34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza, in cadrul fisei de date, orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire iar pe de alta parte,
conform art. 176, criteriile de calificare initial formulate nu mai pot
fi modificate decat in anumite situatii de exceptie, care nu se
regasesc in speta dedusa judecatii.

Contestatorul apreciaza ca cerintele caietului de sarcini, nu
satisfac exigentele art. 35 alin. (5), art. 40, alin.(1) din OUG nr.
34/2006. In raport cu cele de mai sus, se constata ca, in mod
nelegal autoritatea contractanta, prevalandu-se de propria culpa, a
respins oferta ... retinand in sarcina firmei neindeplinirea unor
conditii care nu exista in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ... ar fi trebuit sa intuiasca ce anume facilitate doreste
pentru dirigintele de santier nu poate fi primita, fincalcand
prevederile art. 2, art. 11, art. 33 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2775/08.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31965/09.12.2014, ... formuleaza CERERE DE INTERVENTIE
solicitdnd: ca netemeinica si nelegala a contestatiei si mentinerea
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In urma analizarii adresei nr. 2775/08.12.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 31965/09.12.2014, depusa de ... raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si 0 admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006.

Raportat la criticile formulate de contestator si in ceea ce
priveste afirmatia acestuia referitoare la faptul ca oferta ... este mai
mare cu 500.000 lei decat cea depusa de ... intervenientul
considera ca autoritatea contractanta i-a evaluat oferta in mod
corect.

De asemenea, in ceea ce priveste faptul ca autoritatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari fata de motivele
pentru care a fost descalificata oferta contestatorului, intervenientul
mentioneaza ca in conformitate cu dispozitiile art. 72, alin.(2), lit.
f), coroborat cu art. 34 alin.(2) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a verifica si de a analiza propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in



care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau
din documentatia descriptiva; in conditiile in care comisia de
evaluare este pe deplin lamurita cu privire la documentele depuse,
atunci, nu este obligata sa mai solicite clarificari pentru aspectele
deja analizate. Astfel, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
solicite refacerea, modificarea sau corectarea necorelatiilor din
prevederile caietului de sarcini din cadrul ofertei contestatorului,
avand in vedere prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, care
interzice determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii
unor clarificari, in speta transformarea unei oferte ne-elaborate
corespunzator documentatiei de atribuire, intr-una conforma.

Sub aceste aspecte, in mod legal, intervenientul considera ca
in speta de fata nu pot fi aplicabile prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006. De asemenea, subliniaza ca oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini conform art. 34, alin.(3) din HG nr.
925/2006, este considerata o oferta neconformad, iar comisia de
evaluare are obligatia de a ofertele neconforme, in baza art. 81 din
acelasi act normativ mentionat anterior.

Raportat la motivele care au stat la baza rii ofertei
contestatorului, intervenientul afirma urmatoarele:

- referitor la procedurile tehnice de executie, contestatorul a depus
in cadrul propunerii tehnice, proceduri generale pe care le considera
a fi aplicabile pentru orice proiect, aspect total neadevarat, intrucat
aceste proceduri, in mod obligatoriu ‘trebuie sa se adapteze
specificului i care urmeaza a fie atribuit. In acest sens, propunerea
tehnica a contestatorului este neconforma astfel cum a apreciat si
comisia de evaluare, apreciere care nu mai avea nevoie din nici o
lamurire suplimentara intrucat, prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a solicitat in mod clar si precis ca si cerinta
obligatorie la cap IV 4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” prezentarea ,procedurilor tehnice de executie in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini pe obiecte pentru toate
categoriile de ce se vor executa, conform devizelor pe obiect, care
vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele si cantitatile din PT si
CS”. Astfel, prin depunerea ofertei in conformitate cu art. 172 din
OUG nr. 34/2006 si prin necontestarea cerintelor prevazute prin
documentatia de atribuire conform art. 255 coroborats cu art. 2562
din acelasi act normativ, atunci ... si-a asumat elaborarea ofertei in
conformitate cu obligatia impusa de art. 170 din OUG nr. 34/2006,
respectiv conform prevederilor din documentatia de atribuire.
Astfel, contestatorul avea obligatia de a depune oferta, care,
conform art. 3 lit. t) din ordonanta de urgenta, “propunerea tehnica
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a ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de
sarcini, astfel incat operatorii economici participanti au obligatia ca
propunerea tehnica sa includa informatii si detalii suficiente pentru
a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada conformitatii lor
ofertate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini (Decizia CNSC
2897/...

- referitor la jaloanele de monitorizare - aceste jaloane sunt faze
determinante dintr-un proiect, iar aceste jaloane nu au fost
mentionate de catre ... in grafic, fapt ce are ca neintocmirea
corespunzatoare a graficului, lucru constatat in mod cert si
indubitabil de catre comisia de evaluare, analiza fata de care nu se
impunea alta lamurire suplimentara;

- referitor la descrierea facilitatilor ce urmeaza a fi puse la dispozitia
dirigintelui de santier prin grija antreprenorului, aceasta reprezinta
inca o cerinta impusa in mod obligatoriu si imperativ de catre
autoritatea contractanta, care nu a fost respectata de catre
contestator.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
17983/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 10189/08.12.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 32083/10.12.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Cu privire la primul aspect din contestatie, (critica
contestatorului referitoare la solicitarea de justificare a pretului
ofertat in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 36! alin. (1) din HG nr. 925/2006), autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte: i
- art. 36! alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006: “In sensul
prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizai, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau (...). In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
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detaliate (...). Art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 prevede ca
»(...) autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare (...)";

- In plus, conform art. 78 din HG nr. 925/2006 ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte (...)";

- avand in vedere prevederile legislative mentionate mai sus,
comisia de evaluare a stabilit faptul ca ofertantul trebuie sa justifice
pretul ofertat, in special tariful mediu orar de manopera de 6
lei/ora. S-au avut in considerare mai multe aspecte si anume:

e comunicatul de presa INSSE nr. 212/05.09.2014, unde salariul
mediu brut pe tara, ramura constructii este de 1799 lei, adica
aproximativ 10,65 lei/ora;

e salariul minim pe economie garantat in plata la momentul de
fata conform HG nr. 871/2013 este de 5,357 lei/ora;

e proiectul legislativ conform caruia in anul 2015 (anul in care se
va derula executia contractului) salariul minim pe economie va
creste in doua transe: la 01.01.2015 la 975 lei/lunda adica
aprox. 5,78 lei/ora; iar de la 01.07.2015 la 1050 lei/luna adica
aproximativ 6,21 lei/ora;

e conform considerentelor de mai sus, ofertantul ar trebui sa
aiba tot personalul incadrat cu salariul minim pe economie,
inclusiv personalul de conducere, si tot ar exista riscul
neindeplinirii contractului la valorile ofertate.

- din motivele enumerate mai sus, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... justificarea tarifului mediu de manopera ofertat.
Refuzul acestuia de a justifica tariful de manopera spunand ca
salariile sunt “confidentiale” se incadreaza indubitabil in prevederile
art. 79 alin (1) din HG nr. 925/2006 deoarece explicatiile nu sunt
concludente, oferta fiind in acest caz neconforma;

- se invoca art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 precum ca
autoritatea contractanta ar avea obligatia sa clarifice toate
aspectele sau informatiile neclare si insuficiente prezentate de
ofertanti; insa, art. 11 alin (3) din HG nr. 925/2006 prevede ca
»(...) autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare (...)”, deci nu instituie o
obligatie;

- referitor la faptul ca nu s-au solicitat clarificari pe o anumita tema,
in fisa de date a achizitiei, cap. 1V.4.1), s-a specificat ca: "(...)
Lipsa oricarei informatii/descrieri de mai sus sau
descrieri/documente incomplete are ca efect ofertei ca neconforma
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( dupa transmiterea unei solicitari de clarificarii si primirea unui
raspuns la aceasta /dupa caz ) dar in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice ori prezentarea acestuia in forma
incompleta /necorespunzator solicitarilor, autoritatea contractanta
va descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita prezentarea
documentelor /informatiilor lipsa. Nu este permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului
conform art. 36 alin (2) din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare. Lipsa oricdrei descrieri de mai sus sa
descrierea incompleta are ca efect ofertei ca neconforma”;

- astfel, inca de la publicarea documentatiei de atribuire, ofertantii
au fost informati asupra faptului ca nu se vor solicita clarificari de
completare a ofertei ci aceste solicitari de clarificari vor viza doar
confirmarea informatiilor prezentate in oferta, iar ofertele din care
lipsesc anumite informatii sau documente vor fi descalificate ca fiind
neconforme fara a se solicita prezentarea informatiilor lipsa; prin
necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta si-a
indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat
si pentru operatorii economici interesati si mai mult, autoritatea
contractanta are obligatia verificarii strict a cerintelor impuse in
cadrul documentatiei de atribuire a achizitiei potrivit art. 72 alin.
(2) lit. f) si art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006. Prin depunerea
ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei, motiv
pentru care avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (PT, FISA DATE, CAIET
SARCINI...).

Cu privire la critica contestatorului referitoare la declararea

ofertei sale ca neconforme, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
apreciaza ca sunt foarte clare urmatoarele aspecte:
1. Managementul tuturor resurselor alocate si al timpului de
executie pe fiecare activitate in parte. In cadrul propunerii tehnice
este prezentat doar managementul resurselor umane, utilaje
(sumar, sunt doar nominalizate utilajele nu si cuantificate) si
metodologia de aprovizionare cu materiale, si nu reiese din nici o
sectiune timpul de executie pe fiecare activitate in parte.

Contestatorul invoca faptul ca ar fi prezentat aceste resurse la
pag. 7, 32-45 si 46 din propunerea tehnica, insa:
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- la pag. 7 se prezinta doar cateva detalii referitoare la materiale ce
confirma inca o data superficialitatea cu care a fost intocmita
oferta. De exemplu: ,Inainte de a comanda orice material,
constructorul va transmite beneficiarului pentru aprobare numele
fabricantului sau furnizorului (...)" , insa, afirmatia este total in
afara sferei de aplicare a unui management precis si conform,
deoarece prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat clar
nominalizarea furnizorilor/producatorilor. Conform art. 23 lit. f-g)
din Legea nr. 10/1995 Legea calitatii in constructii, ,Executantul lor
de constructii are urmatoarele obligatii principale: f) Utilizarea in
executia lor numai a produselor si procedeelor prevazute ;
inlocuirea produselor si a procedeelor prevazute in proiect cu altele
care indeplinesc conditiile precizate numai pe baza solutiilor
stabilite de proiectanti cu acordul investitorului; g) respectarea
proiectelor si a detaliilor de executie (...)". In consecinta, ofertantii
au obligatia legala de folosi numai produsele si procedeele de
executie ofertate;

- pag. 32-45 cuprinde intr-adevar managementul resurselor
umane, care nici nu a fost declarat neconform: ,In cadrul
propunerii tehnice este prezentat doar managementul resurselor
umane (...)";

- la pagina 45 este prezentata o lista a utilajelor folosite, insa
prezentarea unei simple liste fara a avea un numar minim de
informatii cum ar fi numarul de bucati alocate, nu poate fi
considerata ca un element al unui management de executie. Prin
simpla comparare a acestei liste cu formularul C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, depusa
in oferta financiara, se poate observa ca aceste doua elemente un
au nici o legatura, de ex. in C8 nu apare sapatorul de santuri
declarat la pag 45 din propunerea tehnica. Chiar daca ar fi fost
permisa completarea ulterioara a ofertei in urma unor solicitari din
partea autoritatii contractante, oferta ar fi intrat sub incidentele art.
79 alin. (2) sau (3) din HG nr. 925/2006, deoarece, pentru punerea
in concordanta a celor doua elemente (lista de la pag 46 din
propunerea tehnica si formularul C8 din oferta financiara)
contestatorul ar fi trebuit sa modifice datele prezentate initial.

2. Managementul deseurilor inerte. La fel ca la punctul anterior, se
incearca justificarea prin abaterea atentiei de la problema reala
deoarece se indica un punct denumit Gospodarirea deseurilor dintr-
un Plan de management de mediu neconform cu solicitarile din
documentatia de atribuire. Asa cum a fost comunicat si prin adresa
nr. 9467/27.11.2014, ,Planul MM este intocmit la modul general si
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cu superficialitate deoarece, desi in pagina de titlu se mentioneaza
datele de identificare ale i de fata, la pag. 351 ofertantul declara:
JImpactul asupra mediului a fost evaluat de SC GlobeTech SRL
Targu Mures si este prezentat intr-o documentatie independent.
Zona de interes a studiului este inclusa in aria protejata Parcul
natural Bucegi. in rezervatie naturala (...). Prin amplasarea pilonilor
de sustinere a telegondolei precum si a statiilor si elementelor
edilitare in afara zonei impadurite (...)"

- la pag. 354 sunt prezentate informatii sumare privind investitia de
fata insa incomplete deoarece nu sunt cuprinse si le de canalizare ci
doar cele de drum. Avand in vedere cele aratate anterior precum si
ca nu a fost permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu
informatiile lipsa, conform cerintelor din caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei, Planul de MM este neconform deoarece contine
informatii sumare, incomplete si neaplicabile. ,NOTA: Vor fi luate in
considerare numai acele planuri de management si calitate care
contin informatii detaliate, complete si aplicabile 2. Informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile
carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta si identificari in
proiectul propus, chiar daca sunt in conformitate cu legislatia in
vigoare”.

- ca un element suplimentar de sustinere a celor afirmate
autoritatea contractanta invoca prevederile Ordinului nr. 509/2011
al Presedintelui ANRMAP, Anexa 3, punctul 3: ,Programul calitatii
aferent i”, ,Planul de management al mediului”, respectiv ,Planul de
securitate si sanatate in munca” se intocmesc prin raportare la
obiectul specific al contractului ce urmeaza a fi atribuit, in vederea
atingerii obiectivelor privind calitatea pentru o anumita lucrare sau
constructie (...)”, deci autoritatea contractanta nu poate lua in
considerare ca fiind conforme planuri de management generale sau
incomplete.

In ceea ce priveste punctul 6 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca insusi ofertantul declara ca: ,Procedurile
Tehnice de Executie atasate sunt parte integranta din sistemul de
calitate al societatii noastre si au aplicabilitate pentru orice proiect
(...)".

Avand in vedere cerinta expresa din documentatia de
atribuire: ,, (...) nefiind acceptate proceduri/instructiuni de executie
cu caracter general (...)" si afirmatia contestatorului conform
careia: ,PTE sunt parte integrante din sistemul de calitate si
aplicabile oricarui proiect, deci se constituie intr-un manual de
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calitate al unui sistem de management al calitatii, toate categoriile
de si descrierile au caracter general si nu aplicat la lucrarea ce face
obiectul procedurii de atribuire in discutie (a se vedea aici Decizia
CNSC  nr. 1739/C5/1953/11.06.2014)", reiese indubitabil
neconformitatea propunerii tehnice, indiferent de trimiterile la
anumite pagini pe care le face contestatorul, prin care incearca
demonstrarea conformitatii procedurilor tehnice de executie.

In alta ordine de idei, lipsa procedurii de executie privind
montajul echipamentelor aferente canalizarii, nu poate fi inlocuita
de faptul ca la pagina 272 din propunerea tehnica la cap. 4.1 se da
definitia unei instalatii sau la pagina 281, in cadrul procedurii
generale de de canalizare a mentionat la cap. 5.2.1 ,alte materiale
agrementate”. Aceste justificari neputand fi luate in considerare ca
fiind inlocuitor al procedurii de executie privind activitatea de
montaj pompe submersibile si rezervoare subterane.

Referitor la dimensiunile bordurilor de beton ofertate, conform
datelor pe care contestatorul le prezinta, autoritatea contractanta
subliniaza ca acestea au dimensiunile clare de 100x145 mm. Prin
proiectul tehnic s-a solicitat montarea de borduri cu dimensiunile de
100x150mm. Toleranta admisa conform standardelor invocate in
contestatie este de +5mm, dar se refera la dimensiunile de
fabricatie. Astfel, in conditiile in care producatorul declara ca se
fabrica si comercializeaza borduri de 100x145mm, aplicand
toleranta de £5mm rezulta ca acestea pot avea dimensiunea de
100x140(150)mm, nicidecum nu insemna ca bordurile respecta
dimensiunile din proiect, asa cum se incearca din nou inducerea in
eroare.

La pagina 516 din propunerea tehnica, Fisa tehnica borduri
VIASTEIN este inscris clar: ,Dimensiunile de fabricatie sunt cele
declarate de catre producator”, abia apoi urmeaza tolerantele
admise.

In ceea ce priveste Planul Calitatii insotit de PCCVI, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta a fost intocmit la modul general,
astfel, la cap.:

- Procese de realizare a produsului/serviciului (pag. 140-141) nu
are prevazut si procesul de realizare a canalizarii pluviale;

- lista procedurilor tehnice nu contine proceduri aferente lor de
canalizare pluviala;

- Pag. 19 - 22 ,Descriere tehnica si calitativa" este de fapt o
procedura de sistem Controlul productiei, unde se mentioneaza
,Pentru realizarea lor cuprinse in oferta si anume reabilitarea
retelelor de apa potabila, reabilitare retele de canalizare menajera
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si pluviala si le de reabilitare sistem rutier” si nu este conceputa
pentru lucrarea in cauza, deoarece aceasta nu este de reabilitari ci
de executie noi.

Raportat la cerintele din caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta apreciaza ca Planul de calitate
este neconform deoarece contine informatii sumare, incomplete si
neaplicabile ,NOTA: Vor fi luate in considerare numai acele planuri
de management si calitate care contin informatii detaliate, complete
si aplicabile. 2.Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care
au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta si
identificari in proiectul propus, chiar dacad sunt in conformitate cu
legislatia in vigoare”.

Autoritatea contractanta considera ca si aici sunt aplicabile
prevederile Ordinului nr. 509/20,11 al Presedintelui ANRMAP, Anexa
3, punctul 3: ,Programul calitatii aferent i”, ,,Planul de management
al mediului”, respectiv ,Planul de securitate si sanatate in munca”
se intocmesc prin raportare la obiectul specific al contractului ce
urmeaza a fi atribuit, in vederea atingerii obiectivelor privind
calitatea pentru o anumita lucrare sau constructie (...)", deci
autoritatea contractanta nu poate lua in considerare ca fiind
conforme planuri de management generale sau incomplete.
Explicatia faptului ca procedurile de lucru privind canalizarea nu se
regasesc in Lista procedurilor tehnice de executie pentru le ce fac
obiectul Planului calitatii deoarece aceste se fac pe baza de
Proceduri de lucru (PL) este oarecum amuzanta, dar confirma faptul
ca Planul calitatii este neconform, incomplet si a fost prezentat doar
pentru le de drum, nu pentru toata investitia, altfel ar fi trebuit sa
fie identificate si tratate in cadrul acestuia si obiectivele de calitate
privind le de canalizare.

In ceea ce priveste Graficul de executie fizic si valoric propus.
Graficul Gantt, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta este
neconform, nu contine perioadele de timp prevazute pentru
executia lor; nu contine drumul critic; nu reies le executate de sub-
antreprenor asa cum se declara la pag. 13.1, nu reies jaloanele de
monitorizare (faze determinante, probe, teste, puncte de
stationare, etc.). Astfel, la o simpla analiza a documentului depus in
propunerea tehnica la pag 25-31 se observa ca aici nu sunt inscrise
perioadele de timp si nici un alt fel de detalii asa cum invoca ... in
contestatie.

Cu privire la termenul de 60 de zile pentru le de terasamente
executate de subcontractor, drumul critic (sagetile de
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interconditionare intre etapele lor), sau jaloanele de monitorizare
(milestones), autoritatea contractanta precizeaza ca documentul
invocat de acesta este doar o lista a lor de executat, aranjate in
forma tabelara.

Cu privire la Organizare, metodologie de lucru, descriere
detaliata, strategia de abordare a obiectivului, managementul
resurselor, diagrama de flux, succesiunea etapelor de lucru, puncte
de stationare, autoritatea contractanta precizeaza ca
managementul resurselor este neconform. in privinta descrierii
detaliate a metodologiei de Ilucru si punctele de stationare
(milestones) au fost specificate anterior, neconformitatile. De
asemenea, diagrama de flux de la pagina 104-106 este doar pentru
le de canalizare, deci neconforma, deoarece nu sunt cuprinse si le
de drum.

Referitor la: Program de executie al lor, care sa se axeze pe
activitatile de constructie propriu-zisa si sa includa descrieri
succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in
care ofertantul propune sa fie efectuate le. Acest program va ilustra
indeosebi urmatoarele elemente: le temporare si permanente care
vor fi executate; toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau
altul cu le existente si cu exploatarea acestora; succesiunea,
programarea si durata testelor. La capitolele Secventiere si durata
in timp a testelor (pag. 117-119) si Receptie probe (pag. 120 -
136) se prezinta doar etapele de efectuare a probelor si receptiei
lor de canalizare si nu reiese durata acestora si nici programarea
acestora in intervalul celor 12 luni de contract. Mai mult, se declara
dar de ofertant la pag. 120: ,(...) in functie de modul de abordare a
tronsoanelor e va face o planificare a probelor tehnologice
(...)"deci, rezulta clar faptuIAcé acesta nu a pus la punct o strategie
de abordare a obiectivului. Intr-adevar, se reconfirma faptul ca au
fost prezentate descrierea succinta si activitatile de interfatare la
pag. 6-13, dar succesiunea si programarea testelor invocate in
contestatie la acest punct, chiar de ar fi conforme, se prezinta doar
programul pentru le de canalizare, nefiind identificate si prezentate
sub forma de program de lucru etapele de realizare a lor de drum.
Afirmatia din contestatie conform careia autoritatea contractanta a
confirmat cele sustinute de ... nu are un suport real, fiind doar o
presupunere a acestuia si se demonstreaza prin analiza
informatiilor prezentate de acesta la paginile invocate: 117-119 -
sunt mentionate doar le de canalizare; 120-136 - sunt prezentate
doar conditii generale de receptie si teste pentru le de canalizare.
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Privitor la Jaloanele de monitorizare. In ceea ce priveste
afirmatia din contestatie conform careia ,toate cerintele enuntate
de autoritatea contractanta sunt informatii prelucrate de programul
Microsoft Project Manager, graficul Gantt intocmit si depus in oferta
noastra respectédnd toate cerintele: operatiuni componente, date
exacte, alocare specifica de resurse umane, Uutilaje. etc.”,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu este sustinuta
tocmai de graficul Gantt depus, deoarece acesta nu contine ,date
exacte”, nu contine deloc date calendaristice sau elemente de timp,
si chiar daca jaloanele de monitorizare s-ar simboliza prin bare, nici
macar acestea nu se regasesc in graficul Gantt.

Referitor la structura organizationala prevazuta de catre
ofertant in scopul executiei lor, autoritatea contractanta precizeaza
ca in cadrul acestei cerinte s-a solicitat: structura organizationala
pe care a prevazut-o in vederea implementarii acestui contract,
incluzand personalul de pe santier, echipele de proiectanti,
asistenta asigurata de birourile centrale, personalul administrativ si
auxiliar etc. (inclusiv subantreprenorii), prezentand inclusiv o
organigrama completd, care sa evidentieze functiile exacte care i
revin fiecarui membru al personalului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia, a
enumerat la pagina 28 personalul subantreprenorului, autoritatea
contractanta subliniaza ca in caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei a fost solicitat in mod expres prezentarea organigramei
complete care sa cuprinda inclusiv subantreprenorii si ,Lipsa
oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect
ofertei ca neconforma” prezentarea organigramei incomplete (fara
personalul subcontractorului) nu se fincadreaza in exigentele
solicitarii, deci conduce la declararea ofertei ca neconforma.

Cu privire la: Metodele de lucru ale ofertantului si Programul

de lucru, autoritatea contractanta subliniaza ca asa cum i-a fost
comunicat contestatorului prin adresa de comunicare a procedurii:
- la pag. 78-94 in cadrul capitolului Descriere executie sunt
prezentate ca fiind metodele de lucru ale ofertantului elementele
din memoriu tehnic publicate de autoritatea contractanta si copiate
de ...;
- se declara clar de ofertant la pag. 120 ,(...) in functie de modul
de abordare a tronsoanelor de lucru se va face o planificare a
probelor tehnologice (...)" deci, rezulta clar faptul ca acesta nu a
pus la punct o strategie de abordare a obiectivului, neavand la
momentul depunerii ofertei stabilita metodologia exacta si planul de
lucru;
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- la pag. 46 se prezinta doar o enumerare nu si alocarea precisa a
fiecarui utilaj;

- memoriul tehnic de la pag. 53-76 nu poate fi considerat program
de lucru insotit de descrierea detaliata a metodologiei si planului de
lucru conceput de ofertant, deoarece, ofertantul a prezentat
caietele de sarcini si memoriile tehnice ale proiectantului copiate,
iar acestea nu sunt intocmite in scopul prezentarii unui program de
lucru, sau a succesiunii exacte a activitatilor necesare executiei lor,
Ci au ca scop doar enumerarea si prezentarea lor ce trebuiesc
executate;

- etapele esentiale enumerate la pag 77 sunt neconforme, deoarece
nu contin intervalele de timp si sunt si incomplete (ex. le de
canalizare nu contin etapa de montare a separatoarelor sau a
pompelor, iar le de sistem rutier nu contin etapa de realizare a
parcarii);

- toate elementele prezentate de contestator in memoriul tehnic,
sau invocarea in contestatie a pag. 69, 58-59, sunt copiate identic
din memoriile tehnice ale proiectantului si nu fac altceva decat sa
descrie le de executat in baza contractului ce urmeaza a fi atribuit,
nefiind nicidecum descrierea detaliata a metodologiei si a planului
de lucru conceput de ofertant pentru executia lor pentru toate
activitatile prezentate prin graficul de executie (detaliere grafic de
executie).

Cu privire la Descrierea facilitatilor ce urmeaza a fi puse la
dispozitia dirigintelui de santier prin grija antreprenorului - in cadrul
acestei cerinte, autoritatea contractanta a lasat la libera alegere a
ofertantilor sa declare ce facilitati pot pune la dispozitia dirigintelui
de santier (de ex. stabilirea sediului dirigintelui /spatiu de lucru
pentru activitatea de birou, echipamente de proiectia muncii,
mijloace de comunicare, alte mijloace si echipamente necesare
desfasurarii activitatii). Daca in privinta acestui aspect contestatorul
ar fi avut neclaritati sau suspiciuni de evaluare arbitrara din partea
comisiei asa cum acuza nefondat in contestatie, putea sa solicite
clarificari in perioada de 20 de zile de la publicarea invitatiei de
participare pana la data depunerii ofertelor. De asemenea,
contestatorul invoca dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 176, fiind intr-o grava eroare de interpretare,
deoarece aceasta cerinta nu face parte din criteriile de calificare a
ofertantilor ci este o solicitare a caietului de sarcini.

In sustinerea declararii ofertei ca neconforma, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
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prevederile din documentatia de atribuire (...)" si art. 34 alin. (3)
din HG nr. 925/2006: ,Propunerea tehnica trebuie sd corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca fata de neconformitatile
constatate initial, in urma reanalizarii, s-a constatat ca pe langa
neconformitatile ofertei comunicate contestatorului prin adresa nr.
9467/27.11.2014, oferta depusa de acesta nu respecta nici
prevederile documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini
si raspunsurile la solicitarile de clarificari) si din urmatoarele puncte
de vedere ce vor fi expuse mai jos.

Astfel, s-a analizat propunerea financiara sub aspectul ofertarii
tuturor categoriilor de , al respectarii valorilor ofertate si s-au
constatat urmatoarele:

- valoarea ofertei: TOTAL - 5.641.305,76 lei din care 512.845,98 lei
cheltuieli diverse si neprevazute;

- in urma analizarii preturilor s-a constatat ca oferta nu depaseste
valoarea estimata a contractului de executie ;

- In centralizatoare valoarea de 5.641.305,76 lei este corelata cu
suma devizelor anexate;

- valabilitatea ofertei respecta cerintele fisei de date, parte din
documentatia de atribuire;

- termenul de executie: 12 luni;

- perioada de garantie de buna executie acordata: 24 luni;

- perioada de mobilizare (durata de la data primirii ordinului de
incepere a lor pana la data inceperii executiei): 5 zile calendaristice,
fata de 3 zile solicitate prin caietul de sarcini;

- deoarece punctul de mai sus nu respecta cerintele caietului de
sarcini si anume: ,Predarea amplasamentului se face in termen de
3 zile de la emiterea ordinului de incepere, aceasta fiind si perioada
de mobilizare a ofertantului acceptata de autoritatea contractanta.
Pentru o perioada mai mare decat perioada maxima indicata de
autoritatea contractanta oferta va fi consideratd necorespunzatoare
din punct de vedere tehnic urmand a fi declarata neconforma”,
oferta este neconforma in conformitate cu art. 36 alin (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

De asemenea, din compararea listelor de cantitati -
formularele F3 completate cu raspunsurile la clarificarile ulterioare
postate pe SEAP au urmatoarele: Deviz 035.2.3 de canalizare
etapa 1 - Pozitiile 49 si 50 (YCO1) sunt ofertate cu 2.5001ei/buc
deci un total de 5000 lei. Conform antemasuratorii nr. 11/1, din
cadrul acestor pe langa alte operatiuni si materiale fac parte si:
Procurare beton C 16/20 - 16mc, Achizitie plase de armatura OB 37
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d = 5/10 cm - Total: 1000 kg. Totalul celor doua pozitii, conform
formular C6 depus este de 5890 lei, depasind pretul unitar ofertat
(2500x2=5000 lei) fara a mai lua in calcul si restul de de executat,
conform antemasuratorii nr. 11/1.

In concluzie, oferta financiara depusa de ... este neconforma,
potrivit prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, in
sensul ca aceasta contine preturi care nu sunt ul liberei concurente
si nu pot fi justificate.

Totodata autoritatea contractanta arata ca:

- in devizul 035.3.3 Strada CI - Trotuare, pozitia 6 (7) sunt ofertate
“Placi prefabricate (piscoturi) 6 cm grosime” fata de antemasuratori
/ clarificarile ulterioare, unde s-au solicitat placi cu dimensiunea de
21,5cm x 14cm x 6cm.;

- in devizul 035.4.3 Strada D - Trotuare, pozitia 6 (7) sunt ofertate
“Placa beton pentru pavaj dimensiune 400x400x55” fata de
antemasuratori / clarificarile ulterioare, unde s-au solicitat placi cu
dimensiunea de 21,5cm x 14cm x 6¢cm.;

- in devizul 035.7.3 Strada A - Trotuare, pozitia 6 (7) sunt ofertate
“Placa beton pentru pavaj dimensiune 400x400x55” fata de
antemasuratori / clarificarile ulterioare, unde s-au solicitat placi cu
dimensiunea de 21,5cm x 14cm x 6cm.;

- in devizul 035.9.2 Platforma parcare, politia 11 (13) sunt ofertate
“Pavele (piscoturi) de 6cm grosime” fata de antemasuratori /
clarificarile ulterioare, unde s-au solicitat placi cu grosimea de 8cm;
- in devizul 035.11.2 Semnalizare si marcaje rutiere - strazi, pozitia
4.L este ofertat Beton de ciment BI50 - 5,934 mc fata de
antemasuratori / clarificarile ulterioare, unde s-a solicitat cantitatea
de 17.80 mc.;

- in devizul 035.12.2 Semnalizare si marcaje rutiere - giratie,
pozitia 5.L este ofertat Beton de ciment Bl 50 - 0,983 mc fata de
antemasuratori / clarificarile ulterioare, unde s-a solicitat cantitatea
de 5.70 mc.;

- conform pct. 4 din Instructiunii de aplicare a prevederilor HG nr.
28/2008 aprobata prin Ordinul MDLPL nr. 863/2008, unde se
specifica: “Formularele F. completate cu preturi unitare si valori
devin formulare pentru devizul ofertei (...)", acceptarea de catre
comisia de evaluare a ofertei ca fiind conforma ar fi condus la
acceptarea la plata si in executia i a unor materiale neconforme cu
prevederile din proiectul tehnic.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta
financiara depusa de ... este neconforma in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat nu
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satisface in mod corespunzator cerintele din documentatia de
atribuire si din caietul de sarcini si anexele sale (antemasuratori).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile art. 36" alin.(2) coroborat cu art. 35,
conform caruia, ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate” si art. 78 din HG nr. 925/2006: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte(...)”, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
justificarea tarifului mediu ofertat pentru manopera de 6.00 lei/ora,
dand ca exemplu de justificare prezentarea extrasului din REVISAL.
Prin raspunsul emis, ofertantul refuza sa justifice acest tarif si nu
prezinta niciun document in acest sens, precizand ca sunt informatii
confidentiale. In aceste conditii, oferta ... este inacceptabila si intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) conform art. 36°
alin.(4) din HG nr. 925/2006, iar conform art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, oferta este neconforma deoarece explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente. Prin depunerea ofertei,
castigatorul si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei precum si toate
regulile de participare, motiv pentru care avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (PT, fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini).

Autoritatea contractanta considera ca in speta de fata
operatorul economic ... nu a respectat dispozitiile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire"
si prevederile precise si clare a fisei de date la cap VI.3. Alte
informatii ,Ofertele incomplete si/sau care prezinta necorelari intre
datele prezentate vor fi respinse. Solicitarile de clarificari vor viza
doar confirmarea unor elemente din documentele depuse in oferta
nu si completarea cu documente care lipsesc din oferta” in ceea ce
priveste criteriile de calificare. Prin necontestarea in termen a
documentatiei de atribuire, aceasta si-a indeplinit forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii
economici interesati si mai mult autoritatea contractanta are
obligatia verificarii strict a cerintelor impuse in cadrul fisei de date a
achizitiei potrivit art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006.
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Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta subliniaza ca
a respectat prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006, in sensul ca
scopul criteriilor de calificare si selectie este de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, ori in cazul
prezentat ... prin oferta prezentata nu indeplineste aceste conditii,
dovada fiind cele de mai sus precizate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia:
“intrucit autoritatea contractanta nu ne-a solicitat nici un fel de
clarificari cu privire la documentele de calificare si propunere
tehnica, este evident ca aceasta a considerat ca fiind satisfacatoare
aceste documente si a procedat la evaluarea ofertei financiare
depuse de subscrisa”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
modul de lucru al comisiei de evaluare este reglementat prin
dispozitiile art. 71 si urm. din HG nr. 925/2006, din care nu rezulta
o anumita ordine a analizei documentelor in sensul celor banuite de
contestatoare asa cum a fost mentionat si in decizia nr.
1739/C5/1953/11.06.2014.

Referitor la solicitarile de clarificari adresate ofertantului
necastigator, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea au fost
in stricta conformitate cu obligatile ce 1i revin autoritatii
contractante in baza art. 202 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere
pretul ofertat si situat sub pragul prevazut de lege, pret aparent
neobisnuit de scazut.

Prin adresele nr. 18224/.../... si nr. 18223/ .../..., Consiliul
pune in discutia partilor, CEREREA DE INTERVENTIE formulata de
... Si solicita autoritatii contractante si contestatorului, un punct de
vedere in acest sens.

Prin adresa nr. 10339/12.12.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 32212/12.12.2014, autoritatea contractanta transmite un punct
de vedere cu privire la cererea de interventie formulata de ... prin
care precizeaza ca achieseaza intru-totul la aceasta.

Prin adresa nr. 2624/12.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
32193/12.12.2014, ... formuleaza un punct de vedere cu privire la
cererea de interventie depusa de ... precizand urmatoarele aspecte:
- divagatiile intervenientului cu privire la neconformitatea ofertei ...
nu pot fi retinute;

- ... hu a criticat documentatia de atribuire, ci aplicarea acesteia,
precum si a principiilor care guverneaza achizitiile publice;
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- in mod nelegal, autoritatea contractanta s-a prevalat de propria
culpa si a respins oferta ... retinand in sarcina ofertantului
neindeplinirea unor conditii care nu exista in caietul de sarcini;

- art. 13 din HG nr. 925/2006 stabileste ca: ,in cazul in care
criteriul utilizat este “pretul cel mai scazut”, astfel cum este
prevazut de art. 198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta,
“stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

Fata de argumentele intervenientul referitoare la procedurile
tehnice de executie, contestatorul reitereaza argumentele expuse in
contestatie. Astfel, contestatorul mentioneaza ca procedurile de
executie au intr-adevar caracter general, intrucat acestea se refera
la executia tipului respectiv de lucrare. Lasand la o parte confuzia
repetata a intervenientului in ceea ce priveste documentatia de
atribuire (cantitatile de nu se regasesc in PT si CS, ci in listele de
cantitati), tehnologia de executie nu se adapteaza in functie de
cantitatile de necesar a fi executate; rationamentul concret aplicat
exemplului oferit mai sus este urmatorul: covoarele asfaltice se vor
asterne urmand aceeasi tehnologie de executie, indiferent daca
suprafata acestora este de 100 mp sau 5000 mp.

Referitor la jaloanele de monitorizare cuprinse in graficul
Gantt, contestatorul precizeaza ca jaloanele nu reprezinta in nici un
caz, faza determinanta intr-un proiect, ci pur si simplu, delimiteaza
data de inceput si de sfarsit a unei categorii de executate. Fazele
determinante se stabilesc de catre proiectantul i si se realizeaza la
acele etape ale lor care afecteaza iremediabil executia in continuare
a lor, cu participarea obligatorie a reprezentantilor Inspectoratului
de Stat in Constructii. Fazele determinante fac parte in mod
obligatoriu din proiectul tehnic si se incheie cu realizarea unui
proces verbal.

Referitor la ,descrierea facilitatilor ce urmeaza a fi puse la
dispozitia dirigintelui de santier”, contestatorul apreciaza ca nu
poate fi retinuta afirmatia intervenientului precum ca aceasta ar fi o
»cerinta imperativa” care nu a fost respectata de catre .... Din nou,
acesta se substituie comisiei de evaluare, facand aprecieri cu privire
la oferta depusa. Modul de exprimare ales de catre autoritatea
contractanta, respectiv ,facilitatile puse la dispozitia dirigintelui de
santier" nu sugereaza o cerinta imperativa, ci doar necesitatea unui
raspuns din partea operatorilor economici.
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Mai mult decat atat, in conditiile in care s-a solicitat doar o
descriere a facilitatilor, contestatorul nu intelege cum atat
intervenientul, cat si autoritatea contractanta pot califica aceasta
descriere ca fiind incompleta. Sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia, ofertantul ar fi trebuit sa intuiasca ce anume
facilitate doreste pentru dirigintele de santier nu poate fi retinuta,
TncéIcAénd prevederile art. 2, art.11, art.33 din HG nr. 925/2006.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 18265/...-... Consiliul in comunica acestuia termenul in
care poate studia dosarul cauzei si implicit sa depuna concluzii
scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
15.12.2014.

Ulterior, prin adresa nr.2660/16.12.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 32461/17.12.2014, contestatorul depune concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei, precum si raportat la punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca aceasta, in
mod nelegal, prin punctul de vedere, isi completeaza motivele
avute in vedere la ofertei ca neconforma

Contestatorul considera ca in mod nelegal autoritatea
contractanta considera ca pretul ofertat este nejustificat de mic, in
conditiile in care acesta reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a achizitiei (respectiv 84,28%), iar art. 202 din OUG nr.
34/2006 precizeaza ca pragul sub care pretul unei oferte este
considerat ca fiind neobisnuit de scazut este de 80%. De
asemenea, arata ca intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la documentele de calificare si propunerea
tehnica, este evident ca aceasta a considerat ca fiind satisfacatoare
aceste documente si a procedat la evaluarea ofertei financiare
depuse de .... Contestatorul precizeaza ca in ceea ce priveste
justificarea pretului, a depus in raspunsul la clarificari, toate
justificarile aferente.

Referitor la afirmatia ,inainte de a comanda orice material
(...)”, contestatorul precizeaza ca aceasta se refera la materialul
care urmeaza a fi pus in opera si care a fost deocamdata ofertat si
nu a fost aprobat de beneficiar; nu s-a facut in nici un fel referire la
schimbarea furnizorului, ci la procedura care reglementeaza
punerea in opera a materialelor.

Referitor la performantele utilajelor care vor fi utilizate la
executia lor, contestatorul precizeaza ca acestea sunt descrise in
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documentele depuse in cadrul documentelor de calificare (pag.130-
318).

In ceea ce priveste Planul de management mediu, aceasta s-a
intocmit cu referire la intreaga lucrare ofertata, managementul
deseurilor inerte fiind cuprins la gospodarirea deseurilor e per total
lucrare, inclusiv pentru le de canalizare.

Referitor la procedurile de executie, contestatorul reitereaza
afirmatiile cuprinse in punctul de vedere fata de cererea de

interventie a ... precizand ca acestea au intr-adevar caracter
general, dat fiind ca se refera la executia tipului respectiv de
lucrare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia: ,oferta depusa nu respecta cerintele caietului de sarcini,
intrucat s-a ofertat o perioada de mobilizare de 5 zile
calendaristice, iar caietul de sarcini solicita o perioada de 3 zile
calendaristice pentru predarea amplasamentului”, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta inscrie cerinte diferite in
documentatia de atribuire si omite sa coreleze intre ele toate
piesele acesteia, acest aspect neputand fi imputat ofertantului, care
a ales sa respecte draftul de contract, astfel cum a fost conceput de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste Graficul Gantt depus in oferta,
contestatorul reitereaza explicatia oferita in punctul de vedere fata
de cererea de interventie.

Raportat la studierea dosarului achizitiei publice, contestatorul
constata urmatoarele aspecte:

- desi in fisa de date a achizitiei s-a precizat in mod clar, ca doar
ofertele care contin toate documentele solicitate vor fi evaluate,
fara a exista posibilitatea completarii cu alte documente fata de
cele depuse sau modificarii continutului si fara a fi permisa
solicitarea de clarificari in acest sens, sanctionarea fiind «ca
neconforma a ofertei, autoritatea contractanta a viciat intreaga
procedura, consemnand in mod fals, in procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, existenta unui certificat de atestare
fiscala privind datoriile la bugetul general consolidat pentru ...;

- in ziua urmatoare deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului in cauza, clarificari, in speta, completarea
documentatiei cu un certificat de atestare fiscala a carui existenta o
consemnase deja in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor; ... remite certificatul de atestare fiscala nr.
5476/11.11.2014;
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- ... nu a prezentat un Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul
constructiilor edilitare - domeniul IX;

- In urma evaluarii ofertelor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca ... a ofertat un procent de 5% pentru asigurarile de
somaj, in conditiile in care cota legala este de 0,5%; viciu sesizat
de catre autoritatea contractanta, acesta fiind considerat un viciu
de forma si clarificat de ofertant, insa a ca acesta a refacut
intreaga oferta financiara, inclusiv graficul fizic si valoric de
executie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA ORASULUI ... in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizarea
infrastructurii rutiere urbane in zona Transilana I si II, din orasul ...
cod CPV ... prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu contestatia
formulata de ....

Consiliul a fost legal investit sa solutioneze contestatia strict
cu privire la modul in care oferta depusa de ... a fost evaluata.
Procedand la analizarea aspectelor cu care a fost legal investit,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a prevazut
ca ,Propunerea tehnica se va prezenta in format fizic (pe suport de
héartie) cat si electronic (CD/DVD) si se va intocmi astfel incat sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Documentatia tehnica
aferenta procedurii si sad asigure identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din documentatia tehnica
si anexele la aceasta. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor
ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia de atribuire.
Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect
cerintele si specificatiile tehnice si totodata trebuie sa:

- demonstreze ca solutia tehnica pe care o adoptd la executie
indeplineste intrutotul aceste cerinte;

- sa demonstreze ca in caz de atribuire a contractului ofertantul
dispune de resurse materiale, financiare si umane suficiente precum si
de expertiza necesard pentru a asigura executia lor cu respectarea
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tuturor stas-urilor, normativelor si prevederilor nationale in vigoare si in
termenele si bugetele impuse;

In mod obligatoriu si clar din propunerea tehnica trebuie sa
reiasa ca, pentru executia tuturor activitatilor contractului ce
urmeaza a fi atribuit, pe fiecare categorie de in parte:

- managementul tuturor resurselor alocate si al timpului de
executie pe fiecare activitate in parte;

- managementul deseurilor inerte;

- managementul si calitatea executiei;

- managementul protectiei mediului;

In mod obligatoriu se va face o descriere detaliata a organizarii,
metodologiei si a planului de Ilucru conceput pentru realizarea
contractului. Vor fi descrise explicit activitatile si sarcinile concrete ce vor
fi incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului.
Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu fara insa a se limita
la acestea, in stricta corespondenta cu prevederile caietului de
sarcini, urmatoarele:

- proceduri tehnice de executie in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini, pe obiecte, pentru toate categoriile de ce
se vor executa, conform devizelor pe obiect; care vor trebui sa fie
adaptate exact la cerintele si cantitatile din PT si CS:

- planul calitatii insotit de PCCVI;

- planul de management de mediu;

- Graficul fizic si valoric de executie, grafic GANTT

- organizare, metodologie de lucru, descriere detaliata, strategia de
abordare a obiectivului, managementul resurselor, diagrama de flux,
succesiunea etapelor de lucru, puncte de stationare,;

- certificate de conformitate pentru materialele/agregatele folosite,
nume furnizori, documente privind locatia depozitelor de materiale si
materii prime, documente privind depozitele autorizate pentru deseuri de
santier;

- perioada de garantie acordata i,

- toate celelalte documente sau informatii solicitate prin caietul de
sarcini.

In cazul unei oferte depuse de catre o asociere/consortiu
propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu descrierea modului de
impartire a sarcinilor intre membrii precum si nivelul de implicare din
punct de vedere al resurselor materiale si umane utilizate;

Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului: In aceasta sectiune, ofertantul va trebui
sa faca o prezentare detaliata privind: planificarea activitatilor
contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele esentiale de
realizare a activitatilor, strategia de aprovizionare cu echipamente si
materiale.

Program de executie al lor, care sd se axeze pe activitatile de
constructie propriu-zisa, si sa includa descrieri succinte ale tuturor
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operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta a activitatilor,
precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate
le. Acest program va ilustra indeosebi urmatoarele elemente: e
temporare si permanente care vor fi executate; toate activitatile care
interfereaza intr-un fel sau altul cu le existente si cu exploatarea
acestora,; succesiunea, programarea si durata testelor.

Jaloanele de monitorizare (milestones) care vor arata clar
momentul finalizarii etapelor cheie de pe drumul critic al
proiectului (demararea Ilor, fazele determinante, testarea,
receptia, etc.). Aceste jaloane de monitorizare vor servi Autoritatii
Contractante ca repere pentru calculul intérzierilor aferente acestui
contract. Intarzierile care vor aparea in perioada de derulare a
contractului vor fi penalizate cu 0,1%, dar nu mai mult de 10% din
pretul contractului. Aceste penalitati vor fi calculate in fiecare certificat
de plata, penalitatile aplicAndu-se pentru intarzieri aferente fiecarui jalon
de monitorizare;

Programul va include si un grafic cu bare al reperelor
(jaloanelor) critice (Graficul de Gantt executie) care va
reprezenta, in fapt, programarea activitatilor de executie,
detaliind urmatoarele: operatiuni componente, date exacte,
alocarea specifica a unor resurse umane si materiale (utilaje,
etc.).

Se impune, de asemenea, evidentierea aportului planificat pentru
fiecare membru al societdtii mixte / consortiului de firme, daca este
cazul, precum si implicarea eventualilor subantreprenori (in ceea ce
priveste activitatile intreprinse, planificarea exacta a acestora, etc.);

Structura organizationala prevazuta de catre ofertant in scopul
executiei lor in cadrul careia se va ilustra, in cadrul acestei sectiuni,
structura organizationala pe care a prevazut-o in vederea implementarii
acestui contract, incluzadnd personalul de pe santier, asistenta asigurata
de birourile centrale, personalul administrativ si auxiliar etc. (inclusiv
subantreprenorii), prezentand inclusiv o organigrama completa, care sa
evidentieze functiile exacte care ii revin fiecarui membru al personalului.

Ofertantul va confirma, de asemenea, numele persoanei care va fi
desemnata sa actioneze in calitate de Reprezentant al Antreprenorului si
va evidentia relatiile de coordonare acceptate dintre Reprezentantul
Contractorului si restul partilor implicate, precum si direct intre celelalte
parti;

Metodele de lucru ale ofertantului in cadrul carora ofertantul isi va
descrie in aceasta sectiune abordarea generala, dar si metodologia
exacta (specifica) pe care o propune in vederea implementarii lor,
incluzdnd si o descriere detaliatd a metodelor sale de lucru pentru
principalele activitati ale lor de executie, precum si pentru utilajele
prevazute in graficul de executie al lor propus de catre Antreprenor.
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Ofertantul va include, de asemenea, planuri si diagrame care sa
surprinda viziunea sa privind etapele de derulare ale lor (fazele
determinante).

Ofertantii vor avea in vedere imprejurarea ca le aferente fiecarui
obiect in parte vor fi atacate simultan.

Ofertantii vor lua in considerare in programul de constructie toate
fazele determinante astfel cum vor rezulta acestea din proiectul tehnic,
precum si sarbatorile recunoscute oficial si alte conditiile de vreme
normala pe perioada de tip friguros. Programul de lucru va fi insotit in
mod obligatoriu de descrierea detaliata a metodologiei si a planului de
lucru conceput pentru executia lor pentru toate activitatile prezentate
prin graficul de executie (detaliere grafic de executie), surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in care
Ofertantul propune sa fie efectuate le. Aceasta descriere detaliata va
contine, dupd caz si planul de lucru cu asociatii / subcontractantii in
raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre
fiecare asociat/subcontractant in parte.

Descrierea facilitatilor ce urmeaza a fi puse la dispozitia
dirigintelui de santier prin grija antreprenorului.

- In conformitate cu prevederile art. 34, alin. (2), teza 2, din OUG
nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, ofertantii sunt obligati sa indice in
cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii. Pentru mai multe
informatii se va consulta site: www.mmuncii.ro. Se va prezenta
Formularul 12K.

Pentru descrierea completa a Planului de management de
mediu, acesta se va intocmi in concordanta cu specificul lor ce se
executa si in acelasi timp se vor avea in vedere prevederile OUG
nr. 195/2005 privind protectia mediului, Legea nr. 211 din
15/11/2011 privind regimul deseurilor, HG nr. 856/2002 privind
evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzadnd deseurile, inclusiv deseurile periculoase, HG
621/2005 privind gestionarea ambalajelor, STAS 6156/1986
Protectia impotriva zgomotului in constructii civile si social -
culturale - limite admisibile si parametrii de izolare acustica,
plan de atenuare a impactului de mediu precum si celelalte
prevederi legale mentionate in caietele de sarcini.

NOTA: Vor_fi _luate in considerare numai_acele planuri de
management si calitate care contin informatii detaliate, complete
si aplicabile.

1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt
considerate informatiile care, pe langa caracterul general de

enunt, prezinta descrieri, explicatii, date concrete, adaptate Ia
necesitatile proiectului.

2. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
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caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta si identificari in
proiectul propus, chiar daca sunt in conformitate cu legislatia in vigoare.

In cadrul propunerii tehnice, se vor prezenta detalii privind
activitatile pe care ofertantul le presteaza, toate acestea sub forma
capitolelor si subcapitolelor cuprinse in caietul de sarcini tindnd seama de
toate componentele si specificatiile din proiectele tehnice.

In elaborarea propunerii tehnice ofertantii vor tine cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii. Informatii
detaliate privind legislatia nationala in vigoare pot fi obtinute de la ITM.
Operatorii economici vor indica in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii si vor elabora oferta cu respectarea legislatiei privind
sanatatea si securitatea muncii pentru personalul insdrcinat cu realizarea
i, conform Legii nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca
si HG nr. 300/2006 actualizata, privind cerintele minime de securitate si
sanatate pentru santierele temporare sau mobile. Completare Formular
10.

Actele cu putere de lege, normele administrative si acordurile
colective, atat la nivel national, cat si la nivel comunitar, care sunt in
vigoare in domeniul conditiilor de munca si protectiei muncii, care se
aplica in timpul executarii unui contract, cu conditia ca asemenea norme,
precum si aplicarea lor, sa fie conforme cu dreptul comunitar. In
situatiile transfrontaliere, in care lucratori dintr-un stat membru
presteaza servicii in alt stat membru in scopul executarii unui contract,
Directiva 96/71/CE prevede conditiile minime care trebu[e sa fie
respectate de tara gazda in privinta acestor lucratori detasati. In cazul in
care dreptul intern contine dispozitii in acest sens, se poate considera ca
nerespectarea acestor obligatii este o abatere grava sau un delict privind
conduita profesionala a operatorului economic interesat, care poate duce
la excluderea acelui operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica.

- Lipsa oricarei informatii/descrieri de mai sus sau descrieri/
documente incomplete are ca efect ofertei ca neconforma ( dupa
transmiterea unei solicitari de clarificarii si primirea unui raspuns la
aceasta /dupa caz ) dar in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice ori prezentarea acestuia in forma incompleta
/necorespunzator solicitarilor, Autoritatea Contractanta va
descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita prezentarea
documentelor/informatiilor lipsa.

NOTA:

1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt
considerate informatiile care, pe langa caracterul general de
enunt, prezinta descrieri, explicatii, date concrete, adaptate Ia
necesitatile proiectului.

2. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipsesc continutul si care au
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doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta si
identificari in proiectul propus, chiar daca sunt in conformitate cu
legislatia in vigoare.

METODOLOGIA

Ofertantul va furniza cele putin urmatoarelor informatii minime:

Ofertantul va descrie solutia tehnica, tehnologiile si fluxul
tehnologic propus/propuse, abordarea sa generala si metodologia pentru
implementarea lor inclusiv descrierea detaliata a metodelor de lucru
pentru elementele majore ale lor de constructie, inclusiv programul
propus de acesta pentru . Ofertantul va include de asemenea planuri sau
diagrame pentru a arata fazele de propuse si amplasamentul pentru
oricare temporare necesare pentru intretinerea lor existente in timpul
constructiei.

RESURSE

Ofertantul va prezenta urmatoarele informatii minime:

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lor. Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor
si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

Nerespectarea solutiilor tehnice din Caietul de sarcini si
Documentatia de atribuire constituie motiv de re a ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu art. 36 din HG nr. 925/2006.

Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu
cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia de
atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform art. 36
alin (2) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sa descrierea incompleta
are ca efect ofertei ca neconforma.

Orice alte documente pe care Ofertantul le considera necesare si
doreste sa le anexeze.

Ofertantul va elabora Propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de
Sarcini. Este obligatorie intocmirea propunerii tehnice astfel incat,
in procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa
permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice
din documentatia de atribuire. Ofertele care nu fac dovada
explicita a respectarii cerintelor din caietul de sarcini vor fi
considerate neconforme. Propunerea Tehnica trebuie sa tind cont de
eventualele modificari ale documentatiei de atribuire ca urmare a
raspunsurilor la cererile de clarificari primite pdna la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor”
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Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
operatorii economici trebuiau sa elaboreze anumite documente/
inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta depusa de contestator nu
cuprinde o serie de documente/informatii care fac parte din
propunerea tehnica, care au fost expres mentionate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, astfel:

Referitor la cerinta ,managementul tuturor resurselor
alocate si al timpului de executie pe fiecare activitate in
parte”, contestatorul a ales sa formuleze pentru managementul
resurselor materiale o singura fraza aflata la fila 7, referitor la
resursele financiare, utilajele si cuantificarea acestora contestatorul
sustine ca se regasesc la sectiunea documente de calificare iar
resursele umane in propunerea tehnica la filele 32-45 din cadrul
propunerii tehnice.

Analizand aceste documente in raport cu cerinta autoritatii
contractante rezulta faptul ca aceasta nu a elaborat un inscris in
care sa coroboreze toate acestea in raport de necesitatea autoritatii
contractante expres mentionata in cadrul caietului de sarcini cu
indicarea concreta a timpului alocat fiecarei activitati. Mai mult
ofertantul face confuzii intre documentele si inscrisurile depuse
pentru indeplinirea cerintelor de calificare si modul de elaborare a
propunerii tehnice; astfel, indicarea unor utilaje in cadrul unei liste
si a unor resurse financiare si dovedirea dispunerii acestora nu
implica in mod automat elaborarea managementului tuturor
resurselor alocate si a timpului de executie pe fiecare activitate in
parte; aceasta fiind o lucrare mai complexa prin care ofertantul
trebuie sa demonstreze in mod concret cum va utiliza respectivele
resurse de care dispune pentru a indeplini in bune conditii lucrarea
autoritatii contractante.

Referitor la cerinta de elaborare in cadrul ofertei tehnice a
managementului deseurilor inerte si a managementului protectia
mediului, Consiliul retine faptul ca in speta contestatorul a ales sa
depuna un plan de management de mediu, elaborat pentru o alta
procedura si nu pentru lucrarea in speta acest aspect rezultand din
urmatoarele:

- in cadrul planului depus, se mai regasesc informatii care nu
au fost sterse/eliminate si care nu au aplicabilitate in cadrul
prezentei , aspect care de altfel este recunoscut si de catre
contestator, insa acesta alege sa le denumeasca generic
.greseli de tehnoredactare”; cu titlu de exemplificare
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Consiliul retine ,,impactul asupra mediului a fost evaluat de
Sc GlobalTech SRL Targu Mures si este prezentat intr-o
documentatie independenta. Zona de interes a studiului
este inclusa in aria protejata Parcul natural Bucegi, in
rezervatia naturalda”, ,tona ocupata definitiv de constructii
va fi statia de sosire de la Cota 2000 si suprafata pilonilor
de sustinere in suprafata totala redusa la 0,15 ha”, ,in
perioada vizitelor de teren de-a lungul anului 2013 si in
perioade strict restransa asupra ariilor protejate (ianuarie
2014) s-a observat o eroziune puternica pe circa 65% din
suprafata amplasamentului pilonilor telegondolei”;

referitor la factorii de mediu afectati, contestatorul alege sa
prezinte simple generalitati fara insa a corobora acesti
factori de mediu cu specificul i ce urmeaza a fi executat si
fara a avea in vedere prevederile ,OUG nr. 195/2005
privind protectia mediului, Legea nr. 211 din 15/11/2011
privind regimul deseurilor, HG nr. 856/2002 privind
evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, HG
621/2005 privind gestionarea ambalajelor, STAS
6156/1986 Protectia impotriva zgomotului in constructii
civile si social — culturale — limite admisibile si parametrii
de izolare acustica, plan de atenuare a impactului de
mediu precum si celelalte prevederi legale mentionate in
caietele de sarcini” astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta;

managementul deseurilor inerte desi a fost solicitat a fi
prezentat in mod expres de catre autoritatea contractanta,
este prezentat de contestator in mod generic in cadrul unui
subcapitol din cadrul planului de management de mediu;
depunerea unei oferte de pret pentru taxa de rampa (pentru
pamant, material granular) nu substituie planul de
management al deseurilor inerte solicitat de autoritatea
contractanta;

Sustinerile contestatorului, conform carora ,toate datele si
informatiile solicitate de autoritate se regasesc in documentatia
depusa de noi” nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare din urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit.
t) din OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este
parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
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ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) la
adresa si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in
anuntul de participare;

- potrivit fisei de date a achizitiei operatorii economici
participanti aveau obligatia ca propunerea tehnica sa includa
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei
potrivit criteriului de atribuire adoptat si sa faca dovada
conformitatii lor ofertate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini;

- depunerea unor proceduri tehnice pentru anumite categorii
aplicabile pentru oricare proiect (asa cum sustine insasi
contestatorului in cadrul contestatiei formulate) elaborate la nivel
general si care fac parte din sistemul integrat de calitate al unei
societati nu implica existenta unei propunerii tehnice
corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece potrivit cerintelor din
fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unei ,proceduri tehnice de executie in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, pe obiecte,
pentru toate categoriile de ce se vor executa, conform
devizelor pe obiect; care vor trebui sa fie adaptate exact la
cerintele si cantitatile din PT si CS";

- autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si
imperativ faptul ca necesitatea sa consta nu in depunerea unor
proceduri tehnice generalist elaborate si care sa contina la modul
simplist metodele pe care intentioneaza un ofertant sau altul sa le
utilizeze n cadrul executiei lor ci a dorit ca ofertantii sa isi adapteze
aceste metode generale la cerintele caietului de sarcini; cu atat mai
mult cu cat a subliniat ca in cadrul notelor din fisa de date ce
intelege prin informatii detaliate, complete si aplicabile si prin
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile si implicit care este
sanctiunea aplicata ofertantilor, respectiv ,Lipsa oricarei
informatii/descrieri de mai sus sau descrieri/ documente incomplete
are ca efect ofertei ca neconforma ( dupa transmiterea unei
solicitari de clarificarii si primirea unui raspuns la aceasta /dupa caz
) dar in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice ori prezentarea acestuia in forma incompleta
/necorespunzator solicitarilor, Autoritatea Contractanta va
descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita
prezentarea documentelor/informatiilor lipsa. NOTA: 1.
Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt considerate
informatiile care, pe langa caracterul general de enunt,
prezinta descrieri, explicatii, date concrete, adaptate Ia
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necesitatile proiectului. 2. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc
continutul si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta si identificari in proiectul propus,
chiar daca sunt in conformitate cu legislatia in vigoare.”

Referitor la faptul ca, le de canalizare pluviala nu se regasesc
in lista procedurilor de lucru, Consiliul retine ca contestatorul a ales
sa depuna o procedura general aplicabila atat pentru noi cat si
pentru refacerea, reabilitarea si modernizarea celor existente,
incalcand astfel cerinta autoritatii contractante de a elabora oferta
in functie de obiectul specific al contractului de urmeaza a fi
atribuit.

Cu privire la graficul Gantt depus, acesta este elaborat generic
in functie de luna 1-12, contestatorul alegand sa nu se raporteze la
perioadele de timp exacte fara a tine cont de cerinta autoritatii
contractante ca ,Ofertantii vor lua in considerare in programul
de constructie toate fazele determinante astfel cum vor
rezulta acestea din proiectul tehnic, precum si sarbatorile
recunoscute oficial si alte conditiile de vreme normala pe
perioada de tip friguros”.

Diagrama de flux indicata de contestator la filele 104-106 din
cadrul propunerii tehnice este elaborata partial aceasta cuprinzand
» de reabilitare si extindere retele de canalizare pentru un tronson”
iar necesitatea autoritatii contractante consta si in de drumuri
pentru care contestatorul nu a elaborat nici o diagrama.

Cu privire la cerinta ,jaloane de monitorizare”, Consiliul
constata ca nici aceasta nu a fost indeplinita de catre contestator,
avand in vedere faptul ca, prin neelaborarea unui grafic Gantt
concret, raportat la necesitatea autoritatii contractante cu date
exacte, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea punerii in
aplicare a acestei cerinte, al carui rol a fost indicat in fisa de date a
achizitiei, respectiv ,jaloane de monitorizare vor servi Autoritatii
Contractante ca repere pentru calculul intarzierilor aferente acestui
contract. Intérzierile care vor apdrea in perioada de derulare a
contractului vor fi penalizate cu 0,1%, dar nu mai mult de 10% din
pretul contractului. Aceste penalitati vor fi calculate in fiecare certificat
de plata, penalitatile aplicAndu-se pentru intarzieri aferente fiecarui jalon
de monitorizare”, deoarece nu are la ce element de timp sa se
raporteze.

Referitor la cerinta cu privire la structura organizationala,
contestatorul a ales sa depuna organigrama societatii (fila 34-35) si
a enumerat muncitorii fara insa a elabora asa cum a solicitat
autoritatea contractantd, un inscris in care sa fie ilustrata/descrisa
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/detaliata , organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se
va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care
sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei”. La fila 361 indicata de contestator in cadrul
contestatiei depuse nu se regaseste decat mentionarea
responsabilitatilor directorului general, a sefului de proiect, a sefului
compartiment executie, sefului punct lucru si a reponsabilului
managementului de mediu.

Faptul ca societatea contestatoare a ales din proprie initiativa
sa nu prezinte o oferta tehnica care sa aiba un plan de
management al tuturor resurselor alocate si al timpului de executie
pe fiecare activitate in parte; de management al deseurilor inerte,
al protectiei mediului, un plan al calitatii propus pentru executia i
care sa cuprinda si descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice, depunand finscrisuri elaborate generic si
aplicabile unor categorii de , nu poate constitui un motiv legal
pentru aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 astfel
incat autoritatea contractanta sa ii solicite clarificari.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca, autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitiei ca
inscrisurile care stau la baza elaborarii ofertei, cu titlu de
exemplificare planul de mediu si procedurile tehnice trebuie
elaborat pentru executia i si va cuprinde, descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice i in speta subliniind faptul
ca ofertatii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera
organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine in solutionare
prevederile din anexa nr. 2 la HG nr. 766/1997 care dispun la ,art.

23 Planul calitatii este documentul care precizeaza practicile,
resursele si succesiunea _activitatilor specifice referitoare la
calitate, relevante pentru o anumita lucrare sau constructie.

Planul calitatii trebuie sa asigure interfetele dintre persoanele
juridice si fizice implicate in conceperea, realizarea si, dupa caz, in
exploatarea constructiei respective.

Art. 25 Planul calitatii are in vedere conditiile referitoare la
sistemul calitatii, precizate la art. 15, aplicabile, forma si nivelul
de detaliere fiind adaptate la cerintele privind constructia
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respectiva, complexitatea lor si persoanele juridice si fizice

implicate”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare nu a prezentat planul calitatii in care sa precizeze
practicile, resursele si succesiunea activitatilor specifice referitoare
la calitate, relevante pentru de modernizarea infrastructurii rutiere
urbane in zona Transilana I si II, din orasul ... conditiile aplicabile
cerintelor si complexitatii acestei ci a depus proceduri tehnice
pentru anumite categorii de , proceduri aplicabile, la nivelul
societatii contestatoare, cu caracter general, necorelate cu
necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca, nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa e
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui
inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta)
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul
comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 72 lit. b) si f) din
HG nr. 925/2006 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vederea al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Criticile cu privire la cerintele ,Descrierea facilitatilor ce urmeaza
a fi puse la dispozitia dirigintelui de santier prin grija antreprenorului” si
~Metodele de lucru ale ofertantului in cadrul carora ofertantul isi va
descrie in aceasta sectiune abordarea generala, dar si metodologia
exacta (specificd) pe care o propune in vederea implementarii lor,
incluzdnd si o descriere detaliatd a metodelor sale de lucru pentru
principalele activitati ale lor de executie, precum si pentru utilajele
prevazute in graficul de executie al lor propus de catre Antreprenor” nu
pot fi retinute de catre Consiliu avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si imperativ
modul in care ofertantii trebuie sa elaboreze oferta tehnica la
cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei

- In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu/
generalist formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG
nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice
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in termenul legal potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art.
2567 din acelasi act normativ.

- prin depunerea ofertei, contestatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei
de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care
avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire.

Analizand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
va retine ca aceasta cuprinde in parte informatii generale
referitoare la principii si obiective, in conditiile in care autoritatea
contractantd a specificat in mod expres faptul ca ,In mod
obligatoriu si clar din propunerea tehnica trebuie sa reiasa ca,
pentru executia tuturor activitatilor contractului ce urmeaza a fi
atribuit, pe fiecare categorie de in parte:

- managementul tuturor resurselor alocate si al timpului de
executie pe fiecare activitate in parte;

- managementul deseurilor inerte;

- managementul si calitatea executiei;

- managementul protectiei mediului;

In mod obligatoriu se va face o descriere detaliatd a organizarii,
metodologiei si a planului de Ilucru conceput pentru realizarea
contractului. Vor fi descrise explicit activitatile si sarcinile concrete ce vor
fi incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului.
Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu fara insa a se limita
la acestea, in stricta corespondenta cu prevederile caietului de
sarcini, urmatoarele:

- proceduri tehnice de executie in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini, pe obiecte, pentru toate categoriile de ce
se vor executa, conform devizelor pe obiect; care vor trebui sa fie
adaptate exact la cerintele si cantitatile din PT si CS:

- planul calitatii insotit de PCCVI;

- planul de management de mediu;

- Graficul fizic si valoric de executie, grafic GANTT

- organizare, metodologie de lucru, descriere detaliata, strategia de
abordare a obiectivului, managementul resurselor, diagrama de flux,
succesiunea etapelor de lucru, puncte de stationare,;

- certificate de conformitate pentru materialele/agregatele folosite,
nume furnizori, documente privind locatia depozitelor de materiale si
materii prime, documente privind depozitele autorizate pentru deseuri de
santier;

- perioada de garantie acordata i,

- toate celelalte documente sau informatii solicitate prin caietul de
sarcini” (...).Vor_fi_luate in considerare numai_acele planuri de
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management si calitate care contin informatii detaliate, complete
si aplicabile.

1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt
considerate informatiile care, pe langa caracterul general de

enunt, prezinta descrieri, explicatii, date concrete, adaptate Ila
necesitatile proiectului”
Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile

comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
solicite refacerea procedurilor tehnice, a planurilor de mediu si de
deseuri inerte, a graficului Gantt, a structurii organizatorice,
generaliste si necorelate din prevederile caietului de sarcini din
cadrul ofertei contestatorului, avand in vedere ca, prevederile art.
201 din OUG nr. 34/2006 interzice determinarea aparitiei unui
avantaj ca wurmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte elaborata necorespunzator documentatiei
de atribuire (sanctionata de legiuitor cu ca neconforma), intr-una
conforma.

Consiliul retine ca, in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care
exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi
(inlocuirea celor depuse initial elaborate fara a tine cont de
necesitatea autoritatii contractante expres detalita in cadrul
caietului de sarcini), avand in vedere prevederile art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 care dispune in mod expres ca ,in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta va fi considerata neconforma”
coroborat cu art. 201 alin. (2) care prevede faptul ca ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Art. 79 din HG nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile si propunerile tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont ca
inlocuirea unei parti din propunerea tehnica urmare a corelarii
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acesteia cu necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in
cadrul caietului de sarcini si care sa conduca la Tindeplinirea
cerintelor tehnice solicitate nu sunt incluse in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Mai mult insasi, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
fisei de date a achizitiei faptul ca ,Lipsa oricdrei informatii/descrieri de
mai sus sau descrieri/ documente incomplete are ca efect ofertei ca
neconforma ( dupa transmiterea unei solicitari de clarificarii si primirea
unui raspuns la aceasta /dupa caz ) dar in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice ori prezentarea acestuia in forma
incompleta /necorespunzator solicitarilor, Autoritatea
Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a
solicita prezentarea documentelor/informatiilor lipsd”, cerinta
care este citata, doar partial de catre contestator, respectiv prima
parte a acesteia si care nu se aplica in situatia contestatorului,
acesta regasindu-se in situatia descrisa in teza a doua.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia,
nu poate justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru
eliminarea unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire. Nu
este permis ca ofertantul sa ramana in expectativa pe durata
intervalului cuprins intre data publicarii documentatiei de atribuire
si data comunicarii procedurii, sperand ca va castiga contractul
licitat, iar dupa aflarea sa reclame cerintele stabilite de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, a fisei de date a
achizitie si a modelelor de formulare puse la dispozitia operatorilor
economici interesati prin publicarea lor in SEAP.

Mai mult decat atat, legiuitorul a acordat multe remedii si
posibilitati de actiune pentru operatorii economici, inclusiv prin
dreptul de a contesta documentatia de atribuire, in situatia in care
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considera ca anumite cerinte sunt discriminatorii, restrictive sau
nelegale sau generaliste. Odata ce contestatorul nu a solicitat
clarificari si nici nu a formulat o atare contestatie cu privire la
specificatiile din cadru caietului de sarcini, la cerintele din fisa de
date si la formularele anexate, si-a insusit fara obiectiuni
documentatia de atribuire.

Potrivit art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma,
iar comisia de evaluare are obligatia de a ofertele neconforme (art.
81 din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv
fisa de date) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis sa
respinga oferta depusa de catre contestator, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a), aceasta apreciere si alegere a comisiei de
evaluare neputand fi fnlaturata fiind respectate prevederile
documentatiei de atribuire. In considerarea celor antementionate,
criticile contestatorului sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le
respinga.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a oferta in cauza, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform
al ofertei sale.

Referitor la criticile formulate de catre contestator fata de
expertii cooptati, de modul de evaluare a ofertei depusa de
Consiliul urmeaza sa o respinga avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- la 16.12.2014, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, contestator formuleaza critici noi cu
privire la expertii cooptati, de modul de evaluare a ofertei
depusa de ... motive exterioare contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
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pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei
dedusa solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde
mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut
sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra rii ofertei sale.

Motivarea integralda a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei Tmpotriva  procedurii ce i era cunoscut inca din
27.11.2014. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat accesul la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent procedurii de
atribuire, respectiv ,solicitim sa ne permiteti accesul si dreptul de
fotocopiere a documentelor aflate la dosarul achizitiei publice,
pentru o analiza a modului de organizare a procedurii” de care se
prevaleaza societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a
acesteia, pe care legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul
comun care o completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o0 Si
reprima implicit, prin celeritatea pe care o impun solutionarii
litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea oricand a
motivarii contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale
contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa 1i sustinda contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
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atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, In masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu
poate sa formuleze critici noi cu privire la expertii cooptati, de
modul de evaluare a ofertei depusa de ... doar sa argumenteze /
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
cele referitoare la ofertei sale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
ofertei sale, studierea si formularea unor critici noi nu ar putea
avea rolul de a contura noi aparari cu privire la aspectele criticate
deoarece in cadrul acestora nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 16.12.2014, la distanta de cca. 3 saptamani de la
aflarea procedurii de atribuire si cca. 2 saptamani de la formularea
contestatiei, contestatorul a fnaintat Consiliului ,concluzii scrise”,
prin care sesizeaza acestuia alte motive, pe langa argumentele si
sustinerile formulate in favoarea celor contestate. Aceste noi motive
constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei
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din ... In altd ordine de idei, prin aceste exercitii, contestatorul
speculeaza dreptul sau de a depune ,concluzii scrise” si Isi
inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind
achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmdatoarele elemente: (...)

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;(...).

(2) In situatia in care Consiliul apreciazad ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostintd aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. (...).

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea rii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai térziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256 ind. 2.
Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul
in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor
prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contind inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutiondrii contestatiei /
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
contestatiei conform prevederilor art. 271 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cdnd aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
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nu impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora.

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care fpvpiedicé analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si contestatorul, in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la ofertei sale.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 14-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 14-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate Timpotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii si
impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul contestatiei
depuse), in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea contractanta,
aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie -
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care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea
in functie de motivele din cuprinsul contestatiei. Potrivit
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice concluziile scrise
nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia
autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijind apararile. Depunerea
intdmpinarii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romadna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
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Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii: A

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde
de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a
unei opere, care cuprinde ele finale. * Expr. A trage concluziile = a
rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei dezbateri si a
arata consecintele care se impun in legatura cu problemele
dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei teoreme pe
baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor si ale
procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a formula pe
scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.: concluziune s.
f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; al unui rationament; deductie. A
trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei expuneri, care
cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la sfarsit. [Art.
concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion, lat.
conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este
permisa de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii
scrise” neputand fi investit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste 3 saptamani de
la aflarea  procedurii de atribuire. Relativ la acest moment al
depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti de Justitie
a Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din 11 octombrie
2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH impotriva
Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie amintit faptul
ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest
scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen,
nu_mai este posibil s4 se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie 2002,
Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si
Hotarédrea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-
1877, punctul 50).
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Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inmana in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cadnd este cazul, Ministerului Public".
Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
nici a comunicarii catre partea adversa (Tribunalul Bucuresti, sectia
a III-a civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociaLe, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
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suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de contestator in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la
Consiliu la 16.12.2014 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea ,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, va
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
PRIMARIA ORASULUI ... iar pe cale de consecinta va admite cererea
de interventie formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din 0O.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 52 (cincizecisidoud) pagini.
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