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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... in calitate

de lider al asocierii ... — ... — ... cu sediul social in ... ... judetul ...
reprezentata conventional prin Cabinet de avocat ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata

impotriva adresei nr. ... din ... de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Accesibilitate si fluidizare trafic catre zona
industriala ... Vest si platforma industriala Brazi (Pasaj suprateran
peste calea ferata Bucuresti - Brasov), COD SMIS: 48114”, s-a
solicitat admiterea contestatiei, si:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii transmis prin
adresa nr. ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
de calificare ale asocierii contestatoare, depuse in cadrul procedurii si
la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor ce vor fi
expuse in motivarea respectivei decizii;

- obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
deciziei Consiliului;



- in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare, cu respectarea celor
decise.

Prin cererea de interventie accesorie, fara numar de inregistrare
la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de asocierea ... -

. reprezentata prin ... cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ... s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei;

- admiterea exceptiei lipsei de interes cu privire la reevaluarea
ofertelor celorlalti doi ofertanti si respingerea, in parte, a capatului
de cerere privind reevaluarea ofertelor raportat la cei doi ofertanti.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de Asocierea
... — ... Si In baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite
cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de lider al asocierii ... — ...
- ... ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata de catre
autoritatea contractanta PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Accesibilitate si
fluidizare trafic catre zona industriala ... Vest si platforma industriala
Brazi (Pasaj suprateran peste calea ferata Bucuresti - Brasov), COD
SMIS: 48114”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., a
solicitat admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii transmis prin
adresa nr. ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
de calificare ale ofertantilor depuse in cadrul procedurii si la emiterea
unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor ce vor fi expuse in
motivarea respectivei decizii;

- obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
deciziei Consiliului;

- in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare, cu respectarea celor
decise.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a
fost anexata de catre ... la contestatie, respectiv Polita de asigurare
de garantii contractuale seria ... nr. ... din ... pentru suma de ... lei.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul solicita contestatoarei,
in conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa precizeze corelarea intre obiectul contestatiei constand
in:

ol ]

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
de calificare ale ofertantilor [...];

- [...] obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor [...]”,

cu motivarea in fapt a acesteia, respectiv critici referitoare
exclusiv la oferta depusa de aceasta.
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Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, precizand faptul ca
formularile din petitul contestatiei se refera exclusiv la documentele
de calificare si la oferta asocierii contestatoare.

Prin adresa nr. ../.../.../..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de 5 zile de la data primirii
contestatiei, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre asocierea ... - ... — ... [conform art. 3 lit. q) din O.U.G. nr.
34/2006, oferta cuprinde propunerea tehnica si propunerea
financiara];

- copia clarificarilor solicitate asocierii ... — ... — ... referitoare la
documentele de calificare si la oferta, depuse in cadrul procedurii si
raspunsurile primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... raspunde solicitarii Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele
cerute de acesta, prin adresa de inaintare nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ...

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ../.../.../.., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea si multiplicarea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul solicita ... ca in termen de
cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea adresei, sa transmita,
in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271! alin. (5) din ordonantd, astfel cum a fost modificat prin
Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
516 din 10.07.2014, respectiv ,(5) Garantia de buna conduita
trebuie sd aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa
fie irevocabila si s& prevada plata neconditionatd la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care
contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa”, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii anexelor Politei de asigurare de garantii
contractuale seria ... nr. ... la autoritatea contractanta, potrivit art.
271! din ordonantd. In acelasi termen, contestatoarea va exprima si
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punctul sau de vedere vizand exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind inadmisibilitatea  contestatiei, datorata
neconstituirii garantiei de bun3d conduitd in conformitate cu art. 271*
din O.U.G. nr. 34/2006, cu ultimele modificari si completari.

Prin adresa nr. ... din ..., transmisa prin e-mail si inregistrata la
Consiliu cu nr. .. din .., ... raspunde solicitarii Consiliului,
transmitdnd raspunsul sau la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta si dovada transmiterii documentelor
conditiilor de asigurare si a anexelor, catre autoritatea contractanta.

nu s-a prezentat la sediul Consiliului pentru studierea si
multiplicarea unor documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
autoritatea contractanta transmite Concluzii Scrise.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata

la Consiliu cu nr. ... din ..., asocierea ... — ... formuleaza cerere de
interventie, in cadrul careia solicita si accesul la dosarul cauzei.
Prin adresa nr. ... din ..., transmisa prin fax si inregistrata la

Consiliu cu nr. ... din ..., contestatoarea transmite precizari la cererea
de interventie.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din ..., asocierea ... — ... depune ,Raspuns la
precizari” formulate de catre ...

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

I. Situatia de fapt.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica
prin transmiterea anuntului de participare nr. .../... prin intermediul
SEAP.

Prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii, prin care s-a aratat ca s-a
dispus respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma, in baza
art. 81 din H.G. nr. 925/2006 si art. 181 lit. e) din 0.U.G. nr.
34/2006, pentru motivele ce vor fi prezentate in continuare.

Cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei depuse,
autoritatea contractanta arata ca aceasta nu indeplineste cerintele
minime prevazute 1in caietul de sarcini, respectiv asocierea
contestatoare nu a indeplinit conditia dovedirii unei experiente
similare privind executarea unei suprafete de cel putin 14.000 mp de
drumuri.

In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei, autoritatea
contractanta arata ca au fost incalcate dispozitiile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, potrivit carora in eventualitatea in care ofertantul
nu prezinta raspunsuri concludente la solicitarile de clarificari, atunci
oferta este considerata neconforma, autoritatea contractanta aratand
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si faptul ca au fost incalcate dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006.

II. Solutia adoptata de comisia de evaluare este netemeinica sl
nelegala cu privire la retinerea caracterului inacceptabil al ofertei.

In adresa contestata, autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele:

,a) Referitor la Contractul nr. ... prezentat de dvs. in sustinerea
experientei similare:

- ati depus certificari de buna executie din care insa nu rezulta
cantitatea de lucrari de executie drum realizat in cadrul acestui
contract;

- din recomandarea si procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor prezentate de dvs. nu rezulta cantitatea de lucrari
executate,;

- oferta Hala Dachser reprezinta un act initial de angajare a
operatorului economic in executia unor lucrari sSi nu un act emis dupa
finalizarea acestora care sa confirme tipul si cantitatea de lucrari,
perioada si locul executiei acestora, daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit, asa cum s-a solicitat prin Fisa de date a
achizitiei;

b) din celelalte documente prezentate de dvs. pentru dovedirea
acestui tip de experienta similara rezulta executia doar a 10.500 mp
in cadrul contractului nr. ... pentru beneficiar S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere cele precizate la lit. a) si b), comisia de
evaluare a apreciat ca nu ati facut dovada indeplinirii cerintei minime
privind executie drumuri cu suprafata de minim 14.000 mp”.

RéspAunsuriIe contestatoarei cu privire la acest aspect:

A. In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara in executia unei suprafete de drumuri de minim
14.000 mp, contestatoarea a depus in cadrul ofertei doua contracte
de executie lucrari.

Astfel, a fost depus:

(1) Contractul nr. ..., prin care a fost realizat un magazin
autoservire, la cheie, functional. Constructii si instalatii inclusiv
spatiile exterioare aferente si bransamentele si racordurile in limita
de proprietate necesare in Mun. ... (fila 222 din dosarul privind
documentele de calificare);

(2) Contractul nr. ..., prin care a fost realizat un spatiu de
depozitare de aproximativ 6.700 mp si un spatiu de birouri de
aproximativ 600 mp; constructia unui drum asfaltat de-a lungul
actualului drum de exploatare pana la DN 72, inclusiv banda de
accelerare (fila 248 din dosarul privind documentele de calificare).
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Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut
0 analiza atenta asupra contractelor depuse in dovedirea indeplinirii
conditiilor minime de calificare, respectiv aceasta nu a observat
faptul ca in Contractul nr. ..., liderul de asociere ... a realizat lucrari
de drumuri cu o suprafata de 6.855 mp. iar in cadrul Contractului nr.
..., a realizat lucrari de drumuri cu o suprafata de 10.050 mp, in total
16.905 mp de drumuri.

Astfel, contestatoarea mentioneaza:

(1) cu privire la Contractul nr. ..., autoritatea contractanta
retine in mod corect faptul ca au fost executate drumuri cu o
suprafata de 10.050 mp, motiv pentru care nu exista critici din
partea sa cu privire la acest aspect;

(2) in schimb, cu privire la Contractul nr. ..., autoritatea
contractanta retine ca din documentele depuse de catre
contestatoare, nu rezulta cantitatea de lucrari executate, respectiv
actul intitulat , Oferta Hala Dachser” (fila 278 din dosarul privind
documentele de calificare), nu poate fi avut in vedere deoarece
acesta reprezinta un act initial si nicidecum dovada ca lucrarile
mentionate in acest act au fost efectiv realizate.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa observe faptul ca
obiectul Contractului nr. ... (fila 248 din dosarul privind documentele
de calificare) se referea si la lucrari de drumuri, ce urmau a fi
realizate de-a lungul drumului DN 72, iar la fila 278 din cadrul
dosarului ce contine documentele de calificare a fost prezentat
Contractul de Antrepriza nr. ... pentru suma ce a fost ofertata de
catre ... unde, in cadrul ofertei de pret se evidentiaza urmatoarele
lucrari:

,D. Drumuri (...)

3. Drumuri trafic greu - asfalt — 1.605 m?” (fila 280 din dosarul
privind documentele de calificare)”

in partea de final a ofertei mentionandu-se si drumul ce urma a
face legatura cu DN 72:

,Drum leg&turd santier - DN 72 — 5.250 m?” (fila 281 din
dosarul privind documentele de calificare)”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi putut
analiza si Recomandarea primita ca urmare a executarii acestui
contract din partea Beneficiarului, recomandare ce se afla la fila 295
din dosarul privind documentele de calificare, unde se mentioneaza
ca lucrarea a fost efectiv realizata conform contractului, respectiv a
fost executata si ,constructia unui drum asfaltat de-a Ilungul
actualului drum de exploatare padna la DN 72",

B. Independent de argumentele mai sus enuntate, solutia
transmisa prin adresa de comunicare a rezultatul procedurii, este
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una nelegald, deoarece autoritatea contractanta nu a dat dovada de
un rol activ in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, nesolicitand
clarificari cu privire la acest aspect.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatii contractante ii revenea
obligatia de a avea un minim rol activ si de a cere clarificari, mai ales
tinand seama si de continutul vag si imprecis prin care se solicitau
prin cerintele documentatiei de atribuire informatii minime, abordari
generale. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta avea
obligatia de a proceda la solicitarea de clarificari si pentru a respecta
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, consacrat de art. 2
alin. (2) lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care criteriul de
atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, contestatoarea avand
propunerea financiara cea mai mica.

Contestatoarea evoca practica Autoritatii de Audit din cadrul
Curtii de Conturi a Romaniei, precum si practica dezvoltata la nivelul
Consiliului, care arata faptul ca trebuie sanctionata eliminarea unui
ofertant fara ca autoritatea contractanta sa puna intrebari de
clarificare cu privire la aspectele respective, mai ales in prezenta
unei oferte cu pretul cel mai scazut, citand prevederile art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, precum
si din literatura de specialitate.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
facut aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, respectiv
ale art. 201 din ordonanta de urgenta si citeaza din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Concluzionand, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat niciodata in cadrul procedurii de atribuire
clarificari cu privire la Contractul (2) nr. 1273/2010, dand dovada de
lipsa de rol activ in cadrul procedurii, iar aceste clarificari cu
siguranta ar fi lamurit aceasta problema, fara a mai fi nevoie de
parcurgerea procedurii in fata Consiliului.

ITI. Solutia comisiei de evaluare este netemeinica si nelegala cu
privire la retinerea caracterului neconform al ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut
ca propunerea tehnica depusa a fost declarata neconforma, pentru
ca a fost ,elaborata cu incalcarea prevederilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006".

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca:

(a) autoritatea contractanta sustine ca s-ar fi ,facut referiri la
caietul de sarcini, mentiondnd ca nu a fost specificat exact rolul pal
planselor, acestea fiind prezentate cu titlu general; conform caietului
de sarcini, din datele prezentate in acestea (memoriu/planuri) reiese
clar ca nivelul apei se regaseste la adancimi mari, rolul palplanselor
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fiind de elemente temporare/permanente de sustinere protectie a
liniilor CF intre care se realizeaza fundatia”.

Pe langa faptul ca sustinerile autoritatii contractante nu sunt
adevarate, contestatoarea nu intelege care este dispozitia legala care
ar fi fost incalcata chiar si in situatia in care ar fi facut aceasta
afirmatie. Contestatoarea a cuprins in oferta sa toate lucrarile care
trebuie executate, cu respectarea cantitatii si calitatii acestora.
Oricum, decontarea lucrarilor se face numai dupa executarea,
masurarea si confirmarea acestora. Referirea la palplanse, in oferta
depusa, s-a facut in propunerea tehnica incepand cu pag. 14 si in
adresa nr. ..., prin care a raspuns la solicitarile de clarificari, la
paginile 1 si 2 din raspunsul la clarificari.

(b) autoritatea contractanta sustine ca ,drenurile, conform
caietului de sarcini/piese desenate, se realizeaza doar in zona
culeilor, nu si la pile cum ati prezentat in oferta”.

Pe langa faptul ca sustinerile autoritatii contractante nu sunt
adevarate, contestatoarea nu intelege care este articolul de lege care
ar fi fost incalcat chiar si in situatia in care ar fi facut aceasta
afirmatie. Faptul ca s-ar fi facut referiri la drenuri in mai multe
puncte (culei si pile), nu poate sa-i ofere autoritatii contractante un
temei legal pentru a considera oferta ca fiind neconforma. O referire
suplimentara la un anumit tip de lucrare nu poate, din punct de
vedere legal, sa constituie temei pentru respingerea unei oferte.

Contestatoarea considera ca a elaborat si a depus o propunere
tehnica care respecta intru totul cerintele documentatiei de atribuire
si prevederile legale in domeniu, cuprinzand in oferta toate lucrarile
care trebuie executate, cu respectarea cantitatii si calitatii acestora.
Oricum, decontarea lucrarilor se face numai dupa executarea,
masurarea si confirmarea acestora. Referirea la drenuri, in oferta
depusa, s-a facut in propunerea tehnica la pag. 11 si in adresa nr. ...
prin care a raspuns la solicitarile de clarificari, la pag. 2.

(c) autoritatea contractanta sustine ca:

Lati precizat ca in caietul de sarcini nu se gaseste specificat ca
grinzile sa fie monobloc, din piesele desenate aferente caietului de
sarcini rezulta clar ca aceste grinzi au fost prinse in proiect ca fiind
monobloc si nu tronsonate asa cum ati propus si specificat dvs.”.

Sustinerile autoritatii contractante nu sunt adevarate,
contestatoarea afirmand chiar ca sunt tendentioase si facute cu rea
credinta. Astfel, nu se poate explica faptul ca autoritatea
contractanta face asemenea afirmatii, in contradictie totala cu
adevarul.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca, pe
langa faptul ca nu reiese de nicaieri din oferta depusa, asemenea
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afirmatii, ,iar autoritatea contractanta se face ca uita din nou sa
precizeze clar de unde anume a tras asemenea concluzii, (capitolul,
pagina,etc.) se poate lesne constata, din simpla lecturare a
raspunsului nostru (adresa nr. ...) la solicitarile de clarificari, unde la
pag. 2, facem afirmatia clara cum ca in oferta noastra nu am
cuprins/facut referire la grinzi tronsonate, ci la grinzi monobloc. Asa
ca sustinerile autoritatii contractante nu au nicio acoperire in
realitate, fiind tendentioase si facute cu rea credinta.”

(d) autoritatea contractanta sustine ca:

,in cadrul Formularului OFTEH-A aferent obiectului 5.
Constructii suprastructura, descrierile pentru tehnologia de montaj a
grinzilor prefabricate pe palei provizorii amplasate langa elevatiile
infrastructurilor, executia antretoazelor de monolitizare de pe
reazeme, precomprimarea transversala a antretoazelor, montarea
predalelor si executia placii de suprabetonare si etapa de descintrare
a tablierului prefabricat de pe reazemele provizorii, prin raspuns ati
specificat pagina 9/10 din ofertd, unde au fost precizate codul de
practica NE012-99 si NE013-02 cu mentiunea ca operatiunile
solicitate se regdsesc in acestea. Atasat raspunsului, ati prezentat
procedurile de lucru pentru lucrarile solicitate. Conform solicitarilor
Fisei de date a achizitiei, aceste operatiuni trebuiau descrise in
cadrul formularelor OFTEH-A, obligatie neindeplinita de catre dvs.”

Contestatoarea precizeaza ca propunerea tehnica elaborata si
depusa odata cu oferta contine toate procedurile de lucru pentru
lucrarile solicitate, fapt recunoscut atat in mod direct, cat si implicit
chiar si de autoritatea contractanta (prin solicitarea de clarificari,
adresa de comunicare a rezultatului de procedura, etc.). Procedurile
de lucru au fost prezentate atat prin codurile de practica cat si in
detaliu, problema privind cererea de fond fiind astfel rezolvata.
Partea privind forma solicitata de autoritatea contractanta, si anume
inscrierea acestor proceduri intr-un formular de tip OFTEH-A, nu a
putut fi realizata intru totul, din cauza volumului mare de informatii
care nu puteau fi inghesuite/comprimate intr-un format de formular
de acest tip. Oricum, fingramadirea unui volum apreciabil de
informatii intr-un anumit tip de format, neincapator pentru
asemenea situatii nu ar fi schimbat cu nimic fondul problemei, care a
fost indeplinit in mod indestulator de ofertant prin prezentarea atéat a
codurilor de practica, cat si a procedurilor de lucru/operatiuni pentru
lucrarile solicitate.

Contestatoarea consideram ca cerinta stipulata in documentatia
de atribuire a fost pe deplin satisfacuta/indeplinita, prin mentionarea
codurilor de practica, iar, pe cale de consecinta, autoritatea
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contractanta nu are nici un temei legal pentru a considera oferta ca
fiind neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca referirea la codul de practica si
procedurile de lucru, in oferta depusa s-a facut in propunerea
tehnica de la pag. 7 la pag. 14 si in adresa nr. ... prin care a raspuns
la solicitarile de clarificari, la pag. 2.

(e) autoritatea contractanta sustine ca:

,la paginile indicate de dvs. in propunerea tehnica se regaseste
descris, in cadrul Formularelor OFTEH-A, Obiectul 6. Constructii
ziduri si rampe, comisia de evaluare a constatat ca lucrarile
specificate la acest capitol nu acopera toate operatiile necesare
realizarii zidurilor si rampelor.”

Pe langa faptul ca sustinerile autoritatii contractante nu sunt
adevarate, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca aceasta
nici macar nu specifica clar si detaliat care sunt lucrarile/operatiile
necesare realizarii zidurilor si rampelor care sunt neacoperite/nu au
fost mentionate in oferta depusa, in opinia sa, punand-o in
imposibilitatea de a formula o opinie adecvata, in concret si in
detaliu.

Fata de sustinerile neadevarate, tendentioase si facute cu rea
credinta de catre autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza
ca s-au incalcat si prevederile art. 207 lit. a) si b) din ordonanta
aplicabila.

(f) autoritatea contractanta sustine ca:

,la solicitarea de a preciza unde se regasesc prezentate, in
cadrul ofertei, Formularele OFTEH-B2 completate pentru urmatoarele
devize: Obiect 5. Amenajare teren - 03 Devieri retele electrice;
Obiect 7 Racord electric iluminat pasaj - 1 Racord electric iluminat;
Obiect 8 Organizare de santier: 1 Lucrari de constructii si 2 Cheltuieli
conexe org. santier, ati mentionat ca nu ati avut posibilitatea de a
extrage manopera si utilaj dintr-un cod de material care rezulta din
Formularele F3. Comisia de evaluare a constatat ca Formularele
OFTEH-B2 nu au fost prezentate nici in cadrul ofertei si nici atasat
raspunsului la solicitarile de clarificari.”

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a precizat in
documentatia de atribuire si a reiterat in adresa nr. ..., prin care a
raspuns la solicitarea de clarificari, ca la toate obiectele,
subcapitolele, punctele si subpunctele mentionate Ila acest
capitol/pasaj din deviz, a prevazut sume fixe si/sau cod de procurare
materiale, care rezulta din Formularele F3 si din care nu se putea
extrage manopera si utilaj, pentru a fi completate Formularele
OFTEH-B2.
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Contestatoarea apreciaza ca aceste valori au fost precizate si
insusite asa cum au fost ele mentionate in documentatia de atribuire
si in adresa nr. ..., prin care autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificari, neafectand cu nimic propunerea tehnica
si/sau financiara, astfel ca cerinta stipulata in documentatia de
atribuire a fost pe deplin satisfacuta/indeplinita, iar pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta nu are niciun temei legal pentru
a considera oferta ca neconforma.

(g) in concluzie, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei
de evaluare nu au analizat in mod corespunzator aspectele de
admisibilitate a ofertei depuse, raportat la cerintele fisei de date si
ale caietului de sarcini si nici nu au luat in considerare aspectele mai
sus mentionate in evaluarea ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca ,Nu am inteles de ce ar mai
fost nevoie sa fie evaluata oferta noastra din punct de vedere al
conformitatii propunerii tehnice, daca autoritatea contractanta ar fi
constatat in mod legal ca aceasta este inacceptabila. O oferta
declarata inacceptabila ramane inadmisibild, chiar daca s-ar constata
ca propunerea tehnicd este conformd. Nu cumva autoritatea
contractanta a dorit sa elimine din competitie oferta noastra, care
avea pretul cel mai scazut si a incercat prin orice mijloace sa
produca motive pentru a-si atinge scopul, nu tocmai legal in cazul de
fata?”

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- pana la data limita stabilita, au depus oferte urmatorii
operatori economici: asocierea ... - ... asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.

. S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. SRleasoaerea . =

- procesul de evaluare a ofertelor s-a flnallzat prin Raportul
Procedurii nr. .., prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ... - ... oferta depusa de contestatoare fiind
respinsa in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006 si a art. 181 lit. e)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat a fost declarata inacceptabila si neconforma pentru motivele
de fapt si de drept retinute in raport si analizate in cele ce urmeaza.

Fata de sustinerile acest punct de vedere, precum si de
inscrisurile transmise in dovedire, in temeiul art. 278 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei pentru
urmatoarele considerente:

I. Contestatia este inadmisibila.

Din interpretarea prevederilor art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata si completata prin O.U.G. nr. 51/2014,

12/56



constituirea si prezentarea garantiei de buna conduita apare ca o
conditie de admisibilitate a contestatiei, lipsa garantiei ori
prezentarea acesteia cu nerespectarea conditiilor de fond si/sau de
forma la care obliga acest text de lege conducand, pe cale de
consecinta, la respingerea contestatiei.

Astfel, din continutul documentului intitulat Polita de asigurare
de garantii contractuale, nr. ..., emis de Societatea de Asigurare-
Reasigurare ... S.A., pentru asocierea contestatoare, rezulta ca
modalitatea de plata a garantiei are loc irevocabil si neconditionat la
prima cerere a Beneficiarului pe baza Declaratiei acestuia privind
culpa Asiguratului. In mod evident, instrumentul de garantare
constituit de contestatoare prevede o cu totul alta situatie asigurata
(risc asigurat) decat cea stipulatd de art. 271' alin. (5) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si anume
»,Garantia de buna conduita trebuie ... sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/pldngerea va fi respinsa”, ceea
ce va pune autoritatea contractanta in imposibilitatea executarii
politei de asigurare in situatia permisa de actul normativ anterior
mentionat, intrucat aceasta nu se suprapune cu cea asigurata prin
polita prezentata de asocierea contestatoare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca
asocierea contestatoare nu a procedat cu respectarea intocmai a
dispozitiilor art. 271! alin. (3) din ordonantd si nu a prezentat, in
original, documentele care fac parte integranta din polita de
asigurare si care sunt mentionate in continutul acesteia, respectiv
Conditiille de asigurare, Clauza de garantare, Anexa 1, Cerere
chestionar, fapt pentru care se considera ca nu si-a indeplinit
obligatia legala de a depune instrumentul de garantare, emis in
conditiile legii, adica integral, cu toate anexele/partile constitutive
care il alcatuiesc, in original, la sediul autoritatii contractante.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului admiterea exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

II. Contestatia este nefondata.

A. Decizia de respingere a ofertei contestatoarei, in temeiul
prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006 si a art. 181 lit. e) din
0.U.G. nr. 34/2006, pentru constatarea situatiei de inacceptabilitate
reglementata de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, este temeinica si legala.

Astfel, motivul de fapt avut in vedere de comisia de evaluare
pentru stabilirea situatiei de inacceptabilitate a ofertei contestatoarei
|-a reprezentat nedemonstrarea de catre aceasta a indeplinirii

13/56



cerintei minime privind experienta similara, constand in executarea
in ultimii 5 ani (calculati anterior datei limita de depunere a
ofertelor) de lucrari similare celor ce fac obiectul contractului:
executie drumuri cu suprafata de minim 14.000 mp, solicitata in fisa
de date a achizitiei la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Din documentatia de calificare depusa de contestatoare, a
rezultat ca, pentru dovedirea acestui tip de experienta similara, au
fost prezentate doua contracte, respectiv contractul nr. ..., avand ca
obiect realizarea unui magazin cu autoservire, la cheie, functional,
constructii si instalatii, inclusiv spatii exterioare aferente si
bransamentele si racordurile in limita de proprietate necesare
municipiului ... pentru beneficiar S.C. ... S.R.L. si contractul nr. ..,
avand ca obiect executie constructie spatiu de depozitare si drum
asfaltat, pentru beneficiar S.C. ... S.R.L.

In urma analizarii documentelor prezentate de contestatoare in
dovedirea executiei lucrarilor de drumuri, in baza celor doua
contracte, comisia de evaluare a constatat faptul ca asocierea
contestatoare a demonstrat realizarea a 10.050 mp in cadrul
contractului nr. .., dar nu si cantitatea afirmata prin fisa de
experienta similara a fi executata in derularea contractului nr. ..,
respectiv 6.855 mp drum trafic greu asfaltat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din contractul de
antrepriza, rezulta ca obiectul acestuia il reprezenta, pe langa
construirea unui spatiu de depozitare si a unui spatiu de birouri si a
unui drum asfaltat, dar contrar sustinerii contestatoarei, nu este
mentionata cantitatea de lucrari de drumuri ce urma a fi realizata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dintre documentele
depuse de contestatoare referitor la lucrarile executate in cadrul
contractului nr. ..., numai Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ... si Recomandarea emisa de S.C. ... S.R.L. au natura
juridica a documentelor solicitate prin fisa de date a achizitiei, avand
in vedere ca, din chiar denumirea documentului, precum si a
informatiilor pe care trebuie sa le contina, rezulta ca o certificare de
buna executie se refera la lucrari finalizate, care au fost duse la bun
sfarsit. In mod evident insa, in niciunul dintre cele doua documente,
nu este mentionata cantitatea de lucrari de drumuri executata de ...

Pe de alta parte, toate celelalte acte depuse de contestatoare,
respectiv contractul de antrepriza, actul aditional, oferta Hala
Dachser, nu corespund tipului de documente solicitate de Municipiul

pentru demonstrarea acestei cerinte minime, nereprezentand
certificari de buna executie care sa confirme realizarea de catre
operatorul economic a unor lucrari de tipul, in cantitatea, in
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perioada, conform normelor profesionale in domeniu, pe care afirma
ca le-a dus la bun sfarsit, ci reprezinta angajamente pentru viitor ale
partilor semnatare, angajamente a caror indeplinire nu este certa si
care nu pot avea relevanta in stabilirea existentei sau inexistentei
experientei similare.

In acest context si pentru a se lamuri daca lucrérile de drumuri,
in cantitatile mentionate in oferta Hala Dachser, au fost executate, in
final, de catre contestatoare, comisia de evaluare s-a adresat S.C. ...
S.R.L., cu solicitarea scrisa nr. .., de a confirma realitatea
informatiilor continute de aceasta oferta.

La data de ..., beneficiarul a transmis adresa nr. ..., prin care a
mentionat ca ... a executat, in cadrul contractului nr. ..., lucrari de
tipul celor mentionate in oferta, respectiv drum incinta, drum acces
(drum trafic greu asfalt), drum pietruit, trotuare, borduri, parcari,
imprejmuiri, depozit marfa, cladire tehnica, cladire birouri, instalatii
subterane de apa, instalatii electrice si de iluminat, rezervoare
betonate exterioare, statie de epurare, canalizare menajera,
pluviala, separatoare de hidrocarburi, camine vizitare, guri de
scurgere, dar nu a confirmat cantitatile realizate de aceasta. Comisia
de evaluare a revenit cu o noua adresa, nr. ... din ..., catre S.C. ...
S.R.L., cu rugamintea de a i se specifica daca ... a executat lucrarile
in cantitatile consemnate in oferta Hala Dachser si anume: Drumuri
trafic greu-asfalt - 1.605 mp, Drum legatura santier - DN72 -
5.250mp, dar beneficiarul contractului nr. .. nu a mai raspuns
acestei solicitari.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate caracterul nereal si nefondat al afirmatiilor
contestatoarei, potrivit carora autoritatea contractanta nu si-ar fi
exercitat rolul activ in analizarea documentatiei de calificare si in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei pentru neindeplinirea
cerintei minime constand in tipul de experienta similara analizat,
apreciind ca a actionat in conformitate cu prevederile legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice si cu principiile instituite de
art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, sustinerile contestatoarei
privind nerespectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei fiind lipsite de orice temei de fapt si de drept.

B. In mod corect si legal, oferta contestatoarei a fost respinsa
in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, fiind declarata neconforma
potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat a
fost elaborata cu incalcarea prevederilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, astfel:

1. Se citeaza pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, subpct. 1. Metodologie si organizare, din fisa de date si se
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mentioneaza ca, in urma analizarii formularelor OFTEH-A prezentate
de contestatoare, comisia de evaluare a constatat o serie de
neconcordante fata de cerintele caietului de sarcini, motiv pentru
care, prin adresa nr. ..., au fost solicitate clarificari. Prin adresa
din..., asocierea contestatoare a lamurit unele dintre aspectele
sesizate de comisia de evaluare, fiind insa retinute ca neconcludente
urmatoarele raspunsuri:

a) Referitor la solicitarea de a justifica motivul pentru care, in
cadrul formularului OFTEH-A intocmit pentru obiect 4. Constructii
infrastructura, se specifica faptul ca pila cu palplanse este necesara
pentru apa freatica, avand in vedere ca, potrivit caietului de sarcini,
rolul acesteia era de a proteja liniile CF intre care este amplasata
fundatia, in raspunsul transmis, ofertantul a mentionat ca in caietul
de sarcini nu a fost specificat exact rolul palplanselor, acestea fiind
prezentate cu titlu general.

Contrar afirmatiei contestatoarei, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, potrivit caietului de sarcini, din datele
prezentate in acesta (memoriu/planuri), reiese clar ca nivelul apei se
regaseste la adancimi mari, rolul palplanselor fiind acela de elemente
temporare/permanente de sustinere protectie a liniilor CF intre care
se realizeaza fundatia.

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, comisia numita in
acest scop a constatat ca, in propunerea tehnica prezentata de
contestatoare, in cadrul cap. 4. Constructii infrastructura, s-a atribuit
alta destinatie acestor elemente de constructie decat cea stabilita
prin caietul de sarcini, fiind mentionat ca incinta de palplanse se
realizeaza cu rolul de a impiedica apa freatica sa patrunda in incinta,
fapt ce conduce la realizarea lucrarilor de epuisement, lucrari ce nu
sunt necesare si nu au fost cuprinse in cadrul proiectului (formularul
F3 corespondent).

In aceasta situatie, autoritatea contractanta considera ca oferta
depusa de contestatoare, nu numai ca a fost elaborata si prezentata
cu nerespectarea cantitatii si calitatii lucrarilor prevazute prin
documentatia de atribuire, dar propune si alte tipuri de lucrari decat
cele solicitate prin aceasta, fapt pentru care s-a constatat
nerespectarea prevederilor art. 170 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
raspunsul asocierii contestatoare fiind neconcludent.

b) Comisia de evaluare a constatat ca, din propunerea tehnica a
asocierii contestatoare, categoria 4. Constructii infrastructura,
rezulta ca se vor realiza drenuri atat la pile, cat si la culei. Astfel,
ofertantul a mentionat la pag. 11, subcap. ,Zidarie uscata in
drenuri”, faptul ca ,O atentie deosebita se va acorda asezarii

pietrelor la parament ...”, motiv pentru care s-a retinut ca sunt
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necesare lucrari de drenuri la pile, deoarece in proiectul de pasaj nu
exista drenuri cu fata vazuta. Ori, conform proiectului, drenurile se
realizeaza doar in spatele culeilor, pilele neavand drenuri.

Raspunsul ofertantului la clarificarile comisiei de evaluare
solicitate cu privire la acest aspect a fost considerat neconcludent,
iar oferta a fost intocmita la modul general, fara a se lua in
considerare cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

c) La solicitarea de a justifica ofertarea, in Formularul OFTEH-A
pentru Obiectul 5. Constructii suprastructura, de grinzi tronsonate,
fata de grinzile monobloc solicitate prin caietul de sarcini, ofertantul
a mentionat in adresa transmisa: ,Grinzile prefabricate sunt
monobloc, nu tronsonate”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul contravine
realitatii, intrucat din procedura descrisa in propunerea tehnica, in
Formularul OFTEH-A, la pag. 11, Elemente Prefabricate, unde se
mentioneaza, intre altele: ,Grinzile si placile prefabricate se vor
monolitiza intre ele conform detaliilor din proiect”, rezulta cu
certitudine ca ceea ce s-a propus sunt grinzi tronsonate, adica grinzi
obtinute din imbinarea/monolitizarea, in santier, de tronsoane de
lungime relativ mica si care nu ofera aceeasi rezistenta la factorii
presiune, tensiune, etc. pe care o asigura grinzile monobloc,
alcatuite dintr-o singura piesa/bucata nedemontabila, solicitate prin
caietul de sarcini.

Ofertarea diferita fata de solicitarea autoritatii contractante si
raspunsul neconcludent cu privire la aspectul mai sus mentionat, a
condus si in acest caz la concluzia autoritatii contractante ca oferta
nu a fost elaborata in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

d) Referitor la solicitarea de a preciza unde se regasesc, in
cadrul Formularului OFTEH-A aferent Obiectului 5. Constructii
suprastructura, ,descrierile pentru tehnologia de montaj a grinzilor
prefabricate pe palei provizorii amplasate langa elevatiile
infrastructurilor, executia antretoazelor de monolitizare de pe
reazeme, precomprimarea transversala a antretoazelor, montarea
predalelor si executia placii de suprabetonare si etapa de descintrare
a tablierului prefabricat de pe reazemele provizorii”, prin raspuns,
contestatoarea a facut trimitere la pag. 9/10 din oferta, unde au fost
precizate codul de practica NE012-99 si NEO13-02, cu mentiunea ca
operatiunile solicitate se regasesc in acestea. Atasat raspunsului, a
comunicat si procedurile pentru lucrarile solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit solicitarilor
fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a descrie
aceste operatiuni in cadrul formularelor OFTEH-A, obligatie pe care,
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conform celor prezentate, contestatoarea nu a indeplinit-o nici initial,
in cadrul propunerii tehnice si nici ca raspuns la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare si, daca s-ar aplica principiul invocat
de contestatoare in contestatie, cu privire la acest motiv, conform
caruia , Procedurile de lucru au fost prezentate atat prin codurile de
practica, cat si in detaliu, problema privind cererea de fond fiind
astfel rezolvatd”, tindnd cont, totodata, de faptul ca toate lucrarile
din cadrul proiectului sunt guvernate de standarde sau norme de
buna practica, ar rezulta ca propunerea tehnica este inutila, fiind
suficient, in cadrul unei proceduri de achizitie publica de lucrari, sa
fie enumerate standarde, norme, coduri de buna practica etc., care
indica orientativ lucrarile ce se executa; intr-un astfel de context,
lipsit de principii si reguli de respectat, de dreptul autoritatii
contractante de a-si elabora si impune documentatia de atribuire,
normele de drept care reglementeaza materia achizitiilor publice nu
isi mai gasesc, pe cale de consecinta, utilitatea.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta evoca faptul ca,
nesanctionand ofertantul pentru incalcarea obligatiei de a prezenta
formularele OFTEH-A conform cerintelor fisei de date a achizitiei, fie
in cadrul propunerii tehnice, fie ulterior, atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare ar fi procedat cu
incdlcarea principiului tratamentului egal in raport cu ceilalti
participanti la procedura de achizitie publica.

In concluzie, constatand ca descrierea tehnologiilor si lucrarilor
mai sus enuntate nu a fost cuprinsa in propunerea tehnica,
raspunsul ofertantului fiind neconcludent, comisia de evaluare a
hotarat ca acesta reprezinta un alt motiv de neconformitate in baza
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, oferta fiind
elaborata cu incalcarea prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

e) Comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul Formularelor
OFTEH-A, Obiectul 6. Constructii ziduri si rampe, se regdseste o
copie a descrierii capitolului 5. Constructii suprastructura.

In aceasta situatie, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta
a solicitat sa se precizeze unde se regaseste descris, in cadrul
Formularelor OFTEH-A, Obiectul 6. Constructii ziduri si rampe. In
urma reanalizarii paginilor din propunerea tehnica, indicate de
contestatoare prin raspunsul transmis, ca s-ar regasi descris in
cadrul Formularelor OFTEH-A, Obiectul 6. Constructii ziduri si rampe,
comisia de evaluare a constatat ca lucrarile specificate la acest
capitol nu acopera toate operatiunile necesare realizarii zidurilor si
rampelor, prezentarea fiind considerata incompleta din urmatoarele
motive:
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- la pag. 41, ofertantul prezinta: elemente prefabricate grinda
de parapet, se descriu lucrari aferente grinzilor si placilor, se
mentioneaza despre rezemarea placilor prefabricate, monolitizarea
grinzilor si placilor, placi prefabricate structuri mixte etc., lucrari
specifice podurilor realizate din structuri prefabricate ce nu au
legatura cu lucrarile necesare realizarii rampelor;

- la pag. 42 este prezentata tehnologia realizarii imbracamintii
caii pe pod si nu pe rampe, asa cum avea obligatia conform
cerintelor caietului de sarcini;

- la pag. 50 sunt descrise bordurile din beton, ofertantul
specificand ca acestea sunt din beton simplu, desi, asa cum reiese si
din piesele desenate, parte din caietul de sarcini, ele sunt armate.
Tot la aceasta pagina este prezentata tehnologia de hidroizolare cu
membrane, ceea ce este corect pentru suprastructura, dar nu si
pentru ziduri, unde hidroizolatia se realizeaza cu emulsie
bituminoasa filerizata.

- la pag. 52 se vorbeste despre rosturi de dilatatie, iar la pag.
53 se fac referiri la acoperirea rosturilor. Pe rampele podului nu se
realizeaza rosturi de dilatatie.

In acest context, a rezultat ca ofertantul nu a realizat o
prezentare concreta si corecta a tehnologiei de executie pentru ziduri
si rampe si nici a metodelor si procedurilor pentru realizarea
fundatiilor, elevatiilor etc., motiv care comisia de evaluare a apreciat
ca propunerea tehnica prezentata, din punctul de vedere al acestui
capitol, nu se adreseaza rampelor incadrate de ziduri de sprijin si, pe
cale de consecinta, contestatoarea a incalcat dispozitiile art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006.

2. Se citeaza pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, subpct.3. Grafice fizice de executie, din fisa de date si se
evoca faptul ca, in wurma evaluarii propunerii tehnice a
contestatoarei, comisia de evaluare a constatat faptul ca aceasta nu
a prezentat formularele OFTEH-B2 asociate formularelor F3 pentru:
Obiect 5 Amenajare teren - 03 Devieri retele electrice, Obiect 7
Racord electric iluminat pasaj - 1 Racord electric iluminat, Obiect 8
Organizare de santier: 1 Lucrari de constructii si 2 Cheltuieli conexe
organizare santier, motiv pentru care, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat sa se precizeze unde se regasesc, in cadrul
ofertei, Formularele OFTEH-B2 completate pentru aceste devize.

Prin adresa nr. ..., contestatoarea a mentionat ca nu a avut
posibilitatea de a extrage manopera si utilaj dintr-un cod de material
care rezultda din Formularele F3, astfel ca s-a apreciat ca raspunsul
nu este de natura a justifica omisiunea documentelor OFTEH-B2
pentru obiectele mentionate, intrucat:
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- codurile utilizate in Formularele F3, pentru obiectele la care se
face referire, reprezinta coduri pentru norme comasate care pot
include una sau mai multe operatiuni a caror executie implica
resurse umane, materiale si utilaje. In masura in care
contestatoarea avea nelamuriri sau constata ca se afla in
imposibilitatea completarii formularelor OFTEH-B2 conform solicitarii
din fisa de date a achizitiei, avea dreptul de a solicita clarificari ori de
a formula contestatie in termen legal, drept pe care acesta nu si I-a
exercitat. In acest context, se prezuma, prin depunerea ofertei, ca
asocierea contestatoare si-a insusit documentatia de atribuire asa
cum a fost elaborata de autoritatea contractanta, existand in sarcina
sa obligatia de a o respecta intocmai;

- la Obiect 5 Amenajare teren - 03 Devieri retele electrice, sunt
incluse doua operatiuni, respectiv Deviere LES si LEA Instalatii
Electrice Aeriene si Subterane si Refacere Bransamente pe Retea
Electrica Deviata, care presupun pentru executie atat forta de
munca, cat si utilaje;

- la Obiect 7 Racord electric iluminat pasaj - 1 Racord electric
iluminat, este prevazuta operatiunea de Racord Electric Bransament
care, de asemenea, presupune pentru executie atat forta de munca,
cat si utilaje;

- la Obiect 8 Organizare de santier: 1. Lucrari de constructii 2.
Cheltuieli conexe org. santier, sunt incluse activitatile de Racordare
Utilitati Santier, Constructii Provizorii Santier si Desfiintare Santier,
pentru a caror realizare este necesara alocarea de forta de munca,
material, utilaje;

- la Obiect 8 Organizare de santier: 1. Lucrari de constructii 2.
Cheltuieli conexe org. santier, operatiunile incluse fiind Transport
Muncitori si Paza santier, presupun cel putin utilizarea de forta de
munca;

- ceilalti participanti la procedura de achizitie publica au
prezentat formularele OFTEH-B2 corespondente obiectelor la care s-
a facut referire, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei.

Fata de cele prezentate, constatand ca Formularele OFTEH-B2
nu au fost prezentate nici in cadrul ofertei si nici atasat raspunsului
la solicitarile de clarificari, iar acesta nu a fost de natura a lamuri
nedepunerea lor, comisia de evaluare |-a apreciat a fi neconcludent,
situatia retinuta fiind, de asemenea, de elaborare a ofertei cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, prin incalcarea
preveAderiIor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 278 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei depuse de
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asocierea ... - ... - ... pentru motivele si in baza celor precizate
anterior si a documentelor comunicate in dovedire.

Prin adresa nr. ... din ..., transmisa prin e-mail si inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta si dovada trimiterii
documentelor conditiilor de asigurare si a anexelor catre aceasta, in
care face urmatoarele aprecieri:

I. Este nefondata critica autoritatii contractante cu privire la
inadmisibilitatea contestatiei.

I.1. Cu privire la sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, in
sensul ca garantia de buna conduita nu ar fi fost constituita, asa cum
prevad dispozitiile art. 271 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006.

- in cadrul Politei de asigurare sunt mentionate expres toate
ipotezele, situatiile mentionate de dispozitiile legale din materia
achizitiile publice, in sensul ca in cadrul Politei de asigurare,
Asiguratorul arata ca aceasta este incheiata ,in conformitate cu
prevederile art. 271 indice 1 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006".

- in cadrul Politei de asigurare se mentioneaza ca polita de
asigurare a fost stabilitd in conformitate cu art. 271" alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, precum se arata si toate ipotezele in care
aceasta va fi executata, ceea ce presupune ca polita de asigurare
este data pentru toate ipotezele legale prevazute de acest act
normativ.

In concluzie, contestatoarea considera ca in cauza polita de
asigurare cuprinde in mod implicit toate ipotezele prevazute de art.
271" alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, nemaifiind necesara reiterarea
in intregime a acestora. Mai mult, asa cum rezulta din instrumentul
de garantare depus de catre contestatoare, conditia pentru
efectuarea platii de catre societatea de asigurari este mai
acoperitoare pentru autoritatea contractanta decat conditia
prevazuta de legiuitor. Astfel, prin polita se arata ca polita urmeaza
a fi platita ,irevocabil si neconditionat la prima cerere a
Beneficiarului pe baza Declaratiei acestuia privind culpa
Asiguratului”. In schimb, in cadrul dispozitiilor legale se prevede
faptul ca plata urmeaza a fi achitatda ,in masura in care
contestatia/cererea/plangerea va fi respinsd”. Or, asa cum rezulta
din continutul politei, autoritatea contractanta este asigurata atat
pentru cazurile prevdzute de legiuitor in art. 271! din ordonanta, cat
si pentru alte cauze.

I.2. Cu privire la cea de-a doua critica pentru care autoritatea
contractanta considera ca trebuie respinsa contestatia ca
inadmisibila - nedepunerea in original a tuturor documentelor ce fac
parte din polita de asigurare.
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- in cadrul dispozitiilor art. 271 alin. (3) din ordonant3, se
arata faptul ofertantul urmeaza a depune la sediul autoritatii
contractante originalul instrumentului de garantare emis de catre
societatea de asigurari si nu se mentioneaza ca urmeaza a fi depuse
toate actele mentionate de catre autoritatea contractanta in punctul
de vedere.

- interpretarea data de autoritatea contractanta contravine
normelor generale de interpretare a textelor juridice, in sensul ca
adauga in mod nepermis la textul legii. In concret, obligatia
contestatoarei este de a depune doar instrumentul de garantare, in
acest caz polita de asigurare, si nu alte anexe la aceasta polita.
Polita de asigurare are o existenta de sine statatoare.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca nu pot fi retinute de
catre Consiliu criticile autoritatii contractante, intrucat instrumentul
de garantare a fost emis cu respectarea cerintelor art. 271! din
O.U.G. nr. 34/2006 si Art. I din O.U.G. nr. 51/2014, fiind depus in
original la autoritatea contractanta.

II. Cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei - critici
nefondate.

II.1. Autoritatea contractanta reia motivele retinute in cadrul
Rezultatului procedurii contestat si arata ca din documentele depuse
de catre contestatoare in cadrul actelor privind conditiile de
eligibilitate, nu este intrunita cerinta minima de experienta similara
pentru executarea unei suprafete de 14.000 mp de drumuri.

Contestatoarea mentioneaza ca raspunsul sau cu privire la
acest aspect este detaliat la Sectiunea II ,Solutia Comisiei de
Evaluare este netemeinica si nelegala cu privire la retinerea
caracterului inacceptabil al ofertei” din contestatie, pag. 2-6.

In continuare, contestatoarea reia scurt argumentele pentru
care considera ca nu poate fi retinut de catre Consiliu caracterul
inacceptabil al ofertei, considerand ca ,modul de evaluare al
autoritatii contractante ar putea fi incadrat si in sfera dreptului
penal”.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu aduce lamuriri cu privire la motivele pentru care nu
a analizat in mod complet si nu a luat in seama documentele depuse
de catre asocierea contestatoare in sustinerea indeplinirii cerintelor
minime privind executia unei suprafete de 14.000 mp.

I1.2. Ca urmare a criticilor sustinute in cadrul contestatiei, cu
privire la incdlcarea rolului activ la care era tinuta autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, prin punctul
de vedere, aceasta arata ca a depus eforturi pentru a obtine

22/56



clarificari cu privire la suprafata executata de catre liderul asocierii
contestatoare, insa aceste clarificari nu au fost concludente.

Pentru o analiza detaliata asupra criticilor contestatoarei cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a dat dovada de rol
activ in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, se solicita Consiliul
sa aiba in vedere apararile din contestatie, Sectiunea I1.B, pag. 4-6.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari si confirmari in primul rand de la
ofertanta, iar in eventualitatea in care considera ca aceste clarificari
nu sunt suficiente sau avea dubii cu privire la veridicitatea lor, putea
sa procedeze la verificarea informatiilor de la beneficiarul lucrarilor.

Prin opozitie, contestatoarea solicita Consiliului sa observe
faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari
ofertantului cu privire la documentatia tehnica depusa, unde
problema de fapt era similara, respectiv comisia de evaluare a
retinut ca nu identifica anumite aspecte din cadrul documentelor
depuse de catre ofertanta.

Suplimentar, fata de criticile continute in cadrul contestatiei, ...
solicita Consiliului sa analizeze si argumentele sale, prin raportare la
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

In concluzie, ... considera ca autoritatea contractanta nu a dat
dovada de rol activ in cadrul procedurii de atribuire, respectiv nu a
solicitat niciodata clarificari cu privire la acest aspect ofertantului,
precum nu a Iinteles sa coroboreze continutul Recomandarii si
Procesului-verbal de receptie, ce contineau mentiunea ca lucrarile s-
au executat conform contractului, iar contractul prevedea si
cantitatea de lucrari.

ITI. Cu privire la caracterul neconform al ofertei - critici
nefondate.

Pentru o analiza detaliata a tuturor apararilor sale,
contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere Sectiunea III din
cadrul contestatiei, intitulata ,Solutia Comisiei de Evaluare este
netemeinica si nelegala cu privire la retinerea caracterului neconform
al ofertei”, pag. 6-9.

III.1. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
,Obiect 4. Constructii infrastructura - pila cu palplanse”, pe langa
cele aratate deja in cuprinsul contestatiei depuse, se mentioneaza
urmatoarele:

- propunerea tehnica respecta toate cerintele documentatiei de
atribuire.

- rolul palplanselor cuprinse in proiectul tehnic publicat a fost
stabilit de proiectant si insusit de beneficiar si nu va fi schimbat de
constructor, oricare ar fi acela. Chiar daca autoritatea contractanta
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ar avea dreptate, desi nu este cazul aici, o simpla afirmatie in ceea
ce priveste titulatura unui obiectiv, nu schimba cu nimic datele
acestuia. Astfel, toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire au fost nominalizate si cotate atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar.

.nu intelegem cum ar putea influenta in mod negativ,
derularea executiei unor lucrdri, in cazul in care nu s-ar fi folosit
intocmai enuntul titulaturii unui obiectiv. Asa cum nu putem intelege
cum ar putea influenta in mod negativ derularea executiei unor
lucrari, in cazul in care nu s-ar fi folosit toate formularele, in absolut
toate formele si continuturile acestora, avand in vedere faptul ca, in
cuprinsul propunerii tehnice si a celei financiare, au fost cuprinse
toate lucrarile mentionate in documentatia de atribuire, chiar si cele
din cuprinsul acelor formulare”.

- ,hu intelegem care ar fi avantajul sau dezavantajul autoritatii
contractante in cadrul deruldrii lucrarilor daca acestea s-ar fi
mentionat sau nu intr-un anumit format/formular, avand in vedere
ca acestea au fost oricum mentionate clar in cuprinsul propunerii
tehnice si cotate in propunerea financiara, in totalitatea acestora
fiind acoperita absolut toata cantitatea de lucrari”.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca ,executia lucrarilor se
face oricum sub supravegherea inginerului/dirigintelui de santier si a
proiectantului, cu respectarea stricta a prevederilor din proiectul
tehnic de executie, iar decontarea acestora se face numai dupa
verificarea acestora si aprobarea situatiilor de lucrari de catre
beneficiar prin reprezentantii acestuia in santier. Nimic nu poate
dovedi avantajul sau dezavantajul existentei sau nu in cuprinsul
propunerii tehnice, in faza de ofertare, a unui anume tip de formular,
care in niciun caz nu poate fi prezumat de legalitate, atat timp cat
oricum toate prevederile din acestea (formulare) sunt cuprinse in
oferta depusa”.

II1.2. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
,Obiect 4. Constructii infrastructura — drenuri”, pe langa cele aratate
deja in cuprinsul contestatiei depuse, ... mentioneaza si
urmatoarele:

- In propunerea tehnica depusa, asa cum recunoaste chiar si
autoritatea contractanta, s-a facut referire la toate tipurile de lucrari,
inclusiv drenuri. In acest caz, autoritatea contractanta acuza
contestatoarea de faptul ca ar fi facut vorbire de mai multe tipuri de
drenuri (doud) si nu doar de unu. ,Chiar daca ar avea dreptate, desi
nu are, nu intelegem care ar fi dezavantajul acesteia in acest caz”.

- autoritatea contractanta ,face un adevarat slalom doar pentru
a forta declararea ofertei noastre ca fiind inadmisibila si cand se
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declara nemultumita ca nu am folosit un anume format/formular,
desi nu a ramas nimic pe dinafara din aceasta cauza, cand se declara
nemultumita ca am facut referire la mai multe lucrari (de dren)”.

II1.3. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
,Obiect 5. Constructii suprastructura - grinzi”, pe langa cele aratate
deja in cuprinsul contestatiei depuse, contestatoarea face
urmatoarele mentiuni:

- autoritatea contractanta afirma, desi nu este adevarat, ca in
oferta, grinzile ofertate nu ar fi monobloc. Desi contestatoarea a
afirmat contrariul chiar si in raspunsul la solicitarea de clarificari, pe
langa cuprinsul propunerii tehnice, autoritatea contractanta
,continud sa ignore acest fapt evident si sa se faca ca nu intelege
situatia, desi chiar si din cuprinsul celor relatate de aceasta in
apararea sa reiese ca nu are dreptate”.

- in propunerea tehnica depusa de contestatoare, se face
referire la grinzi monobloc si nimic nu i-ar fi dat posibilitatea
autoritatii contractante de a face o interpretare tendentioasa si in
acelasi timp eronata a situatiei, doar dorinta acesteia de a justifica
ceea ce evident nu poate justifica, in mod real, corect si legal.
Contestatoarea nu poate intelege cum autoritatea contractanta ,a
stabilit aceasta, inainte de executia propriu-zisa a lucrarilor, ca noi
am executa aceste lucrari fara respectarea proiectului iar grinzile pe
care le-am monta, nu ar respecta cerintele tehnice cu privire la
rezistenta, presiune, tensiune, etc.”

- din precizarile autoritatii contractante reiese clar, fara niciun
dubiu, ca in oferta se face referire la sustinere cu grinzi monobloc.
Chiar si in cazul grinzilor prefabricate, asa cum recunoaste si chiar
afirma si autoritatea contractanta, acestea (grinzile prefabricate) se
monolitizeaza intre ele, conform detaliilor din proiect Astfel, se
obtine si in acest caz un ansamblu monolitic, nedemontabil care se
constituie intr-o singura piesa. De altfel si turnarea grinzilor in
santier se face etapizat, iar monolitizarea se obtine la final, dupa ce
s-a turnat ultimul beton.

- autoritatea contractanta nu are niciun drept legal si nici nu
poate face un proces de intentie si sa declare ca lucrarea pe care ar
executa-o contestatoarea nu ar corespunde cerintelor tehnice din
proiectul tehnic de executie. Aceasta afirma ca grinzile obtinute prin
monolitizarea in santier a unor ,grinzi de lungime relativ mica, nu
ofera aceeasi rezistenta la factorii de presiune, tensiune, etc. pe care
o asigura grinzile monobloc, alcatuite dintr-o singura bucata/piesa
nedemontabila”.

- dupa aceasta afirmatie, autoritatea contractanta se opreste in
incercarea de a lasa sa se inteleaga ca acest fapt s-ar constitui intr-
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unul necorespunzator, fara a spune insa ce inseamna expresia ,nu
ofera aceeasi rezistenta (...)". ,Adica indicatorii tehnici mentionati ar
fi necorespunzatori din punct de vedere tehnic? Ar fi mai mici? Ar fi
mai mari? Cum a stabilit aceasta ca executia nu ar fi conforma cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire sau poate ca
indicatorii tehnici mentionati nu ar fi chiar mai buni decat cei
mentionati, obtinuti la un pret mult sub cel solicitat de oferta
declarata céstigatoare?”

- mai mult, in formularul OFTEH-A aferent obiectului 5.
Constructii suprastructura, se mentioneaza clar, dupa cum afirma
chiar si autoritatea contractanta, ca acesta cuprinde ,descrierile
pentru tehnologia de montaj a grinzilor prefabricate pe palei
provizorii, amplasate langa elevatiile infrastructurilor, executia
antretoazelor de monolitizare de pe reazeme, precomprimarea
transversal a antretoazelor, montarea predalelor si executia placii de
suprabetonare (...)".

II1.4. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
,Obiect 5. Constructii suprastructura - tehnologia de montaj a
grinzilor prefabricate pe palei provizorii”, pe langa cele aratate deja
in cuprinsul contestatiei, ... mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta afirma, desi nu este adevarat, ca in
oferta nu ar fi mentionata ,tehnologia de montaj a grinzilor
prefabricate pe palei provizorii, amplasate 14nga elevatiile
infrastructurilor, executia antretoazelor de monolitizare de pe
reazeme, precomprimarea transversala antretoazelor, montarea
predalelor si executia placii de suprabetonare (...)".

- asa cum s-a aratat deja si in cuprinsul contestatiei depuse, au
fost mentionate atat codurile de practica incidente in acest caz, cat si
procedurile de lucru pentru toate lucrarile solicitate. Asa cum de
altfel afirma si recunoaste chiar si autoritatea contractanta, toate
lucrarile din cadrul acestui proiect sunt guvernate de standarde sau
coduri de buna practica. De aceea, contestatoarea si-a exprimat
nedumerirea fata de alegatiile autoritatii contractante cu privire la
,motivele” invocate de aceasta, in scopul declararii ofertei ca
inadmisibila.

- procedurile de lucru si codurile de buna practica au fost
mentionate in propunerea tehnica depusa, intr-o forma cursiva si
coerenta.

- ,Se pare ca autoritatea contractanta are o viziune proprie
asupra prevederilor legale si a directivelor europene cu privire la
achizitiile publice si la cheltuirea banului public” si se citeaza
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.
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II1.5. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
,Obiectul 6. Constructii ziduri si rampe”, pe langa cele aratate deja in
cuprinsul contestatiei depuse, S.C. ... S.A. mentioneaza urmatoarele:

- desi in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta s-a rezumat la a mentiona ca ,La paginile
indicate de dvs. in propunerea tehnica ca se regaseste descris, in
cadrul Formularelor OFTEH-A, Obiectul 6. Constructii ziduri si rampe,
comisia de evaluare a constatat ca lucrarile specificate la acest
capitol nu acoperd toate operatiile necesare realizarii zidurilor si
rampelor. Prin urmare, raspunsul dvs. a fost apreciat drept
neconcludent”, odata cu transmiterea punctului de vedere incearca
sa compenseze neajunsurile din adresa mentionata, care a fost
intocmita cu superficialitate si cu incalcarea prevederilor legate in
domeniu. Astfel, prin mentionarea asa-ziselor operatii neacoperite de
ofertd, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa recunoasca
implicit ca nu a respectat prevederile art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006, care autoritatea contractanta sa informeze ofertantii a
caror oferta a fost respinsa, asupra motivelor concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost declarata inacceptabila /neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a dat
dovada de rea-credinta in cadrul evaluarii ofertei sale, iar asa-zisele
neconcordante care se imputa ofertei, sunt de fapt, descrieri ale
unor proceduri de lucru care sunt in plus, pentru ca s-ar referi si la
alte lucrari decat cele care fac parte din proiectul supus procedurii de
atribuire.

Contestatoarea fisi exprima ,profunda neintelegere fata de
actiunile autoritatii contractante, care considera ca mentionarea unor
proceduri de lucru considerate de aceasta ca fiind suplimentare, fara
a fi neaparat necesare, in acceptiunea sa, ii da dreptul sa considere
oferta necorespunzatoare, ca fiind neconforma, ca si cum ar fi avut
nenumarate lipsuri. Chiar daca ar fi adevarata afirmatia autoritatii
contractante cum ca sunt mentionate unele proceduri de lucru
considerate de aceasta ca fiind suplimentare, fard a fi neaparat
necesare, in acceptiunea sa, nu i-ar da dreptul legal sa considere
oferta necorespunzatoare, ca fiind neconforma”.

I11.6. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
,Formularele OFTEH-B2 completate pentru urmatoarele devize:
Obiect 5. Amenajare teren - 03 Devieri retele electrice; Obiect 7
Racord electric iluminat pasaj - 1 Racord electric iluminat; Obiect 8
Organizare de santier: 1 Lucrari de constructii si 2 Cheltuieli conexe

27/56



org. Santier”, pe langa cele aratate deja in cuprinsul contestatiei
depuse, ... face urmatoarele precizari:

- au fost mentionate atat codurile de materiale incidente in
acest caz, cat si operatiile de lucru pentru toate lucrarile solicitate la
aceste puncte.

- toate lucrarile au fost cotate in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari publicate de autoritatea contractanta. Asa cum de altfel
afirma si recunoaste chiar si autoritatea contractanta, toate lucrarile
din cadrul acestui proiect sunt guvernate de standarde sau coduri.
De aceea, contestatoarea si-a exprimat nedumerirea fata de
alegatiile autoritatii contractante cu privire la ,motivele” invocate de
aceasta, in scopul declararii ofertei ca inadmisibila.

- sumele cotate la operatiile de lucru contin absolut toate
materialele, manopera, utilaj, transport, necesare executarii
lucrarilor despre care se face vorbire, contestatoarea asumandu-si
oferta prezentata in ansamblul ei, cu obligatia executarii lucrarilor la
nivelul calitativ si cantitativ solicitat in documentatia de atribuire si
de legislatia in vigoare, fara a solicita vreo suma in plus. Pretul
ofertei este asumat in integralitatea sa, asa cum a fost precizat in
oferta depusa. Contestatoarea apreciaza ca cerinta stipulata in
documentatia de atribuire a fost pe deplin satisfacuta/indeplinita, iar
pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu are niciun temei
legal pentru a-i considera oferta ca fiind neconforma.

- niciunul dintre argumentele prezentate in punctul de vedere
nu constata lipsa de conformitate a ofertei cu cerintele din
documentatia de atribuire cu privire la documentele de calificare si
caietul de sarcini.

IV. Concluzie finala.

Pentru argumentele aratate prin contestatie, precum si prin
acest Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
solicita Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii transmis prin
adresa nr. ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
de calificare ale asocierii ... - ... — ... depuse in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor ce vor fi
expuse in motivarea respectivei decizii;

- obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
deciziei Consiliului;
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- in temeiul art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare, cu respectarea celor
decise.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
autoritatea contractanta transmite Concluzii Scrise, prin care
reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei, pentru
urmatoarele consideratii:

1. Contestatia este inadmisibila.

Autoritatea contractantd invoca prevederile art. 271! alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
solicita Consiliului sa respingeti alegatiile contestatoarei din
documentul intitulat Raspuns la punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta, al caror caracter nefondat este evident,
intrucat:

- Polita de asigurare nu acopera riscul prevazut de lege si
anume sa prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa, ci riscul constand in culpa asiguratului decurgand, asa cum
rezulta din titulatura instrumentului de garantare, din raporturile
contractuale dintre parti. Intr-o astfel de situatie, autoritatea
contractanta poate fi in imposibilitatea executarii (retinerii) garantiei,
in cazurile permise de ordonanta, si astfel a atingerii scopului
urmarit de legiuitor, fiind falsa afirmatia ... conform careia ,conditia
pentru efectuarea platii de catre societatea de asigurari este mai
acoperitoare pentru Autoritatea Contractanta decat conditia
prevazuta de legiuitor”. In realitate, instrumentele de garantare
asigura numai riscurile (evenimentele) prevazute, in mod expres, in
continutul lor;

- contestatoarea avea obligatia sa faca dovada garantiei de
buna conduita, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii. Ori,
documentul intitulat Polita de asigurare de garantii contractuale, nr.
..., emis de Societatea de Asigurare-Reasigurare ... S.A., inaintat de
... alaturat contestatiei, nu face dovada indeplinirii cerintelor impuse
de art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006. Faptul ca, dupé sapte zile de la
depunerea contestatiei, respectiv in data ..., contestatoarea intelege
sa transmita autoritatii contractante instrumentul de garantare, emis
in conditiile legii, adica integral, cu toate anexele/partile constitutive
care il alcatuiesc, se considera ca nu este de natura a exonera
contestatoarea de nerespectarea unei prevederi legale imperative
care impunea un termen limita: ,...odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii”, adica cel mai tarziu in ...

29/56



Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa admita exceptia de inadmisibilitate a contestatiei si sa
decida respingerea acesteia, pe cale de consecinta.

2. Contestatia este nefondata.

2.1. Este temeinica si legala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei, in baza dispozitiilor art. 81 din
H.G. nr. 925/2006 si a art. 181 lit. e) din O0.U.G. 34/2006, pentru
constatarea situatiei de inacceptabilitate reglementata de dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, conform motivelor de
fapt si de drept detaliate la pct. II.A) din Punctul de vedere.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza, in sustinere,
urmatoarele aspecte:

- contestatoare a prezentat in cadrul ofertei, pentru
demonstrarea lucrarilor de drumuri executate in cadrul contractului
nr. ..., Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ... Si
Recomandarea emisa S.C. ... S.R.L., asimilate certificarilor de buna
executie, dar acestea nu contin informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, respectiv cantitatea de
lucrari de drumuri realizata de operator in cadrul contractului,
esentiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime privind
tipul de experienta similara, constand in executie drumuri cu
suprafata de minim 14.000 mp;

- comisia de evaluare si-a exercitat dreptul conferit de
dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, manifestandu-si rolul
activ in evaluarea ofertelor depuse, inclusiv a ofertei contestatoarei,
solicitand clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de operatorul economic pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare;

- comisia de evaluare si-a manifestat rolul activ, adresandu-se
direct beneficiarului contractului nr. ..., respectiv S.C. ... S.R.L., care
nu a confirmat cantitatile de lucrari de drumuri declarate de
contestatoare ca le-ar fi executat pentru acest investitor;

- oferta Hala Dachser nu tine loc de certificare de buna
executie, nu reprezinta un echivalent al unui astfel de document. Din
Recomandarea emisa S.C. .. S.R.L. rezulta ca beneficiarul
confirma/certifica executia numai anumitor cantitatea de lucrari din
ofertd, iar cantitatile de drumuri executate de ... nu se regasesc intre
acestea.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
reprezinta suficiente motive pentru mentinerea deciziei de respingere
a ofertei contestatoarei ca inacceptabila.

2.2. Este temeinica si legala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei in baza dispozitiilor art. 81 din
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H.G. nr. 925/2006, fiind declarata neconforma potrivit dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat a fost elaborata cu
incalcarea prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
motivelor de fapt si de drept detaliate la pct. II.B) din punctul de
vedere.

Autoritatea contractanta reitereaza motivele care au condus la
concluzia neconformitatii ofertei contestatoarei:

a) in formularul OFTEH-A intocmit pentru obiect 4. Constructii
infrastructura, contestatoarea specifica faptul ca pila cu palplanse
este necesara pentru apa freatica, in contextul in care, potrivit
caietului de sarcini, reiese clar ca nivelul apei se regaseste la
adancimi mari, rolul palplanselor fiind acela de elemente
temporare/permanente de sustinere protectie a liniilor CF intre care
se realizeaza fundatia. Raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nu a fost de natura sa lamureasca neconformitatea
constatata.

b) din propunerea tehnica a contestatoarei, categoria 4.
Constructii infrastructura, rezulta ca se vor realiza drenuri atat la
pile, cat si la culei, iar conform proiectului tehnic, drenurile se
realizeaza doar in spatele culeilor, pilele neavand drenuri.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari cu privire la
acest aspect a fost considerat neconcludent.

Autoritatea contractanta evoca ca, avand in vedere faptul ca
proiectul este finantat din fonduri europene nerambursabile, un prim
dezavantaj ar putea fi aplicarea de corectii financiare de catre
organismul abilitat cu verificarea dosarului achizitiei publice intrucat
propunerea tehnica a castigatorului, in eventualitatea in care
contestatoarei i-ar fi atribuit contractul, nu corespunde cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar un alt dezavantaj, ce decurge din
primul, |-ar putea reprezenta executia lucrarilor cu nerespectarea
proiectului tehnic care, pe aspectele de neconformitate semnalate,
nu corespunde cu propunerea tehnica a ofertantului si care, de
asemenea, este de natura a atrage corectii financiare.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate caracterul nefondat al sustinerilor ... si sa
decida respingerea si acestui motiv de contestatie.

c) contestatoarea a ofertat, in Formularul OFTEH-A pentru
Obiectul 5. Constructii suprastructura, grinzi tronsonate, fata de
grinzile monobloc solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari a fost considerat
neconcludent, acesta fiind contrar realitatii, intrucat din intreaga
procedura descrisa in propunerea tehnica, in Formularul OFTEH-A, la
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pag. 11, Elemente Prefabricate, fiind precizat, intre altele: ,Grinzile
si placile prefabricate se vor monolitiza intre ele conform detaliilor
din proiect” si rezulta cu certitudine ca ceea ce s-a propus sunt grinzi
tronsonate, adica grinzi obtinute din imbinarea/monolitizarea, in
santier, de tronsoane de lungime relativ mica si nu grinzi alcatuite
dintr-o singura piesa/bucata nedemontabila, adica monobloc,
conform cerintei caietului de sarcini.

Constatand ca argumentele contestatoarei se rezuma si in
aceasta situatie doar la acuze, lipsite de fundament, aduse autoritatii
contractante, se solicita respingerea motivului de contestare
formulat cu privire la acest caz de neconformitate.

d) contestatoarea nu a prezentat in cadrul Formularului OFTEH-
A aferent Obiectului 5. Constructii suprastructura, descrierile pentru
tehnologia de montaj a grinzilor prefabricate pe palei provizorii
amplasate ranga elevatiile infrastructurilor, executia antretoazelor de
monolitizare de pe reazeme, precomprimarea transversala a
antretoazelor, montarea predalelor si executia placii de
suprabetonare si etapa de descintrare a tablierului prefabricat de pe
reazemele provizorii, si nici nu le-a transmis in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta face referiri la fisa de date a achizitiei,
cap. IV. 4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, la mentiunea
din Raspunsul la punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta si la afirmatia contestatoarei din acelasi document,
solicitand Consiliului respingerea acestui motiv din contestatie.

e) comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul Formularelor
OFTEH-A, Obiectul 6. Constructii ziduri si rampe, se regéAseste 0
copie a descrierii capitolului 5. Constructii suprastructura. In urma
reanalizarii paginilor din propunerea tehnica, indicate de ofertant
prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, ca s-ar regasi
descris in cadrul Formularelor OFTEH-A, Obiectul 6. Constructii ziduri
si rampe, comisia a constatat faptul ca lucrarile specificate la acest
capitol nu acopera toate operatiunile necesare realizarii zidurilor si
rampelor, operatiuni care au fost impuse prin caietul de sarcini si
cunoscute de contestatoare.

f) un alt motiv de neconformitate a ofertei |-a constituit faptul
ca ... nu a prezentat formularele OFTEH-B2 asociate formularelor F3
pentru: Obiect 5 Amenajare teren - 03 Devieri retele electrice,
Obiect 7 Racord electric iluminat pasaj - 1 Racord electric iluminat,
Obiect 8 Organizare de santier: 1 Lucrari de constructii si 2 Cheltuieli
conexe organizare santier.

Autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsul contestatoarei,
conform caruia nu a avut posibilitatea de a extrage manopera si
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utilaj dintr-un cod de material care rezulta din Formularele F3, s-a
dovedit s-a dovedit nereal si, pe cale de consecinta, neconcludent,
pentru motivele prezentate in punctul de vedere.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in masura in care
contestatoarea avea nelamuriri sau aprecia ca se afla in
imposibilitatea completarii formularelor OFTEH-B2 conform solicitarii
din fisa de date a achizitiei, avea dreptul de a solicita clarificari ori de
a formula contestatie in termen legal, drept pe care acesta nu si I-a
exercitat. In acest context, se prezuma, prin depunerea ofertei, ca ...
si-a insusit documentatia de atribuire asa cum a fost elaborata,
existand in sarcina sa obligatia de a o respecta intocmai.

Avand in vedere cele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea ca nefondat si a acestui motiv de
contestatie.

Cu privire la suspiciunea manifestata de contestatoare in sensul
ca, autoritatea contractanta, doar din dorinta de a o elimina din
procedura, a procedat la evaluarea propunerilor sale tehnica si
financiara, desi oferta ii fusese deja declarata inacceptabila in urma
analizarii documentatiei de calificare, urmeaza sa se constate de
catre Consiliu ca ... fie se afla intr-o mare eroare, fie ignora cu buna
stiinta prevederile art. 34 din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din ..., asocierea ... — ... formuleaza cerere de
interventie, prin care se solicita respingerea contestatiei, avand in
vedere urmatoarele motive:

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt.

Intervenienta face referire la anuntul de participare, procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si contestatia formulata.

II. Asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie
accesorie.

Intervenienta invoca prevederile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 61 Cod Proc. Civila si mentioneaza ca interesul sau
este incontestabil si deriva din o serie de aspecte, pe care le
prezinta.

ITI. Asupra fondului cererii.

Dupa cum se arata si in contestatie, autoritatea contractanta a
respins oferta ... ca inacceptabila si neconforma, in baza art. 81 din
H.G. nr. 925/2006 si a art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006.

ITI.1. Cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei depuse de
contestatoare.

(i) fisa de date a achizitiei (la punctul III.2.3 a) - pag. 6)
solicita, drept criteriu de calificare, dovedirea unei experiente
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similare, respectiv, intre altele, dovedirea faptului ca in ultimii 5 ani
ofertantul a executat drumuri cu suprafata minima de 14.000 mp.

Tot potrivit fisei de date aceasta experienta trebuia dovedita
prin certificari de buna executie pentru lucrarile indicate care sa
indice:

- beneficiarii (autoritati contractante sau clienti privati),

- tipul si cantitatea de lucrari,

- perioada si locul executiei lucrarilor,

- daca aceste lucrari au fost executate in acord cu normele
profesionale din domeniu si

- daca aceste lucrari au fost finalizate.

in acest sens, potrivit fisei de date a achizitiei, intocmirea
ofertei tehnice fara respectarea instructiunilor, va fi declarata
neconforma (punctul IV.4.1).

(ii) din situatia de fapt prezentata de contestatoare, se
intelege ca in indeplinirea acestei cerinte de calificare, aceasta a
depus in cadrul ofertei, doua contracte de executie lucrari, si anume:

1. Contractul nr. ... - avand ca obiect principal un magazin
autoservire (pentru ... S.R.L.), in baza caruia sustine ca ar fi realizat
drumuri cu o suprafata de 10.050 m.p. si

2. Contractul nr. ... (insotit de o oferta, un proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, certificari de buna executie, o
recomandare) - avand ca obiect o Hala Dachser, in baza caruia
sustine ca ar fi realizat drumuri cu o suprafata de 6.855 m.p.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca ar fi dovedit o
experienta similara de 16.905 m.p., peste minimul de 14.000 m.p.
din fisa de date.

(iii) dupa cum rezulta din contestatie, autoritatea contractanta
a considerat aceasta cerinta neindeplinita, dat fiind ca, in sustinerea
experientei similare, pentru al doilea contract - nr. ..., contestatoarea
nu a dovedit cantitatea de Ilucrari executate, respectiv nici
certificarea de buna executie, nici recomandarea si procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nu indica cantitatea de lucrari
executate.

(iv) decizia autoritatii contractante este temeinica si legala, in
primul rand, pentru ca, din punct de vedere formal, este evident ca
oferta contestatoarei nu a respectat o cerinta expresa a fisei de date
de a prevedea explicit in documentele depuse, cantitatea de lucrari
executate.

In al doilea rand, intervenienta arata, in continuare, ca, din
documentele depuse, cantitatea nu putea fi dedusa, iar sustinerile
contestatoarei in sensul ca ar dovedit experienta, sunt neintemeiate.

Astfel, din sustinerile contestatoarei rezulta ca:
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- singurul document in care sunt mentionate cantitatile de
lucrari consta din oferta transmisa de catre ... (denumita Oferta Hala
Dachser) act unilateral al contestatoarei, nesemnat de beneficiar si
care nu este parte integranta din contract;

- ulterior transmiterii ofertei, partile au semnat un contract,
respectiv contractul nr. ...;

- In obiectul acestui contract nu se mentioneaza nici suprafata
drumurilor ce urmeaza a fi executate, nici faptul ca oferta este parte
integranta din contract;

- iIn Recomandarea depusa nu se mentioneaza vreo suprafata
de drum executata, ci doar de face trimitere la faptul ca lucrarea a
fost realizata ,, conform contractului”, care nu prevede vreo suprafata
de drum;

- mai mult, dupa cum reiese tot din contestatie (iar
contestatoarea nu combate acest lucru), nici in certificatul de buna
executie, nici in procesul-verbal la terminarea lucrarilor, nu se
prevede vreo cantitate de drumuri executate.

Asadar, nici cantitatea de lucrari de drumuri nu reiese din
contract - singurul document care statueaza vointa partilor, nici
cantitatea de drumuri executate nu apare in vreunul din celelalte
documente depuse in cadrul ofertei.

Intervenienta atragem atentia asupra faptului ca, dupa cum o
arata si denumirea, obiectul principal al acestui contract il reprezinta
o Hala (facilitate logistica), iar nu drumuri. Astfel, Recomandarea in
care se mentioneaza ca ,lucrarea a fost efectiv realizata conform
contractului”, este foarte posibil sa se fi referit la respectiva Hala, iar
nu la drumurile care reprezentau un obiect evident secundar.

Prin urmare, analizdnd aceste documente, cerintele clare ale
caietului de sarcini, dar si apararile formulate de contestatoare, este
evident ca documentele depuse de aceasta nu dovedesc cantitatile
de drumuri executate in cadrul acestui contract.

Intervenienta apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a aratat si si-a intemeiat decizia pe faptul ca actul
intitulat , Oferta Hala Dachser” nu poate fi avut in vedere, deoarece
reprezinta un act initial si nicidecum dovada ca lucrarile mentionate
in acest act au fost efectiv realizate, neluand in calculul experientei
similare cantitatea invocata de 6.855 mp drumuri.

(v) pentru aceasta licitatie, care are drept principal obiect
lucrari de drumuri, contestatoarea a inteles sa isi dovedeasca
experienta similara numai prin contracte care au drept obiect
principal Cladiri, drumurile fiind doar accesorii acestora.

Intervenienta face referiri la celdlalt contract (...), pe care
autoritatea contractanta nu I-a contestat, suprafetele de drumuri
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invocate sunt foarte mari, in conditiile in care acestea sunt aferente
unui magazin, care includ si suprafata parcarilor. Or, procedura de
executie a parcarilor este diferita de cea a drumurilor. Cu alte
cuvinte, experienta in realizarea de parcari nu poate fi contorizata ca
experienta in realizarea de drumuri.

Intervenienta evoca faptul ca, in eventualitatea in care se va
ajunge la reevaluarea ofertei contestatoarei, se impune ca
autoritatea contractanta sa aiba in vedere si evaluarea corectitudinii
experientei ,drumuri” din Contractul ... nr. ....

(vi) cu privire la sustinerile contestatoarei referitor la lipsa
rolului activ al autoritatii contractante care nu ar fi cerut clarificari cu
privire la aceasta cerinta de calificare, intervenienta apreciaza ca
aceasta aparare nu poate fi primita ca valida, deoarece, in primul
rand cerintele din fisa de date sunt foarte clare, in sensul in care
trebuie dovedita (inclusiv si mai ales) cantitatea de lucrari executate
(nu contractate). Acele cerinte nu sunt nici vagi nici imprecise, dupa
cum sustine contestatoarea.

Intervenienta precizeaza ca pentru suprafata invocata de 6.855
mp drumuri, contestatoarea nu a depus la dosar nici un document
care sa arate ca aceasta suprafata a fost efectiv si corect executata.

Or, in conditiile in care se constata lipsuri in documentele
depuse cu privire la cerinte prevazute explicit prin fisa de date, a
solicita clarificari/completari privind respectivele lipsuri, nu ar fi putut
conduce decat la modificarea ofertei de catre contestatoare, iar nu la
clarificarea acesteia.

Intervenienta considera ca, in mod corect autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte,
constatand existenta unor lipsuri clare in documentele depuse, care
nu pot fi suplinite fara a modifica oferta initiala, iar sustinerea privind
lipsa rolului activ al acesteia nu poate fi retinuta.

Toate cele de mai sus arata in mod cert faptul ca autoritatea
contractanta in mod corect a constatat ca documentele depuse in
cadrul ofertei nu dovedesc existenta unei experiente similare
drumuri de minim 14.000 m.p. si a respins oferta contestatoarei ca
inacceptabila.

ITI.2. Cu privire la caracterul neconform al ofertei depuse de
contestatoare.

Intervenienta apreciaza ca din Contestatia formulata, in special
din punctele III.(d) si (f), reiese cu claritate cel putin doua elemente
care denota caracterul neconform al ofertei, respectiv Formularele
OFTEH-A si, respectiv OFTEH-B2 nu au fost completate conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei si, de asemenea, punctul III.
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(b) din contestatie denota faptul ca oferta ... contine erori nepermise
unui executant de poduri, astfel:

ITI.2.1 Formularul OFTEH-A aferent obiectului 5 nu a fost corect
intocmit, cu referire la punctul II1.(d) din contestatie:

(i) intervenienta citeaza punctul IV.4.1) din fisa de date si
apreciaza ca, in formularele OFTEH-A trebuiau descrise pentru
fiecare dintre formularele F3 (aferente propunerii financiare), atéat
categoriile de lucrari, cat si modul de executie al acestora. Acest
lucru reiese de altfel cu claritate si din modelul dat chiar de
autoritatea contractanta.

(ii) din punctul III (d) din contestatie, rezulta ca, pentru
obiectivul 5, descrierea modului in care urmeaza a fi executat acest
obiect s-a facut nu in Formularul OFTEH-A, ci separat depunandu-se
alaturat anumite proceduri de lucru.

Mai mult, modul de executie a fost descris doar prin referirea la
coduri de practica (NE012-99 si NE0O13-02) - norme generale, fara a
particulariza acele proceduri la specificul lucrarilor ce urmeaza a fi
realizate in cadrul acestui contract.

Pentru ca ofertele sa poata fi comparate, este evident ca ... ar fi
trebuit sa detalieze aceste proceduri de lucru in Formularul OFTEH-A
si nu sa uziteze de o insiruire de proceduri de lucru stipulate prin
normative specifice unor astfel de proiecte.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca, atat din aspectele
retinute de autoritatea contractanta, cat si din pozitia contestatoarei
rezulta ca, cel putin pentru obiectul 5, formularul OFTEH-A nu a fost
intocmit conform instructiunilor din fisa de date, astfel incat in mod
just autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta
contestatoarei.

ITI.2.2 Formularul OFTEH-B2 aferent obiectelor 5, 7 si 8 lipseste
complet, cu referire la punctul III. (f) din contestatie:

(i) intervenienta citeaza punctul IV.4.1) din fisa de date si
considera ca nu se excepteaza de la prezentarea acestui formular
acele obiective pentru care in formularul F3 erau prevazute sume
fixe si/sau cod de procurare materiale, prin urmare, pentru fiecare
formular F3 trebuia prezentat cate un formular OFTEH-B2.

Intrucat, nici in acest caz, contestatoarea nu a respectat
cerintele fisei de date, intervenienta apreciaza ca din nou autoritatea
contractanta a procedat corect la declararea ca neconforma a
propunerii tehnice a contestatoarei, in acord cu dispozitiile exprese
ale fisei de date.

(ii) reiese cu claritate din contestatie ca, pentru obiectele 5, 7 si
8, contestatoarea nu a prezentat Formularul OFTEH-B2.
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Apararile contestatoarei in sensul ca la acele obiecte ar fi fost
prevazute in F3 sume fixe si/sau cod de procurare materiale din care
nu se puteau extrage manopera si utilaj nu sunt fondate, dat fiind ca
(1) cerintele de a prezenta formularele OFTEH-B2 nu exceptau
aceste cazuri, (2) faptul ca in deviz erau prezentate sume fixe sau
cod procurare materiale nu atrage imposibilitatea stabilirii resurselor
umane si a echipamentelor/ utilajelor necesare executiei si deci a
intocmirii unui formular OFTEH-B2, iar (3) dovada in acest sens este
faptul ca intervenienta, in aceleasi conditii date, a putut prezenta
formularul OFTEH-B2 inclusiv cu privire la obiectele sus mentionate.

Faptul ca un obiect de lucrare este prevazut in deviz drept
suma fixa nu inseamna ca, pentru acel obiect nu se poate stabili ce
resurse umane si ce echipamente sau utilaje se vor aloca pentru
executia acestuia. Din contra, din moment ce obiectul respectiv
trebuie executat, trebuie in mod necesar ca lui sa ii fie alocate niste
resurse umane si echipamente/ utilaje. In lipsa unei astfel de alocari,
pretul ofertat prin F3 nu ar avea o baza reala. Or tocmai acest lucru
doreste sa il verifice autoritatea contractanta cand solicita
formularele OFTEH- B2 si se prezinta ca exemplu, Obiectul 8 -
Organizarea de santier.

Intervenienta considera ca Formularul OFTEH-A este in stransa
legatura cu formularul OFTEH-B2, cele doua completandu-se unul pe
celalalt si se observa ca pentru cele 3 obiecte mentionate,
contestatoarea nu a inteles sa completeze formularele cerute expres
de autoritatea contractanta.

Avand in vedere toate cele de mai sus, raportat la cerintele
exprese si clare ale fisei de date, intervenienta considera ca reiese
faptul ca oferta prezentata de contestatoare nu a fost intocmita
conform acelor cerinte, fiind in mod corect respinsa drept
neconforma.

I11.2.3. propunerea tehnica contine erori nepermise unui
executant de poduri.

Astfel, din punctul III.(b) din contestatie reiese ca in
propunerea tehnica a fost prevazuta realizarea de drenuri la pile. Iar,
mai mult, contestatoarea nu vede nici un fel de problema in acest
lucru.

Intervenienta considera ca solutia prezentata de contestatoare
in oferta este imposibila din punct de vedere tehnic, deoarece
drenurile nu se pot realiza la pile, ci doar in zona culeilor si, pentru
claritate, prezinta semnificatia acestor notiuni:

(i) pila, reprezinta de fapt piciorul de pod, fiind executata din
zidarie, din piatra, din beton sau din metal - materiale care nu pot fi
drenate - conform STAS 5626/1992 pct. 2.3.3.;
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(i) culeea este un element de la capetele podului (reglementata
in STAS 5626/1992 pct. 2.3.2);

(iii) drenurile sunt utilizate pentru captarea si evacuarea apelor
infiltrate in terasamente, in spatele culeelor si aripilor (pct. 6.7 din
Ordinul nr. 171 din 15.02.2005, pentru aprobarea Reglementarii
tehnice ,Normativ privind proiectarea infrastructurilor de beton si
beton armat pentru poduri”, indicativ NP 115-04%).

Drenurile nici nu se pot realiza fizic la pile, nici nu isi au rostul
la acestea - deoarece acolo nu exista risc de infiltrare apa in
terasamente.

Prin urmare, intervenienta considera ca propunerea tehnica a
contestatoarei prezinta o solutie tehnica nefezabila tehnic si care nu
respecta cerintele normativelor in vigoare - inclusiv STAS-ul 101111-
77 punctul 6.2.7. si, pe cale de consecinta, nu respecta exigente
clare de ordin tehnic, iar autoritatea contractanta in mod corect a
apreciat ca , drenurile, conform caietului de sarcini/ piese desenate,
se realizeaza doar in zona cu leilor, nu si la pile [...]” si a declarat
aceasta oferta drept neconforma.

IV. In subsidiar, in eventualitatea in care Consiliul va dispune ca
in mod incorect autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatoarei drept inacceptabila si neconforma, intervenienta
invoca, pe cale de exceptie, lipsa interesului ... de a solicita
reevaluarea tuturor ofertelor.

Potrivit contestatiei, se intelege ca se solicita anularea in
intregime a intregului raport al procedurii de achizitie publica si
reevaluarea tuturor ofertelor, dar, in cuprinsul contestatiei, se aduc
in aparare argumente doar cu privire la motivele considerate injuste
pentru care oferta a fost descalificata. Contestatoarea nu aduce nici
o critica cu privire la modul in care celelalte doua oferte au fost
evaluate si, prin urmare, interesul contestatoarei in cadrul
prezentului dosar este exclusiv de a-si apara propria oferta,
nedovedind nici un interes in reevaluarea celorlalte doua oferte.

Mai mult, in conditiile in care oferta ... ar fi declarata conforma
de autoritatea contractanta, pretul ofertat de aceasta fiind cel mai
scazut, iar criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut,
admisibilitatea ofertei Contestatoarei ar atrage declararea acesteia
drept castigatoare si, in acest context, contestatoarea nu are nici un
interes nascut si actual in reevaluarea ofertelor celorlalti ofertanti,
interesul acesteia fiind exclusiv limitat la reevaluarea propriei oferte.

Prin urmare, intervenienta solicita Consiliului ca, 1In
eventualitatea in care va admite criticile contestatoarei privind modul
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta acesteia, sa admita
exceptia lipsei de interes cu privire la reevaluarea ofertelor celorlalti
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doi ofertanti si sa respinga, in parte capatul de cerere privind
reevaluarea ofertelor raportat la cei doi ofertanti.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa fara
numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., prin care asocierea ...
— ... formuleaza cerere de interventie.

Prin adresa nr. ... din ..., transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., contestatoarea transmite precizari la cererea
de interventie, in care face urmatoarele mentiuni:

- prevederile din articolele invocate in apararea intervenientei,
,au fost interpretate dupa cum i-a convenit acesteia si nu dupa
sensul corect, asa cum ar fi trebuit”, citandu-se art. 61 din Codul de
Procedura Civila, art. 2, art. 255, art. 278 si art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006;

- niciunul din argumentele prezentate in cererea de interventie
si punctul de vedere nu constata lipsa de conformitate a ofertei
contestatoarei cu cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
documentele de calificare si caietul de sarcini.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din ..., asocierea ... - ... depune ,Raspuns la
precizari” formulate de catre ... invederand urmatoarele:

Cu privire la interesul legitim al asocierii interveniente in cauza,

. opineaza ca justifica un interes incontestabil in cauza, deoarece a
fost desemnata castigatoare in procedura, iar solicitarile
contestatoarei sunt de natura a o afecta in mod direct.

Referitor la asa-zisa incalcare a confidentialitatii ofertei
intervenienta mentioneaza ca nu a avut acces la aceasta oferta, iar
argumentele aduse prin cererea de interventie cu privire la oferta
contestatoarei, sunt argumente bazate strict pe afirmatiile din
contestatie, cat si pe cerintele fisei de date a achizitiei, publicata in
SEAP. O dovada clara in acest sens, fiind solicitarea de acces la
dosarul cauzei, cerere care nu a fost inca solutionata.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la alte
proiecte aflate in desfasurare, intervenienta apreciaza ca aceste
proiecte nu au nicio legatura cu prezenta cauza si ca atare, nu au
nicio relevanta in solutionarea contestatiei promovate de ...

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa fara
numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... — ...
reprezentand ,,Raspuns la precizari” formulate de catre ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de licitatie deschisd a fost initiatd de PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Accesibilitate si
fluidizare trafic catre zona industriala ... Vest si platforma industriala
Brazi (Pasaj suprateran peste calea ferata Bucuresti — Brasov), COD
SMIS: 48114”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind cuprins intre ... lei si ... lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ...

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
Asocierii ... — ... — ... prin adresa nr. ... din ..., respectiv faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta acestei societati nu a fost declarata castigatoare, fiind
respinsa ca inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr.925/2006 si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din acelasi act normativ, motivele care au condus la luarea unei
astfel de decizii fiind detaliate in cuprinsul actului.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... in calitate de lider
a Asocierii ... — .. — ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, si:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii transmis prin
adresa nr. ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
de calificare ale asocierii contestatoare, depuse in cadrul procedurii si
la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor ce vor fi
expuse in motivarea respectivei decizii;

- obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
deciziei Consiliului;

- in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare, cu respectarea celor
decise.

41/56



Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractante motivat de
faptul ca nu sunt indeplinite in totalitate conditiile cerute de cadrul
legal aplicabil in materia achizitiilor publice cu privire la emitea
garantiei de buna conduita, Consiliul retine ca ... a prezentat initial in
dovedirea constituirii garantiei de buna conduita o polita de
asigurare (serie ... Nr. ...) emisa de Societatea de Asigurare -... S.A.,
in care era mentionat la rubrica ,Modalitatea de plata a garantiei”
urmatoarele:

,Irevocabil si conditionat, dupa constatarea culpei Asiguratului”
iar ca modalitate ,Irevocabil si neconditionat, la prima cerere a
Beneficiarului pe baza Declaratiei acestuia privind culpa
Asiguratului”.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul, in temeiul art. 271" alin.
(3) si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, a cerut ... ca in
termen de 3 trei zile lucratoare de la primirea instiintarii, sa
transmita, in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271" alin. (5) din ordonant3, astfel cum a fost modificat
prin Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I,
nr. 516 din 10.07.2014, precum si punctul de vedere vizand exceptia
invocata de autoritatea contractanta privind inadmisibilitatea
contestatiei, datorata neconstituirii garantiei de buna conduitg,
reglementata de art. 271! din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu ultimele
modificari si completari.

raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. .. din ..,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
.. din ..., transmitand dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271 din ordonantd, astfel cum a fost modificat prin
Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
516 din 10.07.2014, precum si punctul de vedere vizand exceptia
invocata de autoritatea contractanta, privind inadmisibilitatea
contestatiei, datorata neconstituirii garantiei de buna conduita.

Astfel, ... a depus documentul ,Conditii generale privind
asigurarea de garantii contractuale”, in care la ,Suma asigurata”
este precizat ca ,Valoarea garantiei pentru care s-a incheiat
asigurarea solicitata de Asigurat in Cererea - Chestionar si care este
in conformitate cu documentatia contractualda/documentatia de
participare la procedura de atribuire”, iar in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta a impus ca ,,In cazul formularii de
contestatii/cereri/plangeri, contestatorul are obligatia de constitui
garantia de buna conduita conform prevederilor art. 2711 din O.U.G.
nr. 34/2006 modificata si completata prin O.U.G. nr. 51/2014.
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Garantia de buna conduita va fi retinuta/restituita conform
prevederilor art. 2715 din actul normativ anterior invocat”.

Consiliul stabileste ca garantia de buna conduita constituita de
contestatoare respecta rigorile legislative in vigoare la data initierii
procedurii si constituirii acestei garantii.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta.

Analizand pe fond contestatia ... Consiliul constata ca prin
aceasta au fost criticate motivele de respingere ale ofertei depuse de
Asocierii ... = ... — ...

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei Consiliul
constata ca potrivit acestuia oferta a fost declarata inacceptabila
conform art. 36, alin.(1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, iar ca motive
concrete avute in vedere in luarea deciziei de respingere autoritatea
contractanta a comunicat urmatoarele:

,a) referitor la Contractul nr. ... prezentat de dvs. in sustinerea
experientei similare:

- ati depus certificari de buna executie din care insa nu rezulta
cantitatea de lucrari de executie drum realizatd in cadrul acestui
contract,

- din recomandarea si procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor prezentate de dvs. nu rezultd cantitatea de Ilucrari
executate,;

- oferta Hala Dachser reprezinta un act initial de angajare a
operatorului economic in executia unor lucrari si nu un act emis dupa
finalizarea acestora care sa confirme tipul si cantitatea de lucrari,
perioada si locul executiei acestora, daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si dacd au fost
duse la bun sfarsit, asa cum s-a solicitat prin Fisa de date a
achizitiei;

b) din celelalte documente prezentate de dvs. pentru dovedirea
acestui tip de experienta similara rezultd executia doar a 10.050 mp
in cadrul contractului nr. ... pentru beneficiar SC ... SRL”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, in ceea ce priveste cerinta de
calificare referitoare la experienta similara, autoritatea contractanta
a stabilit in sarcina ofertantilor urmatoarele:

,Executarea in ultimii 5 ani (calculati anterior datei limita de
depunere a ofertelor) de lucrari similare celor ce fac obiectul
prezentului contract, dupa cum urmeaza:

- executie drumuri cu suprafata de minim 14.000 mp;

- executie pasaj suprateran sau pod viaduct cu suprafata de

minim 10.000 mp;

- executie retele canalizare,
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- executie retele electrice exterioare;

- executie retele distributie gaze (de presiune medie si redusa,

mai mica de 6 bari);

- executie retele transport gaze (de presiune inalta, mai mare

de 6 bari);

- executie retele transport produse petroliere;

- executie retele telecomunicatii.

Lucrarile pot face obiectul unui singur contract sau mai multor
contracte, in orice combinatie.

Suma suprafetelor minime solicitate pentru lucrarile de executie
drumuri si executie pasaj suprateran pot face obiectul unui sau a mai
multor contracte”.

Consiliul constata ca printre documentele de calificare depuse in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare se regaseste si contractul
nr. ... din ..., invocat de catre autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Contractul nr. ... a fost incheiat intre S.C. ... S.R.L., in calitate
de beneficiar, si S.C. ... S.A. in calitate de antreprenor, obiectul
acestuia constituindu-1 ,Lucrari de constructie spatiu de depozitare
aproximativ 6.700 mp si un spatiu de birouri de aprox. 600 mp;
constructia unui drum asfaltat de-a Ilungul actualului drum de
exploatare pana la DN72, inclusiv banda de accelerare”.

In etapa de verificare a documentelor de calificare autoritatea
contractanta a solicitat clarificari S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. ... din
..., prin care a cerut acesteia urmatoarele:

,Primaria Municipiului are ... are in curs de derulare procesul de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica
mai sus mentionata. La aceastda procedura a depus oferta si
ASOCIEREA S.C... S.A. - ... — ... care a prezentat in sustinerea
experientei similare Contractul nr. .. incheiat cu societatea
dumneavoastra. In dovedirea lucrarilor executate in baza acestui
contract, Asocierea a prezentat oferta Hala DACHSER. In urma
analizarii acestui document, comisia de evaluare a decis ca se
impune probarea veridicitatii insusirii de catre beneficiar a
documentului.

In consecinta, in temeiul art. 11, alin.(3) din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa ne confirmati
executia urmatoarelor lucrari/cantitati de Iucrari consemnate in
oferta Hala DACHSER:

- Drumuri trafic greu-asfalt: 1605 mp;

- Canalizare menajera, pluviala, statie de epurare, separatoare

de hidrocarburi, camine vizitare, guri de scurgere;

- Instalatii electrice, iluminat;
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- Drum legatura santier - DN72: 5250 mp”.

Cu adresa, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ... din
..., S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii aratand ca:

,In baza contractului ..., Asocierea a executat in beneficiul ...
urmatoarele lucrari:

- Drum incinta;

- Drum acces (drum trafic greu asfalt);

- Drum pietruit;

- Trotuare, borduri, parcari, imprejurari, depozit marfa,

- Cladire tehnica, cladire birouri;

- Instalatii subterane de apa;

- Instalatii electrice si de iluminat;

- Rezervoare betonate exterioare;

Statie de epurare, canalizare menajera, pluviala, separatoare
de hidrocarburi, camine vizitare, guri de scurgere.

- Fata de cele aratate, prin prezenta conformam efectuarea
lucrarilor enumerate mai sus de catre ... S.A.”.

Asa cum s-a consemnat si in raportul procedurii comisia de
evaluare a revenit cu o noua solicitare adresata beneficiarului S.C. ...
S.R.L. pentru confirmarea cantitatilor executate, prin adresa nr.
din ..., solicitare la care aceasta nu a raspuns, motiv pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul contestator nu a
facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.

Consiliul constata insa ca, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la documentele depuse de catre ofertantul
referitor la contractul nr. ... doar beneficiarului acestuia, respectiv
S.C. ... S.R.L.,, nu si ofertantului, retinand in luarea deciziei de
respingere a ofertei ca inacceptabilda, raspunsul primit de la acesta
cat si lipsa celui de al doilea raspuns din partea beneficiarului.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a facut nici un demers de a obtine lamuriri cu privire
la informatiile referitoare la contractul nr. ... si de la ofertant ci numai
de la beneficiarul lucrarilor S.C. ... S.R.L.

Hotararea comisiei de evaluare de a se solicita clarificari doar
beneficiarului lucrarii a fost luata in data de ..., conform procesului
verbal nr. ... in care s-a consemnat ca ,pentru contractul nr. ..,
beneficiar SC ... SRL, referitor la oferta Hala DACHSER, comisia de
evaluare decide cad se impune probarea veridicitatii insusirii de catre
beneficiar a documentului si in consecintd hotaraste solicitarea de la
beneficiar a confirmarii cantitatilor de lucrari consemnate in oferta”,
procedand diferit doar cu privire la acest contract, in conditiile in
care pentru alte documente de calificare referitoare tot la cerinta de
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calificare privind experienta similara au fost solicitate clarificari
ofertantului.

In atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
in mod gresit nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii  cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” coroborate
cu cele ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Pe
parcursul analizarii si verificarii  documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Consiliul va retine ca fiind fondate criticile formulate cu privire la
motivul de respingere a ofertei ca inacceptabila, avand in vedere ca
autoritatea contractantd, inainte de a lua o astfel de decizie trebuia
sa solicite clarificari sau completari a documentelor depuse de catre
Asocierea ... — ... — ... si doar in urma unor astfel de clarificari sa
stabileasca caracterul inacceptabil sau nu al ofertei.

Referitor la criticile aduse primului motiv de respingere a
ofertei, ca neconforma, Consiliul constata ca in luarea deciziei
autoritatea contractanta a avut in vedere dispozitiile art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 (acelasi temei legat fiind invocat cu privire la
toate celelalte motive de neconformitate), comunicand
contestatorului faptul ca oferta a fost ,elaboratd cu incadlcarea
prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece, prin adresa
nr. ..., ati raspuns la clarificarile solicitate de comisia de evaluare in
data de ... astfel:

- referitor la solicitarea de a justifica anumite neconcordante cu
caietul de sarcini constatate in cadrul Formularelor OFTEH-A, ati
facut referiri la caietul de sarcini, mentiondnd ca nu a fost specificat
exact rolul palplanselor, acestea fiind prezentate cu titlu general;
conform caietului de sarcini, din datele prezentate in acesta
(memoriu/planuri) reiese clar ca nivelul apei se regaseste la
adancimi mari, rolul  palplanselor  fiind de elemente
temporare/permanente de sustinere protectie a liniilor CF intre care
se realizeaza fundatia. Drenurile, conform caietului de sarcini/piese
desenate, se realizeaza doar in zona culeilor, nu si la pile cum ati
prezentat in oferta. Ati precizat ca in caietul de sarcini nu se
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regaseste specificat ca grinzile sa fie monobloc; din piesele desenate
aferente caietului de sarcini rezulta clar ca aceste grinzi au fost
prinse in proiect ca fiind monobloc si nu tronsoane asa cum ati
propus si specificat dvs. prin urmare, raspunsul dvs. a fost apreciat
drept neconcludent;”.

Cu privire la acest aspect Consiliul constata ca potrivit
documentatiei de atribuire, respectiv , Instructiuni privind intocmirea
ofertei tehnice” ofertantii aveau obligatia ca ,Pentru fiecare dintre
lucrdrile descrise in caietul de sarcini si formularele F3 se va
completa cate un formular OFTEH-A conform instructiunilor; fiecare
formular OFTEH-A va corespunde unui formular F3 din oferta
financiara, astfel incat autoritatea contractanta sa poata verifica
modul de executie a lucrarilor si corelarea acestuia cu oferta
financiara”.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, asa cum s-a stabilit
potrivit procesului verbal ..., comisia de evaluare a solicitat prin
adresa nr. ... din ... astfel:

,a) sa justificati urmatoarele neconcordante cu caietul de
sarcini constatate in cadrul Formularelor OFTEH-A aferente
urmatoarelor obiecte:

- Obiect 4. Constructii infrastructura:

- Pila cu palplanse este necesara pentru protejarea liniilor CF
intre care este amplasata fundatia si nu pentru apa freatica si pietris
cum specifica ofertantul;

- Nu sunt necesare drenuri la pile, ci numai la culei;

- Spargerea betonului cuprins la acest articol este aferent
capului superior al coloanelor, si nu al structurii existente;

- Obiect 5. Constructii suprastructura:

- Grinzile prefabricate sunt monobloc, nu tronsonate;

Cu adresa nr. ... din ..., inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. ... din ..., contestatorul a raspuns aratand ca:

,In propunerea tehnica, in formularul OFTEH A aferent
Obiectului 4 Constructii infrastructura.

- la subcapitolul , Palplanse metalice”, incepdnd cu pagina 14, s-
a dat o definitie generala a palplanselor, nu s-a specificat ca acestea
sunt folosite pentru apa freatica. Dupd aceasta descriere, s-a
specificat ca palplansele se folosesc ca elemente
temporare/permanente de sustinere. Acest lucru implica si partea de
protectie a liniilor CF intre care este amplasata fundatia.

- La subcapitolul Zidarie in drenuri, pagina 11 se gaseste
descrierea lucrarilor de drenuri. Nu s-a mentionat cd aceste lucrari
sunt necesare la pile.
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- La subcapitolul Coloane de beton — Tratarea capului pilotului,
pagina 14: ,Dupa terminarea demolarii, betonul se indeparteaza,
completédndu-se ” se mentioneaza indepartarea betonului iar
descrierea tehnologiei se face la subcapitolul ,Spargere beton” -
pagina 15. Operatiunile de spargere a betonului sunt aceleasi
indiferent de elementul de constructie in cauza.

In propunerea tehnica, in formularul OFTEH A aferent Obiect 5.
Constructii suprastructura.

- Nicaieri in propunerea noastra tehnica, nu se mentioneaza ca
grinzile sunt tronsonate, la pagina 21 propunerea tehnica se
mentioneaza Grinda prefabricate L=36 m”,

Analizand criticile aduse primului aspect, respectiv acela ca
.Drenurile, conform caietului de sarcini/piese desenate, se realizeaza
doar in zona culeilor, nu si la pile cum ati prezentat in oferta”,
Consiliul retine ca ... nu contesta, in fapt, motivul de respingere al
ofertei, ci faptul ca nu a fost indicat de catre autoritatea contractanta
Larticolul de lege” incalcat, cat si faptul ca s-au facut referiri ,/a
drenuri in mai multe puncte (culei si pile) nu poate sa-i oferte
autoritatii contractante un temei legal pentru a considera oferta
noastra ca fiind conforma”.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei nu infirma cele
sustinute de autoritatea contractanta referitoare la faptul ca a ofertat
drenuri si pentru pile, Consiliul stabileste ca inainte de a decide
respingerea ofertei autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
cere ofertantului clarificari privind masura in care cele propuse de
catre ofertant schimba solutia tehnicd sau conduce la costuri
suplimentare din partea autoritatii contractante, cu atat mai mult cu
cat contestatoarea afirma ca ,Oricum, decontarea lucrarilor se face
numai dupa executarea, masurarea si confirmarea acestora”.

Referitor la al doilea aspect avut in vedere in respingerea
ofertei, respectiv ,Ati precizat ca in caietul de sarcini nu se regaseste
specificat ca grinzile sa fie monobloc, din piesele desenate aferente
caietului de sarcini rezulta clar ca aceste grinzi au fost prinse in
proiect ca fiind monobloc si nu tronsoane asa cum ati propus Si
specificat dvs. prin urmare, raspunsul dvs. a fost apreciat drept
neconcludent;” Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta afirma ca ,din piesele desenate
aferente caietului de sarcini rezulta clar ca aceste grinzi au fost
prinse in proiect ca fiind monobloc” iar ... a raspuns in sensul ca
.Nicdieri in propunerea noastra tehnica, nu se mentioneaza ca
grinzile sunt tronsonate, la pagina 21 propunerea tehnica se
mentioneaza Grinda prefabricate L=36 m”.
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Verificand propunerea tehnica a contestatoarei Consiliul
constata ca la pagina 21 ,Elemente prefabricate” apare mentiunea
,GRINDA PREFABRICATA L=36 M”, cat si cea potrivit cdreia , Grinzile
si placile prefabricate se vor monolitiza intre ele conform detaliilor
din proiect”.

Or, in atare situatie se retine ca erau necesare clarificari,
punctuale, cu privire la mentiunea din oferta ... referitoare la faptul
ca grinzile si placile prefabricate se vor monolitiza.

Prin urmare, Consiliul va retine ca fondate criticile aduse
primului motiv de respingere a ofertei ca neconforma.

Al doilea motiv de respingere a ofertei depusa de Asocierea ... -
... — ... criticat de catre aceasta il constituie faptul ca, in opinia
autoritatii contractante, oferta a fost ,elaboratd cu incalcarea
prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece, prin adresa
nr. ..., ati raspuns la clarificarile solicitate de comisia de evaluare in
data de ..., astfel: (...)

- referitor la solicitarea de a preciza unde se regasesc, in cadrul
Formularului  OFTEH-A  aferent  obiectului 5. Constructii
suprastructura, descrierile pentru tehnologia de montaj a grinzilor
prefabricate pe palei provizorii amplasate langa elevatiile
infrastructurilor, executia antretoazelor de monolitizare de pe
reazeme, precomprimarea transversala a antretoazelor, montarea
predalelor si executia placii de suprabetonare si etape de descintrare
a tablierului prefabricat de pe reazemele provizorii, prin raspuns ati
specificat pagina 9/10 din oferta, unde au fost precizate codul de
practica NE012-99 si NE013-02 cu mentiunea ca operatiunile
solicitate se regasesc in acestea. Atasat raspunsului, ati prezentat
procedurile de lucru pentru lucrarile solicitate. Conform solicitarilor
Fisei de date a achizitiei, aceste operatiuni trebuiau descrise in
cadrul formularelor OFTEH-A, obligatie neindeplinita de catre dvs.
prin urmare, raspunsul dvs. a fost apreciat drept neconcludent”.

Consiliul retine ca prin aceeasi adresa de solicitari de clarificari,
respectiv adresa nr. ... din ..., s-a cerut contestatoarei:

,Sa precizati unde se regasesc, in Formularul OFTEH-A aferent
Obiectului 5. Constructii grinzi prefabricate pe palei provizorii
amplasate langa elevatiile infrastructurilor;

- executia antretoazelor de monolitizare de pe reazeme;

- precomprimarea transversala a antretoazelor;

- montarea predalelor si executie placii de suprabetonare;

- etapa de descintrare a tablierului prefabricat de pe reazemele

provizorii;”

Cu adresa nr. .. din .., ... a raspuns solicitarii aratand ca
,Oferta a fost intocmita pe baza descrierilor din caietele de sarcini si
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mentiunilor din doc PS Pod pag. 9/10 - Codul de practica NEO12-99
si NE013-02. Aceste operatiuni sunt cuprinse in documentele
mentionate si stau la baza alcatuirii ofertei economice. Operatiunile
de mai sus au fost deci incluse atat tehnic dar si valoric. Atasam
procedurile interne de lucru pe care le adoptam si aplicam in cadrul
santierelor noastre”.

Raspunsul contestatoarei a fost retinut in mod corect ca
neconcludent, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat,
in mod concret, sa se precizeze unde se regasesc in Formularul
AFTEH-A aferent Obiectului 5, respectiv anumite informatii precis
indicate, iar ... nu a raspuns solicitarii mentionand doar in mod
generic ca oferta a fost intocmita pe baza descrierilor din caietul de
sarcini, fara a indica exact unde se afla in formular informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, in speta au fost aplicate in mod corect dispozitiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,(1) In cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca fiind nefondata critica
contestatoarei, avand in vedere modul in care a inteles sa dea curs
solicitarii autoritatii contractante.

Consiliul constata ca prin contestatie au fost formulate critici si
cu privire la al treilea motiv de respingere a ofertei ca neconforma,
respectiv acela potrivit caruia a fost ,elaboratd cu incalcarea
prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece, prin adresa
nr. ..., ati raspuns la clarificarile solicitate de comisia de evaluare in
data de ..., astfel: (...)

- la paginile indicate de dvs. in propunerea tehnicd ca se
regaseste descris, in cadrul Formularelor OFTEH-A, Obiectul 6.
Constructii ziduri si rampe, comisia de evaluare a constatat ca
lucrarile specificate la acest capitol nu acopera toate operatiile
necesare realizarii zidurilor si rampelor. Prin urmare, raspunsul dvs.
a fost apreciat drept neconcludent”.

Cu privire la acest motiv de respingere al ofertei Consiliul
constata ca prin solicitarea de clarificari au fost cerute contestatoarei
astfel ,sa precizati unde se regaseste descris, in cadrul Formularelor
OFTEH-A, Obiectul 6. Constructii ziduri si rampe, avand in vedere ca
descrierea prezentata de ofertant reprezintd o copie a descrierii
capitolului 5. Constructii suprastructura, lucrari ce nu acopera toate
operatiunile necesare realizarii zidurilor si rampelor”, raspunsul dat
de catre acesta fiind, conform adresei nr. .. din ..., urmatorul
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,Descrierea lucrarilor pentru Obiectul 6 Constructii ziduri si rampe se
regasesc de la pagina 41 la 64 si nu reprezinta o copiere a descrierii
lucrarilor de la obiectul 5 Constructii suprastructura. La aceste pagini
se regasesc descrierile tuturor operatiunilor necesare”.

Analizand critica, Consiliul are in vedere ca atat prin solicitarea
de clarificari cat si prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu a indicat care sunt
acele lucrari care nu acopera toate operatiile necesare realizarii
zidurilor si rampelor, incadlcand atat dispozitiile art. 78 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”, céat si cele ale art. 207 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta  are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;”.

Prin urmare, motivul de respingere adus I|a cunostinta
contestatorului nu respecta prevederile legale, in sensul ca nu au
fost indicate in mod explicit care sunt acele ,/ucrari ce nu acopera
toate operatiunile necesare realizarii zidurilor si rampelor” pentru a
da posibilitatea ofertantului contestator sa formuleze aparari, si sa
poata face dovada ca acestea se regasesc, sau nu, dupa caz, in
propunerea sa tehnica, criticile fiind retinute ca fondate.

Este criticat de asemenea si ultimul motiv de respingere a
ofertei ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta comunicand contestatorului
faptul ca oferta a fost ,elaborata cu incalcarea prevederilor art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece, prin adresa nr. ..., ati raspuns la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare in data de ..., astfel: (...)

- la solicitarea de a preciza unde se regasesc, in cadrul ofertei,
Formularele OFTEH-B2 completate pentru urmadatoarele devize:
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Obiect 5 Amenajare teren - 03 Devieri retele electrice; Obiect 7
Racord electric iluminat pasaj — 1 Racord electric iluminat; Obiect 8
Organizare de santier; 1 Lucrari de constructii si 2 Cheltuieli conexe
org. santier, ati mentionat ca nu ati avut posibilitatea de a extrage
manopera si utilaj dintr-un cod de material care rezulta din
Formularele F3. Comisia de evaluare a constatat ca Formularele
OFTEH-B2 nu au fost prezentate nici in cadrul ofertei, si nici atasat
raspunsului la solicitarile de clarificari. Prin urmare, raspunsul dvs. a
fost apreciat drept neconcludent”.

Legat de acest ultim motiv pentru care oferta a fost respinsa ca
neconforma, pentru raspuns neconcludent, Consiliul constata ca prin
adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
astfel:

,f) sa precizati unde se regasesc prezentate Formularele
OFTEH-B2 completate pentru urmatoarele devize:

- Obiect 5 Amenajare teren — 03 Devieri retele electrice;

- Obiect 7 Racord electric iluminat pasaj — 1 Racord electric
iluminat;

- Obiect 8 Organizare de santier: Lucrdari de constructii si
Cheltuieli conexe org. santier”.

Solicitarii citata anterior contestatoarea i-a dat curs prin adresa
nr. ... din ..., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ... din ..,
afirmand ca ,Pentru intocmirea devizelor mai sus mentionate, am
respectat instructiunile transmise de Autoritatea Contractanta pentru
completarea formularelor OFTEH in care se specifica: «Fiecare din
graficele OFTEH B2 va corespunde unui formular F3 din oferta
financiara astfel incdt Autoritatea Contractantd sa poatd verifica
repartizarea resurselor pe categorii de lucrari si corelarea cu oferta
financiara». Singura sursa din aceste formulare F3 este cod
material”.

Din analiza raspunsului raportat la modul in care a fost
formulata solicitarea de clarificari, Consiliul constatda ca nici de
aceasta data ... nu a dat curs celor cerute de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens, Consiliul observa ca potrivit fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
propunerea tehnica trebuia structurata astfel:

»1. Metodologie si organizare: Pentru fiecare dintre formularele
F3 se va completa cate un formular OFTEH-A conform instructiunilor,
descriind toate categoriile de Iucrari asociate formularului F3
respectiv, tindnd cont de prevederile caietului de sarcini. (...).

3. Grafice fizice de executie. Pentru fiecare dintre formularele
F3 se va completa cate un formular OFTEH-B2, reprezentand graficul
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fizic de executie, pe care se vor evidentia toate resursele umane si
echipamentele/utilajele necesare executarii lucrarilor asociate
formularului F3 respectiv. Fiecare din aceste grafice OFTEH-B2 va
corespunde unui formular F3 din oferta financiara (...)”.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a intocmi pentru
fiecare Formular F3 cate un formular OFTEH-A si formular OFTEH-B2,
inclusiv pentru urmatoarele devize:

- ,Obiect 5 Amenajare teren — 03 Devieri retele electrice;

- Obiect 7 Racord electric iluminat pasaj — 1 Racord electric
iluminat;

- Obiect 8 Organizare de santier: Lucrari de constructii si
Cheltuieli conexe org. santier”.

Contestatoarea nu a indicat, ca urmare a clarificarilor solicitate,
unde in propunerea tehnica se regasesc aceste formulare OFTEH-B2,
raspunsul fiind retinut in mod corect ca neconcludent conform art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor aduse de catre contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...

Cu privire la cererea de interventie depusa de Asocierea ... - ...
prin aparator ales ... vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim propriu in pricin@ prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza
in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie a Asocierea ... -

. In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante privind oferta
depusa de Asocierea . . —

Avand in vedere deC|2|a de admitere a cererii de interventie
formulata de Asocierea ... — ... cat si prevederile art. 276 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca nu se impune
admiterea cererii referitoare la studiul dosarului de catre aceasta.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante sa depuna la dosar oferta castigatoare,
pentru a ,fi analizata de Consiliu si consultata de reprezentantii
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nostri, in vederea formularii de noi precizari/completdri, daca va fi
cazul”, Consiliul constata ca obiectul contestatiei il constituie:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii transmis prin
adresa nr. ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
de calificare ale asocierii contestatoare, depuse in cadrul procedurii si
la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor ce vor fi
expuse in motivarea respectivei decizii;

- obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
deciziei Consiliului;

- in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare, cu respectarea celor
decise, capete de cerere care au fost mentinute si prin documentul
,Precizari” cu nr. ... din ....

Consiliul retine, de asemenea, ca nici prin contestatia depusa si
nici ulterior nu au fost formulate critici cu privire la oferta declarata
castigatoare, situatie in care pentru solutionarea contestatiei nu a
fost necesara obligarea autoritatii contractante de a depune oferta
castigatoare, oferta despre care contestatoarea a avut cunostinta
inca de la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
conform adresei nr. ... din ....

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca, in sustinerea cererii de
studiu a ofertei castigatoare, contestatoarea afirma ca ,Avand in
vedere faptul cd de ceva vreme circula unele zvonuri cum ca oferta
declarata castigatoare nu ar intruni toate cerintele minime de
calificare publicate in documentatia de atribuire (...)” afirmatii care
nu pot fi considerate critici concrete cu privire la oferta castigatoare.

Fata de toate cele retinute anterior, cererea contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante de a dispune autoritatii
contractante sa depuna la dosar oferta castigatoare in vederea
studierii si ,,formuldrii de noi precizari/completari, daca va fi cazul”
va fi respinsa cu atat mai mult cu cat, contestarea la acest moment
a deciziei autoritatii de a stabili oferta castigatoare este tardiva
raportat la data cand aceasta a cunoscut denumirea ofertantei
castigatoare (...) si raportat la termenul legal de contestare stabilit la
art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritare, care nu a admis audierea partilor
implicate, consider ca, pentru dosarul cauzei, o solutie finala corecta
nu se putea lua decat dupa audierea celor trei parti, respectiv:

- contestatoarea - SC ... SA, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SA - .. -SC..SA; 5

- autoritatea contractanta - PRIMARIA MUNICIPIULUI ...;

- intervenienta Asocierea ... - ...

In justificarea afirmatiei mele, am in vedere complexitatea
dosarului in cauza, valoarea estimata apreciabila a contractului de
achizitie publica, cuprinsa intre ... lei si ... lei, fara TVA, volumul mare
al continutului documentatiei de atribuire, in special al caietului de
sarcini, multitudinea de cerinte tehnice si mai ales numeroasele
contradictii ale partilor, atdt pe aspecte de calificare, cat si pe cele
tehnice, astfel ca, pentru respectarea principiului transparentei
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/ 2006, sustin ca se
impunea aplicarea dispozitiilor art. 275 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

In opinia mea, din analiza documentelor acestui dosar, precum
si a apararilor scrise ale celor trei parti implicate, consider ca
informatiile/explicatiile/argumentele prezentate, in acest moment,
nu sunt suficiente astfel incat sa determine, fie respingerea ca
nefondata a contestatiei, fie admiterea acesteia.

Mai mult, tin cont si de faptul ca intervenienta a cerut studiul
dosarului cauzei, aspect cu care eu am fost de acord, dar opinia
majoritara nu a admis aceasta cerere.

In concluzie, opus deciziei majoritare, care a respins ca
nefondata contestatia in cauza, apreciez ca, inainte de luarea acestei
hotararii, era necesara ascultarea partilor, astfel incat sa fie facute
toate demersurile legale, cu atat mai mult cu cat unul din principiile
de baza ale ordonantei de urgenta nr. 34/2006, prevazut la alin. (2)
lit. f), este cel al eficientei utilizarii fondurilor; contestatoarea avand
propunerea financiara cea mai mica.
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