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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... judetul ...
si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ...
reprezentata de ... impotriva clarificarilor nr. 5-9, publicate in

S.E.A.P. la data 18.11.2014, emise de citre COMUNA ...(PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., sat ... judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.,Realizare retea de canalizare si statie de epurare in comuna
Simian, judetul ...”, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul clarificarii listelor de cantitati
aferente elaborarii ofertelor;

- stabilirea termenului de depunere a ofertelor, in sensul
asigurarii unui termen corespunzator prevederilor art. 79 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire in cauza, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1), lit. ¢) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ... In contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in comuna ..., sat ... judetul ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva clarificarilor nr. 5-9,

publicate in S.E.A.P. la data 18.11.2014, emise de catre COMUNA
. (PRIMARIA COMUNEI ...), in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Realizare retea de canalizare si statie de epurare in comuna
Simian, judetul .. ... a
solicitat admlterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele

- obligarea autoritatii contractante la remediere documentatiei
de atribuire, in sensul clarificarii listelor de cantitati aferente
elaborarii ofertelor;

- stabilirea termenului de depunere a ofertelor, in sensul
asigurarii unui termen corespunzator prevederilor art. 79 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire in cauza, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1), lit. ¢) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca prezenta procedura de
achizitie publica a fost initiata la data de 04.11.2014, in acest sens
fiind publicata in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare mentionate anterior, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 19.11.2014,
ora 10:00, in timp ce deschiderea ofertelor a fost stabilita pentru
aceeasi data, ora 12:00.



Avand in vedere documentele publicate in S.E.A.P., prin care
autoritatea contractanta a stabilit atat conditiile de elaborare a
propunerii tehnice, dar si listele de cantitati corespunzatoare
proiectului tehnic, operatorii economici au solicitat clarificari.

In sensul celor expuse mai sus, ... invoca si prevederile art.
25 alin. (1) art. 26 si art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, desi a fost informata despre deficientele existente in
legatura cu listele vizand materialele necesare la elaborarea
propunerii tehnice si financiare, a refuzat sa aduca lamuririle
necesare, astfel incat operatorii economici sa nu fie pusi in
dificultate la elaborarea ofertei si a refuzat decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

Prin urmare, ... considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, prin clarificarile
publicate in S.E.A.P. la data de 18.11.2014, respectiv clarificarea
nr. 8, inregistratd cu nr. 3330, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...) a raspuns foarte succint, evitand, in realitate, sa lamureasca
toate aspectele semnalate de operatorul economic, permitand
astfel, in etapa de evaluare, interpretari diferite, atat din punct de
vedere al conformitatii propunerii tehnice, cat si al justificarii
costurilor incluse in propunerea financiara.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica s-a optat pentru criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut”, prin urmare omisiuni ale unor materiale
importante si cantitati ale acestora pot fi de natura sa creeze un
avantaj, in sensul diminuarii cuantumului propunerii financiare in
mod artificial.

Referitor la clarificarea nr. 9, inregistrata cu nr.
3343/18.11.2014, contestatorul mentioneaza ca, prin aceasta,
autoritatea contractanta a refuzat decalarea termenului de
depunere a ofertelor, specificand urmatoarele: ,Nu se modifica lista
de cantitati, ofertele se depun conform Listei de cantitati aferent
documentatiei de atribuire si conform celor prevazute in Clarificari,
drept urmare nu se amana termenul de depunere a ofertelor.”

Prin refuzul de decalare a termenului de depunere a ofertelor,

considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
nediscriminarii si principiul transparentei, consecintele care decurg
din insuficienta timpului alocat intocmirii ofertelor rezultdand chiar
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din cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv sectiunea 1V.4) -
.Prezentarea ofertei”, punctele 1V.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” si IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”.

In ceea ce priveste capatul de cerere vizdnd anularea
procedurii de atribuire, contestatorul invoca prevederile art. 209
alin. (1), lit. ¢) si alin. (4) si pe cele ale art. 79 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, ... arata ca, desi nu mai era in termenul legal de
a raspunde la clarificari, comisia de evaluare a dat curs solicitarii
ofertantilor, fapt care conduce la concluzia ca s-a apreciat ca sunt
utile clarificarile respective, insa nu a lasat operatorilor economici
timpul necesar ca ultimele lamuriri sa poata fi valorificate in
vederea intocmirii ofertelor.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

In drept, ... invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 3415/ 26.11.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31193/26.11.2013, referitor la
contestatia formulata de catre ... prin care aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

Deschiderea ofertelor a avut loc la data prevazuta in
documentatia de atribuire, respectiv 19.11.2014, ora 12:00, la
aceasta participand persoanele imputernicite de ofertanti, aspect
care s-a consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3351/19.11.2014.

Din partea contestatorului a fost prezent domnul Popa
Alexandru, care nu a anuntat comisia de evaluare despre faptul ca
societatea sa a solicitat suspendarea procedurii sau ca a transmis o
solicitare in scris in aceasta privinta.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, notificarea
privind suspendarea procedurii a fost inregistrata la sediul sau la
data de 19.11.2014, ora 14:11, cu nr. 3352, ora la care, potrivit
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, semnat de
catre participantii, a fost finalizata procedura de deschidere a
ofertelor.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit
a fost determinata in baza devizului general, fara T.V.A., optiuni
sau eventuale suplimentari neputand fi estimate inainte de si la
data publicarii invitatiei de participare si a documentatiei aferente.

Totodata, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) considera ca
informarea ofertantilor a fost completa, corecta, explicita, clara si
realizata la termen si in cel mai scurt timp posibil, perioada ramasa
pentru elaborarea ofertelor si transmiterea ofertelor fiind suficienta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsurile la clarificari si volumul acestora nu au afectat in asa fel
elaborarea ofertelor, astfel incat depunerea acestora sa nu fie
posibila.

Cu privire la clarificarea nr. 3330/18.11.2014, autoritatea
contractanta subliniaza ca, prin aceasta, s-au formulat raspunsuri
fata de toate aspectele invocate de catre operatorul economic.

Referitor, la criticile invocate de catre contestator, si anume
insuficienta timpului alocat pentru intocmirea ofertelor, refuzul de
decalare a termenului de depunere a ofertelor, incalcarea
principiului  nediscriminarii si al transparentei, autoritatea
contractanta precizeaza ca ... a elaborat si a depus oferta in
termen, fiind prima care a prezentat documentatia aferenta ofertei
dintreA cei cinci operatori economici participanti la procedura.

In ceea ce priveste argumentele invocate de cvétre ... pentru
anularea procedurii de atribuire, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...) le apreciaza ca fiind eronate, intrucat institutia sa s-a aflat in
imposibilitatea de remedia notificarea transmisa de catre
contestator si nu cazul solicitarilor de clarificari, iar raspunsurile la
acestea nu au dus la modificarea criteriilor de
calificare/selectie/atribuire si nu a fost afectat modul de elaborare a
ofertelor.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca nu se
impune suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
in temeiul art. 270 alin. (1), lit. d!) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat atat autoritatii
contractante COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), prin adresa nr.
17851/3354-... cat si contestatorului ... prin adresa nr.
17850/3354-... sa faca dovada interesului legitim in formularea
contestatiei, in termen de trei zile de la primirea instiintarii.



Autoritatea contractanty COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...)
a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr. 3476/...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31360/28.11.2014, precizand
urmatoarele:

nu are niciun interes legitim care sa fie vatamat prin
documentatia de atribuire publicata si conform celor aratate prin
contestatia formulata.

Astfel, contestatorul a avut posibilitatea, impreuna cu ceilalti
operatori economici, de a depune oferta conform listelor de
cantitati, listelor vizdnd materialele si cu respectarea celor
prevazute in celelalte documente aferente documentatiei de
atribuire.

De asemenea, fiecare  operator economic, inclusiv
contestatorul a avut posibilitatea de a proceda la elaborarea
documentatiei aferenta ofertei in mod uniform, fara sa fie solicitate
diverse valori sau cantitati de lucrari de la unul sau de la altul.

Interesul legitim nu a fost vatamat nici prin refuzul de
decalare a termenului de depunere a ofertelor, aspect care rezida si
din faptul c3, ... a reusit sa depuna la termen oferta si documentele
aferente.

Concluziondnd, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) arat3 c3
nu a lezat interesul legitim al contestatorului, pentru urmatoarele
motive :

- s-a depus oferta si documentele aferente in termen, drept
urmare nu a fost respinsa la deschidere ca fiind intarziata sau
pentru neprezentarea garantiei de participare;

- nu s-a prezentat pana in prezent nici un act din partea
autoritatii contractante prin care oferta este respinsa ca
neconforma sau ca inacceptabila.

. @ raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa (fara numar
la emitent si nedatatda), Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31469/02.12.2014, prin care aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca a formulat contestatia in cauza impotriva clarificarilor nr. 5-9,
publicate in S.E.A.P. la data de 18.11.2014 mentionand ca, atat
prin solicitarile de clarificari, cat si, ulterior, prin Notificarea nr. ... a
avut in vedere atat necesitatea de prelungire a termenului in
vederea depunerii ofertelor, precum si adoptarea masurilor de
remediere, in temeiul art. 256" alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, ... arata ca asumarea deciziei de depunere a ofertei
nu poate fi calificata ca o lipsa de interes in ceea ce priveste
solutionarea contestatiei in cauza.
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In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si
prevederile art. 71, art. 170, art. 171, art. 172, art. 255 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pe cele ale art. 2, lit. p) din Legea nr. 554/2004, conform carora:
.Interesul legitim privat este definit ca fiind posibilitatea de a
pretinde o anumita conduita in considerarea realizarii unui drept
subiectiv viitor si previzibil prefigurat” precum si dispozitiile art. 33
din Noul cod de procedura civila, potrivit carora: ,Interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate
acestea, chiar daca nu este nascut si actual, se poate formula o
cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara”.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
in temeiul art. 270 alin. (1), lit. d*) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat contestatorului ...
prin adresa nr. 18130/3354-... sa indice, in mod concret, in
termen de trei zile de la primirea instiintarii, care sunt criticile sale
cu privire la clarificarile nr. 5,6 si 7, publicate de catre autoritatea
contractanta in S.E.A.P. la data de 18.11.2014, avand in vedere
faptul ca, in cuprinsul contestatiei formulate, s-a facut referire
numai la clarificarile 8 si 9.

. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa (fara numar
de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 31941/09.12.2014, prin care precizeaza urmatoarele:

In considerarea argumentelor expuse in contestatia nr.

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... si raportat la prevederile art. 78
si art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ... sustine cu privire la clarificarile nr. 5,6 si 7, ca

autoritatea contractanta a manifestat lipsa de obiectivitate in ceea
ce priveste refuzul de decalare a termenului de depunere a
ofertelor.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca legiuitorul nu a avut
in vedere ca prin raspunsurile la clarificari transmise de catre
autoritatea contractanta, prin care aduce lamuririle/completarile
necesare ofertantilor in vederea intelegerii cerintelor documentatiei
de atribuire, sa lipseasca ofertantii de ,folosul nemijlocit” al acestor
informatii, datorita insuficientei timpului ramas intre postarea in
S.E.A.P. a clarificarilor si data depunerii ofertelor.
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In opinia ... publicarea in S.E.A.P. a clarificdrilor, in ziua
anterior datei limita de depunere a ofertelor, reprezinta o dovada a
necesitatii lamuririi/completarii anumitor elemente sesizate de catre
operatorii economici, potentiali ofertanti in procedura de atribuire,
astfel incat a tinut cont de toate clarificarile publicate in S.E.A.P. la
data de 18.11.2014, in vederea sustinerii necesitatii prelungirii
termenului de depunere a ofertelor, culminand cu clarificarile nr. 8
si 9, pe care le considera relevante sub aspectul deficientelor
documentatiei de atribuire in forma initiala.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ...

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Realizare retea de canalizare si statie de epurare in comuna
Simian, judetul ...”, a ales procedura de cerere de oferte, ce a fost
demarata la data de 04.11.2014, prin publicarea invitatiei de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 14.585.084 lei, fara T.V.A.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ... Consiliul
retine ca acesta aduce critici legate de continutul clarificarilor nr. 5-
9 postate de autoritatea contractanta pe SEAP in data de
18.11.2014, prin care aceasta a raspuns la solicitarile de clarificare
ale ofertantilor cu privire la continutul documentatiei de atribuire si
solicita  obligarea  autoritatii  contractante Ia remediere
documentatiei de atribuire, in sensul clarificarii listelor de cantitati
aferente elaborarii ofertelor, stabilirea termenului de depunere a
ofertelor in sensul asigurarii unui termen corespunzator
prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006 si in subsidiar, obligarea
autorjtétii contractante la anularea procedurii de atribuire in cauza.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a postat in SEAP in data de 18.11.2014, clarificarile
nr. 5-9, respectiv adresele avand nr. 3311, nr. 3326, nr. 3327, nr.
3330 si nr. 3343, prin care a formulat raspunsuri la intrebarile
operatorilor economici interesati, cu privire la continutul fisei de
date a achizitiei si caietului de sarcini, aferente procedurii de
achizitie publica in cauza.



Se constata ca operatorii economici au formulat solicitari de
clarificare vizand cerinte din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini (inclusiv cu privire la listele de cantitati), autoritatea
contractanta raspunzand prin adresele sus mentionate fara a
modifica, in vreun fel, informatiile deja publicate, precizand in acest
sens, in cuprinsul adresei nr. 3343/18.11.2014 (clarificarea nr. 9),
ca: ,Nu se modifica lista de cantitati, ofertele se depun conform
listei de cantitati aferenta documentatiei de atribuire si conform
celor prevazute in clarificari, drept urmare nu se amana termenul
de depunere a ofertelor”.

Consiliul retine faptul ca prin clarificarile nr. 5-9 publicate in
SEAP in data de 18.11.2014, respectiv adresele nr. 3311, nr. 3326,
nr. 3327, nr. 3330 si nr. 3343, documentatia de atribuire publicata
in SEAP nu a fost modificata, autoritatea contractanta raspunzand
la intrebarile adresate de catre operatorii economici in mod clar,
complet si fara ambiguitati, astfel cum prevad dispozitiile art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asadar, chiar daca raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta au fost postate in SEAP in data de 18.11.2014, cu o zi
inainte de deschiderea ofertelor, respectiv 19.11.2014, prin
acestea, autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de
atribuire, neprejudiciind in vreun fel operatorii economici si fara a-i
pune pe acestia in imposibilitatea de a-si elabora ofertele.

Astfel, se constata ca desi ,actele administrative” contestate
de ... sunt clarificarile 5-9 postate in SEAP in data de 18.11.2014 in
fapt, ... aduce critici unor aspecte impuse de autoritatea
contrAactanté prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de catre ... cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, prin raportare la art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat cu
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (14.585.084 lei fara TVA) si tipul acestuia
(contract de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea
la dispozitie ... pentru a ataca continutul documentatiei de atribuire
era de 5 zile, de la data...de 04.11.2014, ce reprezinta data luarii la
cunostinta cu privire la continutul documentatiei de atribuire (data
publicarii acesteia in S.E.A.P.).

Retinand ca data la care ... a luat la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire este 04.11.2014, prin
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calcularea termenului de contestare conform art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca: ,zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres
ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca termenul
de contestare a aspectelor mentionate anterior s-a implinit in
10.11.2014.

Consiliul retine ca in prezenta cauza nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
intrucat prin raspunsurile formulate la solicitarile de clarificare ale
operatorilor economici, autoritatea contractanta nu a modificat
continutul documentatiei de atribuire.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede
termenul de 5 zile (care este un termen de decadere), Consiliul
constata tardivitatea criticilor aduse de ... cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, desi in contestatia formulata,
contestatorul s-a raportat la clarificarile nr. 5-9 publicate in SEAP in
data de 18.11.2014 ba, mai mult, a inteles sa depuna si oferta in
cadrul procedurii de atribuire, acceptand astfel continutul
documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA
...(PRIMARIA COMUNEI ...), ca nefondata.

Conform prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie....

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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