CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...

cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand ... reprezentata legal de ... ... in calitate de lider al asocierii formata
din ... si ... Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire

nr.5880/27.11.2014, transmisa de ... cu sediul in .., jud.... in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Intocmire proiect tehnic, detalii de executie, asistenta tehnica si
executie lucrari reabilitare strazi etapa II in ... jud.... s-a solicitat: anularea
comunicarii susmentionate, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”; accesul la dosarul achizitiei publice in conformitate cu
prevederile art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006.

Prin cererea de interventei nr.5753/12.12.2014, Iinregistrata la

C.N.S.C. sub nr.32213/12.12.2014, ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr.... avand ... reprezentata legal de
director general ... in calitate de lider al asocierii formata din ... si ... a

solicitat admiterea cererii de interventie si introducerea sa in cauza, in
calitate de intervenient, precum si respingerea contestatiei formulata de ...
ca neintemeiata.



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita de catre
intervenientul ... si exceptia introducerii cererii de interventie de o persoana
neimputernicita, invocate de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ...
jud.... in contradictoriu cu ... cu sediul in ..., jud....

Admite cererea de interventei accesorie in sprijinul autoritatii

contractante, depusa de ... cu sediul in ... ... jud....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.5880/27.11.2014,
de catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Intocmire proiect tehnic, detalii de
executie, asistenta tehnica si executie lucrari reabilitare strazi etapa II in ...
jud.... solicitand: anularea comunicarii susmentionate, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea criteriului de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”; accesul la dosarul
achizitiei publice in conformitate cu prevederile art.274 alin.4 din O.U.G.
nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii, aratand
ca, prin adresa nr.5880/27.11.2014, i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost declarata neconforma potrivit art.36
alin.2 lit.a din H.G. 925/2006.

Referitor la dotarea minima solicitata, contestatorul precizeaza ca, prin
adresa nr.5585/10.11.2014, la punctul 5, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, in sensul ca ,In cadrul prezentarii dotarii tehnice minime
solicitate, nu se prezinta statia de asfalt, laboratorul autorizat si
autobasculantele”, solicitare la care a raspuns, prin adresa
nr.5638/14.11.2014, precizand locul unde se regasesc documentele la care
face referire autoritatea contractanta.



Invocand prevederile art.201 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 si art.78
alin.1, contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea obligatia, prin
solicitarea de clarificari, sa precizeze clar, precis si sa defineasca, in mod
explicit si suficient de detaliat, in ce consta solicitarea de clarificari.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr.5880/27.11.2014, sustine
contestatorul, oferta sa a fost declarata neconforma pe motiv ca nu s-a
facut dovada ca dotarea tehnica minima solicitata respecta solicitarea fisei
de date, de la punctul 4, Cap. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, fapt ce nu corespunde realitatii, intrucat, la pagina 352 din cadrul
propunerii tehnice este prezentata o lista cu dotarea folosita la lucrare, iar la
pagina 353 este prezentat graficul Gantt, de unde reies toate utilajele,
echipamentele si mijlocele de transport ce vor fi utilizate la lucrare.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a fost formulata solicitarea de
clarificari, nu se intelege in mod clar, conform art.78 alin.1 din H.G.
nr.925/2006, ca autoritatea contractanta a facut referire la prevederea pct.4
din cadrul capitolului IV.4.1., ci numai sa se clarifice unde in cazul dotarii
tehnice minime solicitate se regasesc autobasculantele, laboratorul autorizat
si statia de asfalt, nefacand referire la dotarea tehnica din cadrul
documentelor de calificare sau din cadrul propunerii tehnice.

In concluzie, constatorul apreciaza ca, in mod abuziv si nelegal,
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca fiind neconforma, formuland
o solicitare care nu respecta prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul apreciaza ca motivul pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, a fost acela ca nu a fost respectata cerinta prevazuta la punctul
4, de la cap.IV., respectiv ,Dotarea tehnica minima solicitata va face dovada
capabilitatii de a executa lucrarile specifice domeniului de utilizare, la nivelul
de calitate prescris de reglementarile tehnice in constructii potrivit legii
10/1995 si in conditile de securitate stabilite de Directiva 89/655/CEE.
Ofertantii vor demonstra ca vor exploata dotarea tehnica minima prezentata
respectand prevederile Ordinului MLPAT 337/N/2000 publicat in B.C.
13/2000".

Fata de aspectele solicitate de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza ca Ordinului MLPAT 337/N/2000 nu mai este in vigoare, motiv
pentru care cerintele autoritatii contractante sunt abuzive si nefondate,
neputand fi asumate de niciun operator economic impotriva legislatiei in
vigoare.

Chiar si in cazul in care exista, in mod real, obligativitatea efectuarii
unor inspectii/verificari/reparatii tehnice in vederea exploatarii utilajelor
folosite in constructii, in conditii de siguranta atat in ceea ce priveste
conditiile de securitate si de mediu, contestatorul sustine ca verificarea
acestora cade in sarcina organelor abilitate (ISC, ISCIR, etc.) si nu in
sarcina achizitorului, numai organele abilitate avand posibilitatea de a
controla ,in lucru" existenta verificarilor periodice normate a utilajelor
folosite.



Totodata, contestatorul sustine ca, potrivit prevederilor art.178 alin. 3
din O.U.G. nr.34/2006, capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca H.G. nr.1254/2004 a abrogat H.G. nr.1046/1996
privind infiintarea si organizarea Comisiei Nationale de Atestare a Masinilor
si Echipamentelor Tehnologice de Constructii si a Registrului Roman al
Masinilor si Echipamentelor Tehnologice de Constructii, act normativ care
reglementa atestarea tehnica a masinilor si echipamentelor tehnologice
utilizate in activitatea de constructii in Romania si in conformitate cu
Inspectia de Stat in Constructii, Lucrari Publice, Urbanism si Amenajarea
Teritoriului avea obligatia de a controla daca lucrarile de executie a
constructiilor se realizeaza numai cu masini si echipamente atestate, in
conditiile respectivei hotarari, astfel ca odata cu abrogarea respectivului act
normativ, contestatorul precizeaza ca legislatia in vigoare care
reglementeaza activitatea si competentele TSC nu mai prevede atributii in
sensul prevazut de actul abrogat.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 30 noiembrie 1989 privind cerintele minime de securitate si
sanatate pentru folosirea de catre lucratori a echipamentului de lucru la
locul de munca, a fost modificata de mai multe ori, in prezent fiind inlocuita
cu Directiva 89/391/CEE, astfel ca autoritatea contractanta solicita
respectarea unei legislatie care nu este in vigoare.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante de a declara oferta, ca neconforma, fara a solicita clarificari cu
privire la neindeplinirea cerintei la care face referire in comunicarea
rezultatului procedurii, este nefondata si abuziva, solicitand sa se respecte o
legislatie inexistenta.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv pentru care oferta a fost
declarata neconforma, respectiv acela ca nu s-a prezentat dotarea minima
solicitata in cadrul propunerii tehnice, contestatorul precizeaza «ca
autoritatea contractanta nu a detaliat modul in care trebuia prezentata
dotarea minima pentru lucrare, considerand, in mod gresit, ca nu s-a
indeplinit cerinta, deoarece, la pagina 352 din cadrul propunerii tehnice a
fost prezentata lista cu utilajele si echipamentele folosite pentru executia
lucrarilor ce fac obiectul acestei proceduri, la pagina 337 se regaseste
tabelul cu principalele caracteristici tehnice ale utilajelor si echipamentelor
ce vor fi folosite in lucrare, la pagina 342-347 se regasesc standardele si
normativele ce vor fi respectate pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul
acestei proceduri, la pagina 248 se regasesc documente privind laboratorul
utilizat pentru realizarea contractului, iar, la pagina 353 se regaseste
graficul Gantt unde sunt detaliate utilajele, echipamentele si mijloacele de
transport ce vor fi utilizate pentru realizarea acestui contract.

Sustinerea autoritatii contractante cum ca nu s-a prezentat in oferta
initiala datele solicitate prin fisa de date este eronata, apreciaza
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contestatorul, documentele prezentate in cadrul solicitarii de clarificari
neavand rolul de a modifica propunerea tehnica, ci rolul de a demonstra ca
acestea au fost prezentate in oferta initiala avand o forma in cadrul
documentelor de calificare si o alta forma (de tabel, grafic Gantt, documente
laborator etc.), dar care reprezinta acelasi lucru in cadrul propunerii tehnice.

Contestatorul sustine ca, din cauza faptului ca autoritatea contractanta
nu a formulat solicitarea de clarificari in conformitate cu cele prezentate in
legislatie, aceasta nu are dreptul de a interpreta, in mod abuziv, raspunsul
asocierii, documentele prezentate in clarificare fiind anexate cu rolul de a
demonstra unde se regasesc in cadrul ofertei prezentate initial si nu cu
scopul de a crea un avantaj in comparatie cu ceilalti participanti la
procedura.

Referitor la Graficul Gantt, contestatorul precizeaza ca, potrivit fisei de
date, cap.IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a solicitat pentru executie graficul Gantt, graficul fizic si valoric
al investitiei, iar pentru proiectare a solicitat numai graficul de timp, astfel
ca, in timpul evaluarii ofertelor, nu are dreptul sa modifice cerintele fisei de
date, lucru interzis de legislatia in materia achizitiilor publice, cerintele fisei
de date fiind obligatorii si pentru autoritatea contractanta.

Mai mult, se precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, pentru
proiectare, autoritatea contractanta a solicitat ,Graficul de timp prevazut
pentru indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective, cuprinzand descrierea
detaliata a fazelor de proiectare (proiect tehnic, detalii de executie, caiet de
sarcini, documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor, asistenta
tehnica) si etapele ce urmeaza a fi executate de subcontractanti, in cazul
subcontractarii”, grafic ce, de fapt, este graficul Gantt potrivit definitiei
acestuia, deci, arata ... a prezentat initial un grafic Gantt pentru executie si
un grafic Gantt pentru serviciile de proiectare.

Ceea ce s-a transmis autoritatii contractante, sustine contestatorul, a
fost faptul ca in situatia in care se solicita acest aspect, se comasau cele
doua grafice, fapt permis de art.79 alin.2 lit.a, respectivul aspect putand fi
eventual incadrat in categoria viciilor de forma si nu reprezinta o modificare
a propunerii tehnice cum sustine autoritatea contractanta.

Raspunsul asocierii, arata contestatorul, are rolul de a elucida modul
de intocmire a ofertei tehnice si nu de a o completa, fiind comasate doua
informatii ce au fost prezentate initial in oferta.

Referitor la indeplinirea cerintei privind descrierea procedurilor tehnice
de executie a principalelor categorii de lucrari care se aplica la realizarea
obiectivului de investitie, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a aplicat acelasi tratament discretionar, respectiv a retinut
ceea ce ii crea un avantaj in a ajunge la un anumit ofertat participant din
procedura si nu de a analiza unitar raspunsurile primite de la operatorii
economici.

Redand raspunsul la solicitarea de clarificari nr.5638/14.11.2014, legat
de procedurile tehnice de executie, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a acceptat, in parte, raspunsul sau, respectiv numai pentru
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accesele la proprietati, iar pe cel referitor la rigole si santuri I-a apreciat ca
fiind o completare a propunerii tehnice.

Prin modul de evaluare a ofertei sale, apreciaza contestatorul,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.2, alin.1, lit.b, lit.c, lit.d si
alin.2, lit.a, lit.b, lit.c si lit.d din ordonanta, privind tratamentul egal,
nediscriminarea si proportionalitatea in evaluarea ofertelor.

Faptul ca asocierea a transmis, pentru exemplificare, o procedura
cumulata pentru santuri, nu inseamna ca a completat, sustine contestatorul,
oferta atata timp cat a demonstrat ca aceste santuri se realizeaza
respectand procedurile PTE0O3, PTEO6, PTE13, PTE14, prezentate initial in
oferta tehnica.

Referitor la oferta declarata castigatoare, depusa de asocierea ... ...
contestatorul sustine ca aceasta este neconforma, din urmatoarele
considerente:

- nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire atunci cand a
intocmit oferta financiara;

- nu a prezentat documente justificative din care sa reiasa ca
indeplineste cerintele minime de calificare privind experienta similara
solicitata prin fisa de date;

- nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca detine
personalul de specialitate solicitat prin fisa de date;

- nu a facut dovada ca poate realiza lucrarile in conformitate cu
graficul de executie prezentat, respectiv in 3 (trei) luni, fapt care reiese din
numarul de personal mediu declarat pe site-ul Ministerului de Finante,
personalul fiind insuficient pentru a justifica executarea lucrarilor in graficul
de timp prezentat.

Avand in vedere tratamentul discriminator al autoritatii contractante in
analiza ofertei sale, contestatorul sustine ca scopul acesteia a fost acela de
a elimina toti ofertantii pentru a ajunge la un anumit ofertant, cel care a fost
declarat castigator, prin urmare decizia autoritatii contractante de a declara,
ca neconforma, oferta sa, incalca prevederile art.2, alin.1 si alin.2 din
0.U.G. nr.36/2006 privind tratamentul egal, principiul proportionalitatii si al
transparentei.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca practica instantelor
Uniunii Europene, respectiv Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers"Union si altii, pct 60, potrivit careia principiul proportionalitatii
impune autoritatii contractante sa solicite candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea ofertei, o solicitare de clarificari pentru a
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventei nr.5753/12.12.2014, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr.32213/12.12.2014, ... a solicitat admiterea cererii de
interventie si introducerea sa in cauza, in calitate de intervenient, precum si
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.



In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ... precizeaz
ca interesul sau legitim este justificat de calitatea sa de ofertant castigator,
declarat prin adresa nr.5882/27.11.2014, ca urmare a evaluarii ofertelor de
catre autoritatea contractanta.

Intervenientul precizeaza ca temeiul de drept al formularii prezentei
cereri de interventie, il constituie prevederile art.297 din 0.U.G. 34/2006
coroborat cu prevederile art.61 din N.C.P.C., care arata ca "oricine poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare", interesul sau
fiind acela de a proteja dreptul castigat ca urmare a desemnarii ofertei sale
ca fiind castigatoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul sustine
ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Critica referitoare la modul in care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la dotarea minima solicitata este neintemeiata, in opinia
intervenientului, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat
"unde se afla documentele" referitoare la dotarile tehnice minime, asa cum
afirma contestatorul, ci a mentionat ca ,nu se prezinta in tabel statia de
asfalt, laboratorul autorizat si autobasculantele. Va rugam clarificati".

Mai mult, intervenientul precizeaza ca sintagma "Dotarea tehnica
minima solicitata" nu se regaseste in fisa de date decat la punctul IV.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, situatie in care se observa, clar,
ca solicitarea de clarificari se refera la propunerea tehnica si nu la
documentele de calificare, contrar afirmatiei contestatorului.

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca, in eventualitatea in care
contestatarul aprecia solicitarea de clarificari ca fiind neclara, avea
posibilitatea sa solicite eliminarea neclaritatilor si eventual decalarea
termenului pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Concluzionand, intervenientul sustine ca solicitarea de clarificari a fost
clara, aceasta demonstrand ca lipseste din tabelul elaborat in cadrul
prezentarii dotarii tehnice minime: statia de asfalt, laboratorul autorizat si
autobasculantele.

Imprejurarea ca aceste documente au fost depuse cu ocazia
raspunsului la solicitarea de clarificari, apreciaza intervenientul, nu este
menita sa acopere viciile existente, care nu pot fi considerate de forma,
motiv pentru care autoritatea contractanta, in mod corect, a considerat
oferta ca neconforma.

Critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
fisa de date, respectarea unei legislatii inexistente este, in opinia
intervenientului, neintemeiata, intrucat la momentul la care a luat
cunostinta de documentatia de atribuire, avea posibilitatea, potrivit art.255,
art.256 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006, sa conteste continutul acesteia,
ocazie cu care putea invoca critici cu privire la toate aspectele apreciate ca
fiind nelegale, ori contestatorul nu a facut un astfel de demers,
documentatia de atribuire fiind pe deplin insusita, astfel ca oferta depusa
trebuia sa respecte intocmai toate cerintele solicitate prin fisa de date.



Pe de alta parte, in ceea ce priveste actele normative invocate de
contestator, respectiv Ordinul MLPAT nr.337/N/2000, intervenientul
precizeaza ca autoritatea contractanta a facut cunoscut ca a fost publicat in
Buletinul Constructiilor nr.13/2000 si nu in Monitorul Oficial al Roméaniei.

Intervenientul precizeaza ca, intr-adevar, exista obligativitatea reala
ca utilajele folosite in constructii sa fie supuse unor verificari, pe care le
efectueaza institute specializate in acest sens, la solicitarea si pe cheltuiala
detinatorului sau utilizatorului acestor utilaje, context in care apreciaza ca
... face aprecieri si interpretari eronate ale fisei de date, care de altfel sunt
si tardive.

De asemenea, critica potrivit careia "autoritatea contractantd nu a
detaliat modul in care doreste sa fie prezentata dotarea minima pentru
lucrare", este, in opinia intervenientului, neintemeiata, deoarece
contestatorul, in situatia in care avea nelamuriri cu privire la aceasta
cerinta, trebuia sa formuleze, in termen, o solicitare de clarificari si ulterior,
in functie de raspunsul emis de autoritatea contractanta, sa conteste
aceasta prevedere, ori, nefacand acest demers, contestatorul demonstreaza
ca, in fapt, nu a avut nicio nelamurire cu privire la modul de prezentare a
dotarii tehnice minime, motiv pentru care solicita respingerea criticii.

Intervenientul sustine ca ... avea obligatia de a depune toate
diligentele necesare pentru ca oferta sa sa fie declarata conforma, asa cum
s-a solicitat in fisa de date, necontestata si insusita de acesta, care prevede
ca ,in caz de neprezentare a documentelor solicitate, nu este permisa
completarea ulterioara”, ori contestatorul, in urma solicitarii de clarificari, a
constatat el insusi ca documentele respective lipsesc si le-a comunicat
autoritatii contractante abia la data cand a formulat raspunsul la solicitarea
de clarificari.

In acest context, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a procedat la respingerea, ca neconforma, a ofertei
contestatorului, criticile referitoare la modul in care a fost evaluata oferta
fiind neintemeiate.

Referitor la criticile cu privire la oferta depusa de asocierea sa,
intervenientul sustine ca acestea sunt neintemeiate si nedovedite, acestea
fiind simple speculatii inventate cu scopul de a induce in eroare completul
C.N.S.C. si de a avea acces la dosarul achizitiei pentru a gasi argumente in
sustinerea acestor critici.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, desi contestatorul afirma ca nu au
fost respectate cerintele documentatiei de atribuire la intocmirea ofertei
financiare si cerintele minime de calificare privind experienta similara
solicitate in fisa de date, acesta nu indica cerintele nerespectate, dovada ca
afirmatiile acesteia sunt simple speculatii.

Critica referitoare la faptul ca nu au fost respectate cerintele
documentatiei de atribuire la intocmirea ofertei financiare, este, in opinia
intervenientul, falsa si nesustinuta de niciun argument, oferta sa fiind
intocmita conform descrierilor de lucrari din documentatia de atribuire:



»Calculul estimativ al cantitatilor de lucrari" pe fiecare strada in parte,
postate in SEAP.

De asemenea, intervenientul sustine ca afirmatia contestatorului
potrivit careia nu au fost prezentate documentele justificative din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor minime de calificare privind experienta
similara, este neadevarata si nesustinuta de argumente, avand in vedere ca
asocierea a depus toate documentele care fac pe deplin dovada indeplinirii
acestor cerinte, documente ce sunt evidentiate in continuare.

In ceea ce priveste critica potrivit careia nu au fost prezentate
documente justificative din care sa rezulte ca detine personalul de
specialitate solicitat in fisa de date, intervenientului sustine ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere ca in cadrul documentelor de calificare a
depus toate documentele solicitate, pe care le evidentiaza in continuare.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia nu s-a facut
dovada realizarii lucrarilor in conformitate cu graficul de executie prezentat,
respectiv in 3 luni, fapt ce reiese din numarul de personal mediu declarat pe
site-ul Ministerului de Finante, personalul fiind insuficient pentru a justifica
executarea lucrarilor in graficul de timp prezentat, intervenientul sustine ca
afirmatia este nerealda, avand in vedere ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr.5126/21.10.2014, durata de executie a
lucrarilor din oferta contestatorului este de 3 luni, iar durata proiectarii de
10 zile, acceasi durata fiind mentionata si in oferta sa.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca, potrivit datelor din
bilantul pe 2013, publicat pe site-ul Ministerului de Finante, furnizate dupa
codul unic de identificare, detine 648 de salariati, in timp ce contestatorul
are, potrivit bilantului din 2013 publicat pe acelasi site, un numar de 96 de
salariati, astfel ca, daca un numar de 648 de salariati este insuficient pentru
indeplinirea contractului conform graficului de executie, avand in vedere
rationamentul contestatorului, acesta, cu un numar de 96 salariati, este
chiar in imposibilitate vadita de a duce la indeplinire lucrarile conform
graficului de executie de 3 luni, declarandu-si implicit, in opinia
intervenientului, imposibilitatea de a duce la indeplinire contractul.

In dovedirea cerintei nr.2 referitoare la capacitatea tehnica si
financiara, intervenientul precizeaza ca, potrivit documentelor de calificare
depuse, ce sunt enumerate, asocierea sa a facut dovada ca detine
experienta, personal de specialitate si dotare suficienta pentru a putea
realiza lucrarile in 3 luni.

Concluzionand, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a respins oferta contestatorului ca neconforma, intrucat aceasta
a modificat propunerea tehnica prin raspunsurile la clarificarile solicitate,
contestatorul recunoscand, in mod indirect, prin contestatia formulata, ca
este in imposibilitate de a duce la indeplinire prezentul contract, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si implicit cu oferta
prezentata.

In drept, se invoca prevederile art.297 din 0.U.G. nr.34/2006 si
prevederile art.61 si urm. din N.C.P.C.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.6050/11.12.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.32186/12.12.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...
ca nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire in sensul
finalizAérii legale a acesteia.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in urma evaluarii ofertelor, prin raportul procedurii nr.5876/26.11.2014,
oferta depusa de asocierea ... si ... a fost respinsa, ca neconforma, potrivit
prevederilor art.36, alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006, coroborat cu
prevederile art.79, alin.2 si art.80, alin.3 din H.G. nr.925/2006, din
urmatoreale considerente:

1. Referitor la dotarea minima solicitata, autoritatea contractanta
sustine, raportat la prevederile din fisa de date, pct.4 al cap.IV.4.1) -
~Modul de prezentare a Propunerii tehnice” si continutul notei, ca
propunerea tehnica prezentata de contestator nu este in conformitate cu
solicitarile si prevederile fisei de date, ofertantul neprezentadnd in cadrul
ofertei tehnice initiale, documentele solicitate, iar, prin prezentarea lor
ulterioara, respectiv odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari, si
acceptarea acestora de catre comisie, s-ar fi incalcat prevederile art.79,
alin.2 din H.G. nr.925/2006 coroborat cu prevederile art.80 alin.3 din H.G.
nr.925/2006, creandu-se un avantaj ofertantului, prin acceptarea
completarilor la propunerea tehnica prezentata.

Referitor la argumentul contestatorului potrivit caruia ,prin adresa
nr.5638/14.11.2014 a raspuns si a precizat locul unde se regasesc
documentele la care face referire autoritatea contractanta", autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta nu clarifica in niciun fel faptul ca ,nu se
prezinta in tabel statia de asfalt, laboratorul autorizat si autobasculantele,”
fiind indubitabil faptul ca documentele prezentate odata cu raspunsul la
clarificari, vin in completarea propunerii tehnice prezentate in carul ofertei
depuse.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului referitoare la Directiva nr.
89/655/CEE si la Ordinului MLPAT337/N/2000, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a retinut vreun motiv de neconformitate a ofertei tehnice
legat de nerespectarea celor doua texe legislative, contestatorul avand
posibilitatea de a solicita clarificari sau de a contesta documentatia de
atribuire, conform prevederilor legale.

2. Referitor la graficul Gantt care nu contine serviciile de proiectare si
asistenta tehnica a proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor,
autoritatea contractanta arata, raportat la prevederile de la cap.IV.4.1.) si
cap.Il.1.1) - ,Denumirea data contractului/concursului/proiectului de
autoritatea contractanta/entitatea contractanta”, ca sustinerea
contestatorului nu are suport, nicdieri in fisa de date nefiind specificat ca
graficul Gantt solicitat se refera numai la executia lucrarilor.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat, dupa cum se
sustine, ca propunerea tehnica prezentata de ofertant, la punctul 1 al
acesteia, nu este in conformitate cu solicitarile si prevederile fisei de date,
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ofertantul neprezentand in oferta tehnica initiala documentele solicitate, iar
prin prezentarea lor ulterioara si acceptarea acestora s-ar fi incalcat
prevederile art.79 alin.2 din H.G. nr.925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a modificat fisa
de date pe parcursul evaluarii ofertelor, sens in care reda prevederea legata
de graficul Gantt, dar si ca cerinta a fost exprimata avand in vedere
definirea Diagramei Gant, ce sunt prezentate in continuare.

Fata de imprejurarea ca odata cu raspunsul la clarificari contestatorul
a inaintat o noua digrama Gantt care cuprinde si serviciile de proiectare,
autoritatea contractanta arata ca aceasta diagrama nu poate reprezenta,
dupa cum sustine contestatorul, un cumul al graficului Gantt prezentat initial
si graficul de timp pentru proiectare, din simplul motiv ca acestea sunt total
diferite, diagrama Gantt detaliind si resursele necesare indeplinirii
activitatilor iar graficul de timp al serviciilor de proiectare, astfel cum a fost
solicitat la propunerea tehnica pct.5, prezentand doar succesiunea si durata
fazelor de proiectare, acesta fiind imperios necesare procesului de evaluare,
avand in vedere ca durata de realizare a proiectului tehnic a reprezentat
factor de evaluare al ofertelor depuse avand alocat un maxim de 20 puncte.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a apreciat, dupa
cum se arata, ca ofertantul a completat oferta prin raspunsul la clarificari,
iar acceptarea acestuia ar fi incalcat prevederile art.79 alin.2 din H.G.
nr.925/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca cerintele fisei de
date devin obligatorii pentru ofertanti atata timp cat acestea nu au fost
contestate in termenul legal sau acestia nu au solicitat clarificari privind
continutul acesteia conform art.78 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.

3. Referitor la procedurile tehnice de executie, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari contestatorul a precizat ca pentru ,Accese la
proprietati" si ...Rigola de acostament, sant trapezoidal, rigola carosabila" se
realizeza prin cumul de lucrari ce au fost prezentate in cadrul procedurilor
tehnice. Ataseaza procedura tehnica de executie pentru santuri”, raspuns ce
dovedeste, in opinia autoritatii contractante, ca asocierea nu a indeplinit
cerinta obligatorie prevazuta in fisa de date la cap.IV.4, pct.3. Prezentarea
ofertei.

In drept, se invoca prevederile art.256 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006
coroborat cu prevederile H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmarea studierii dosarului cauzei, a depus sub
nr.6749/18.12.2014, Iinregistrat la Consiliu sub nr.32545/18.12.2014,
inscrisul ,Precizare si completare a contestatiei”, prin care critica atat oferta
desemnata castigatoare sustinand ca este una neconforma, sens in care
prezinta argumente pe larg, dar si atitudinea autoritatii contractante in
etapa de evaluare a ofertelor, considerata a fi de natura a fincalca principiile
din materia achizitiilor publice si prevederi exprese ale 0.U.G. nr.34/2006 si
H.G. nr.925/2006.
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In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr.6781/18.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.32573/19.12.2014, ... a depus ,Intampinare la cererea de interventie si
precizare a contestatiei”, prin care solicita respingerea cererii de interventie
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si, totodata, invoca, pe
cale de exceptie, introducerea cererii de interventie de o persoana
neimputernicita.

In sustinerea exceptiei, se arata ca ... a participat la procedura in
asociere cu ... astfel ca trebuia sa faca dovada ca a fost imputernicit si de
acesta din urma, sa depuna cererea de interventie.

Facand aplicarea art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul a solicitat intervenientului ... punct de vedere cu privire
la cele sesizate de contestator.

Prin adresa nr.5941/..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.32656/..., ... a
solicitat respingerea exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita,
sustinand ca, in procedura de fata, nu a contestat vreun act al autoritatii
contractante pentru a fi obligata sa constituie garantia.

De asemenea, in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de
imputernicit al asocierii, intervenientul arata ca justifica un interes de vreme
ce oferta asocierii al carei lider este a fost desemnata castigatoare.

Invocand dispozitiile art.41 si art.44 din ordonanta de urgenta,
interveninetul arata ca atata vreme cat legea permite mai multor operatori
economici sa se asocieze in vederea depunerii unei oferte comune, este
dovedita pe deplin calitatea sa de persoana imputernicita.

Ca mijloc de proba depune, in copie, Acordul de asociere.

Relativ la cererea de interventie formulata de asocierea al carei lider
este ... Consiliul determina, avand in vedere ca intervenientul urmareste
aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv respingerea
contestatiei, ca cerere de interventie este una accesorie in sprijinul
autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept stréans legat de acesta si accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti.

Constatdnd ca ... justificd un interes in promovarea cererii de
interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de asocierea al carei
lider este, a fost desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite in
principiu respectiva cerere.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, care statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra sustinerilor legate de
neconstituirea garantiei de buna conduita de catre intervenientul ... si, apoi,
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asupra exceptiei introducerii cererii de interventie de o persoana
neimputernicita.

Examinand sustinerile legate de neconstituirea garantiei de buna
conduita de catre intervenientul ... sustineri care se circumscriu exceptiei
neconstituirii garantiei de buna conduita, Consiliul le va respinge raportat la
prevederile art.271! alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
in conformitate cu care obligatia constituirii garantiei de buna conduita
revine contestatorului la momentul depunerii contestatiei, in scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator.

In lipsa unei prevederi legale exprese din care sa rezulte ca si
intervenientului ii revine o astfel de obligatie, Consiliul nu poate extinde
aplicarea articolului enuntat in sensul dorit de contestator, din simplul motiv
ca respectivul articol este unul imperativ, de stricta aplicare.

De asemenea, va fi respinsa si exceptia introducerii cererii de
interventie de o persoana neimputernicita, deoarece se constata ca ... este
lider al asocierii formata din ... si ... asa cum rezulta din Acordul de asociere
depus la dosar, fiind imputernicit sa reprezinte asocierea.

Cum, membrii asocierii nu pot fi priviti distinct de asocierea din care
fac parte, data fiind oferta comuna depusa in temeiul art.44 din ordonanta
de urgenta, rezulta ca orice demers efectuat de un membru al asocierii, in
cazul de fata de liderul asocierii, este un demers al asocierii insesi.

In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind decizia
nr.1875/2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Pe fond, fata de Iinscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 07.10.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Intocmire proiect tehnic, detalii de executie, asistenta
tehnica si executie lucrari reabilitare strazi etapa II in ... jud.... sens in care
a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 13.189.141 lei, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatoriului, oferte care au fost deschise la data de 21.10.2014, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.5126.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.5876/26.11.2014, autoritatea
contractanta a desemnat céastigatoare oferta depusa de asocierea formata
din ... si ... cu o propunere financiara de 10.884.620,67 lei, fara TVA, in
timp ce oferta depusa de asocierea formata din ... si ... a fost respinsa, ca
neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale si a deciziei de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de asocierea formata din ... si ... ... in calitate de lider al
asocierii formata din ... si ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, decizia de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, intemeiata pe dispozitiile art.36 alin.2 lit.a coroborat cu art.79
alin.2 si art.80 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, pe de
o parte, iar, pe de alta parte, decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de asocierea formata din ... si ... sustinand ca ambele decizii
sunt nelegale.

Relativ la prima categorie de critici, se retine ca oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, dupa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr.5876/26.11.2014 si procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr.5, a fost respinsa in baza a trei motive, comunicate
corespunzator acestuia, prin adresa nr.5880/27.11.2014, a caror legalitate
va fi analizata in cele de urmeaza.

Astfel, primul motiv care a condus la respingerea ofertei al carei lider
este contestatorul, consta in faptul ca:

~Referitor la dotarea minima solicitata, ASOCIREA ... - S.R.C.
RUBRICONS face precizarea la pag.242-246 din cadrul documentelor de
calificare - Anexa nr.9 este lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice ce urmeaza a fi utilizate pentru indeplinirea
contractului. Anexeaza in acest sens copie dupa anexa 9.

Autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date a achizitiei, la
punctul 4 ca si cerinta obligatorie din cadrul propunerii tehnice
,Dotarea tehnicd minima solicitata - va face dovada capabilitatii de a
executa lucrarile specifice la nivelul de calitate prescris la nivelul tehnic in
constructii potrivit legii nr.10/1995 si in conditiile de securitate conform
directiva 89655 CE. Ofertantii vor demonstra ca vor exploata dotarea
tehnica prezentata respectidnd prevederile Ordinului MLPAT 337/N/2000
publicat in B.C. 13/2000”

Este precizat de asemenea in cadrul capitolului 1V.4.1) Modul de
prezentare al Propunerii Tehnice si ,Nota: In caz de neprezentare a
documentelor solicitate, nu este permisa completarea ulterioara”

Comisia considera ca Propunerea Tehnica prezentata de
ofertant Ila punctul 4) al acesteia nu este in conformitate cu
solicitarile si prevederile Fisei de date a achizitiei, ofertantul
neprezentand in oferta tehnica initiala documentele solicitate, iar
prin prezentarea lor ulterioara si acceptarea acestora de catre
Comisie s-ar incalca prevederile art.79 alin.2 din H.G. nr.925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare (modificarea ofertei initiale
prin raspunsul la clarificari) coroborat cu prevederile art.80 alin.3
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
creandu-se astfel un avantaj ofertantului, prin acceptarea
completarilor la Propunerea tehnica prezentata de catre acesta.”

Fata de continutul motivului de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta a considerat neindeplinita
cerinta de la cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
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punctul 4, din fisa de date a achizitiei, iar, prin acceptarea raspunsului la
clarificari al contestatorului s-ar produce o modificare a propunerii tehnice.

In solutionare, se retine ca, la cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, pct.4, din fisa de date a achizitiei, invocate de
autoritatea contractanta, s-a prevazut:

,Dotarea tehnica minima solicitatd va face dovada capabilitatii de a
executa lucrarile specifice domeniului de utilizare, la nivelul de calitate
prescris de reglementarile tehnice in constructii potrivit Legii 10/1995 si in
conditiile de securitate stabilite de Directiva 89/655/CEE. Ofertantii vor
demonstra ca vor exploata dotarea tehnica minima prezentata respectand
prevederile Ordinului MLPAT 337/N/2000 publicat in B.C. 13/2000.”

De asemenea, se retine ca, la cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, cerinta nr.2, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat:

»(...) ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine sau are drept de
folosinta asupra urmatoarelor echipamente/utilaje:

- Statie asfalt — 1 buc.

- Laborator autorizat (de minim gradul II) cu profile corespunzatoare

(...)

- Autobasculante - 4 buc.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1.Formularul nr.9 impreuna cu Anexa 3 din Sectiunea ,Formulare”
semnat de catre reprezentantul imputernicit (...)”.

Raportat la aceste prevederi ale fisei de date a achizitiei, Consiliul
determina ca autoritatea contractanta a precizat in cadrul criteriului de
calificare privind , Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, dotarea tehnica
minima de care trebuie sa dispuna ofertantul, iar, la cap.IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, pct.4, din fisa de date a achizitiei, cerinte
privind nivelele de calitate si securitate care trebuie atinse la executarea
lucrarii, prin utilizarea dotarii solicitate, dar si nivelul la care se va exploata
dotarea tehnica minima solicitata.

Astfel fiind, ofertantul avea obligatia de a prezenta formularul nr.9
impreuna cu anexa, aflate in sectiunea formulare a documentatiei de
atribuire, in care sa se regaseasca dotarea tehnica minima precizata in
cadrul criteriului de calificare de la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, cerinta nr.2, din fisa de date a achizitiei, aceste dotari
fiind necesar a fi fost avute in vedere si in cadrul propunerii tehnice, in
scopul de a se face dovada indeplinirii cerintei de la cap.IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, pct.4, din fisa de date a achizitiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa de
clarificari nr.5585/10.11.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, la pct.5, dupa cum urmeaza:

~In cadrul prezentarii dotarii tehnice minime solicitate, nu se prezinta
in tabel statia de asfalt, laboratorul autorizat si autobasculantele.
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Autoritatea contractanta a solicitat aceste utilaje in fisa de date. Va rugam
clarificati.”

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr.6016/13.11.2014, in sensul
ca:

,Referitor la dotarea minima solicitata de catre autoritatea
contractanta prin Fisa de date, va precizam ca la pag.242-246 din cadrul
documentelor de calificare — Anexa nr.9 este insotit de o lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamentele tehnice ce urmeaza a fi
utilizate pentru indeplinirea contractului, unde la dotarea minima ceruta prin
Fisa de Date este prezentat la pagina 243:

- La punctul 2 se regaseste Laboratorul de analize si incercari;

- La punctul 1 se regaseste Statie de asfalt TELTOMAT - 160 to/h;

- La punctul 8 si 9 se regasesc autobasculantele solicitate prin

dotarea minima.

Va transmitem in copie anexa nr.9 si lista utilajelor necesare pentru
indeplinirea contractului”,

Analizand adresa de clarificari nr.5585/10.11.2014, Consiliul constata
ca, asa cum sustine contestatorul, nu exista vreo informatie din care sa
rezulte ca autoritatea contractanta s-a referit la indeplinirea cerintei de la
cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 4, din fisa
de date a achizitiei, precizarea acestui capitol fiind efectuata abia in
continutul motivului de respingere a ofertei.

In atari conditii, autoritatea contractanta a incalcat, la intocmirea
solicitarii de clarificari, prevederile art.78 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora ,Comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarie oferte (...). Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Nu poate fi primita in solutionare sustinerea intervenientului conform
careia solicitarea de clarificari a fost clara deoarece ,(...) sintagma Dotarea
tehnica minima solicitatd nu se regaseste in fisa de date decéat la punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, la punctul 4, situatie in
care se observa clar ca solicitarea de clarificari se refera la propunerea
tehnica (...)”, intrucat dotarea tehnica minima a fost solicitata, efectiv, la
cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr.2, din
fisa de date a achizitiei, chiar daca nu se regaseste sintagma aratata.

Prin urmare, nu se poate retine vreo culpa a contestatorului in modul
de formulare al raspunsului, acesta fiind consecinta formularii unei solicitari
de clarificari prin care s-a introdus echivocul.

Mai mult, faptul ca ... a formulat un raspuns cu referire la criteriul de
calificare de la cap.Illl.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
cerinta nr.2, iar nu la cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, punctul 4, dupa cum a considerat autoritatea contractanta, este
confirmat si de faptul ca, in raspunsul sau, contestatorul face referire la
Anexa nr.9, a carei prezentare a fost solicitata la cap.lll.2.3.a) -
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.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr.2, din fisa de date a
achizitiei, anexa pe care a inteles sa o retransmita spre a face dovada
indeplinirii criteriului de calificare de la capitolul aratat.

Astfel fiind, aprecierea autoritatii contractante asupra raspunsului
contestatorului este una lipsita de relevanta, neputand fi incidente nici
prevederile art.79 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
respectiv nu se poate concluziona ca prin retransmiterea, cu raspunsul la
clarificari, a Anexei nr.9, care, observa Consiliul, are acelasi continut cu cea
aflata la pag.243 din documentele de calificare ale contestatorului, s-a
produs o modificare a propunerii tehnice.

Cu privire la sustinerea intervenientului conform careia contestatorul,
in cazul in care considera solicitarea de clarificari ca fiind neclara, avea
posibilitatea de a emite o adresa catre autoritatea contractanta prin care sa
solicite eliminarea neclaritatilor, Consiliul o va respinge atata vreme cat in
sarcina autoritatii contractante se regaseste obligatia legala expresa
prevazuta la art.78 alin.1 din hotararea de guvern, acceptarea acestei
interpretari echivaland cu o invocare a propriei culpe a autoritatii
contractante.

Criticile contestatorului conform carora autoritatea contractanta a
solicitat, in cadrul cerintei de la IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, punctul 4, respectarea unor normative care nu se mai afla in
vigoare, vor fi respinse, ca tardive, deoarece ele vizeaza, fara dubiu,
continutul documentatiei de atribuire impotriva careia se putea promova
calea de atac a contestatiei in termenul legal defipt de art.2567 alin.1 lit.b
din ordonanta de urgenta, termen care a inceput sa curga la data publicarii
respectivei documentatii in SEAP (07.10.2014), fiind substantial depasit la
data de ... - a depunerii contestatiei la C.N.S.C,

In lipsa acestui demers, documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie, asa cum arata si intervenientul, astfel ca atat ofertantii cat si
comisia de evaluare au obligatia de a intocmi/evalua ofertele prin raportare
la cerintele acesteia.

S-a avut in vedere, in acest sens, si practica judiciara, relevanta fiind
decizia nr.374/CA/13.05.2010, pronuntata de Curtea de Apel Oradea -
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Fata de cele ce preced, motivul de respingere a ofertei contestatorului
este unul nelegal.

Cel de al doilea motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, consta in faptul ca:

~Referitor la prezentarea graficului Gantt care nu contine si serviciile
de proiectare si asistenta tehnica a proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor, operatorul economic sustine in raspunsul la clarificari transmis
faptul ca ,in fisa de date a achizitiei s-a solicitat intocmirea graficului decat
pentru partea de lucrdri” prezentdnd un nou Grafic Gantt care contine si
serviciile de proiectare.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1) s-a solicitat:
«Propunerea tehnica va contine: 1. Graficul Gantt”
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Obiectul contractului supus procedurii de atribuire conform Fisei de
date este: »I11.1.1) Denumirea data
contractului/concursului/proiectului . de autoritatea
contractanta/entitatea contractanta: Intocmire proiect tehnic,
detalii de executie, asistenta tehnica si executie lucrari reabilitare
strazi etapa II in ... jud.... astfel ca sustinerea ofertantului nu are suport
nicaieri in Fisa nefiind specificat faptul ca Graficul Gantt solicitat se refera
numai la executia lucrarilor.

Comisia considera ca Propunerea Tehnica prezentata de
ofertant la punctul 1) al acesteia nu este in conformitate cu
solicitarile si prevederile Fisei de date a achizitiei, ofertantul
neprezentand in oferta tehnica initiala documentele solicitate, iar
prin prezentarea lor ulterioara si acceptarea acestora de catre
Comisie s-ar incalca prevederile art.79 alin.2 din H.G. nr.925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare (modificarea ofertei initiale
prin raspunsul la clarificari).

Comisia tine cont si de ,Nota: in caz de neprezentare a
/4

documentelor solicitate, nu este permisa completarea ulterioara
exprimata in capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a Propunerii

Tehnice din Fisa de date a achizitiei.”

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul se raporteaza la prevederile de la cap.IV.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, in conformitate cu care:

»(...) Propunerea tehnica va contine:

1. Graficul Gaant

2. Graficul fizic si valoric al investitiei (...)

5. Pentru prestarea serviciilor propunerea tehnica va cuprinde

-descrierea metodologiei si a planului de Ilucru conceput pentru
prestarea serviciilor;

-activitatile trebuie sa fie corelate cu graficul de prestare a serviciilor
(...)"

De asemenea, relevante sunt urmatoarele prevederi din fisa de date a
achizitiei:

,II.1.1) Denumirea datd contractului/concursului/proiectului de
autoritatea contractanta/entitatea contractanta

Intocmire proiect tehnic, detalii de executie, asistenta tehnica si
executie lucrari reabilitare strazi etapa II in ... jud....

II.1.2) Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare a
produselor sau de prestare a serviciilor

Lucrari

Proiectare si executie (...)

I1.1.5) Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Contractul are ca obiect:

-Elaborarea proiectului tehnic

-Elaborarea detaliilor de executie

-Elaborarea DTAC
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-Asigurarea asistentei tehnice pe toata perioada de executie a
lucrarilor

-Executia lucrarilor de reabilitare a strazilor din ...”

Raportat la aceste prevederi, care nu au continutul celor redate de
contestator si nici succesiunea prezentata de acesta, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unui Grafic Gantt doar
pentru partea de executie a lucrarilor (reabilitare strazi), cum sustine
contestatorul, ci un Grafic Gantt care sa includa totalitatea activitatilor ce
formeaza obiectul contactului, inclusiv activitatea de proiectare.

Prin urmare, sustinerea contestatorului conform careia autoritatea
contractanta a procedat la o modificare, in timpul evaluarii ofertelor, a
cerintelor din fisa de date a achizitiei, nu poate fi primita.

Fara relevanta se retine a fi si prevederea ,- graficul de timp prevazut
pentru indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective, cuprinzand descrierea
detaliata a fazelor de proiectare (proiect tehnic, detalii de executie, caiete
de sarcini, documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor, asistenta
tehnica etc) si etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractanti, in cazul
subcontractarii.”, invocata de contestator, acesta referindu-se la cazul
subcontractarii.

Plecand de la aspectele legate de elaborarea graficului Gantt, redate
de autoritatea contractanta si rezultate din extrasul privind modul de
intocmire a respectivului grafic, existent in lucrarea ,Organizarea si
conducerea activitatii de constructii”, depus de contestator, conform carora:

- Diagrama Gantt este un instrument de planificare care ofera o
ilustrare grafica a unui program de activitati, ce ajuta la planificarea,
coordonarea si monitorizarea unor sarcini specifice dintr-un proiect.

- Forma grafica a unui astfel de instrument de planificare consta intr-o
matrice pe a carei axa orizontala este prezentata perioada de timp pe care
se intinde proiectul, impartirea in unitati de masura, si pe a carei axa
verticala sunt reprezentat sarcinile din proiect.

- Diagrama Gantt:

-Ajuta la planificarea sarcinilor ce trebuie duse la bun sfarsit;

-Contine un program referitor la perioada in care aceste
sarcini vor fi indeplinite;

-Planifica distribuirea resurselor necesare proiectului;

-Ajuta la depasirea momentelor critice ale unui proiect, atunci
cand acesta trebuie finalizat pana la o anumita data,
Consiliul constata ca ... a avut in vedere rigorile susmentionate si a
prezentat un Grafic Gantt corespunzator doar in ceea ce priveste lucrarile de
executie, sens in care se regaseste, in cadrul propunerii tehnice, inscrisul
»Grafic calendaristic Gantt - Reabilitare strazi etapa II, in ... judetul
inscris din care, insa, lipseste activitatea de proiectare, asa cum corect a
retinut autoritatea contractanta.

Este adevarat ca in cadrul propunerii tehnice contestatorul a depus si
inscrisurile , Grafic valoric” in care a evidentiat si activitatea de proiectare,
dar aceste inscrisuri nu pot fi considerate Grafic Gantt dupa cum sustine
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contestatorul ca ar fi, argumentele in acest sens fiind consituite nu numai de
denumirea inscrisurilor, corespunzatoare unui alt tip de grafic, care, de
asemenea, a fost solicitat, dar si de lipsa coloanelor ,,UM”, ,Cantitate”,
»Total ore”. ,Nr. muncitori”, specifice Graficului Gantt.

Prin urmare, contestatorul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Graficul Gantt in forma avuta in vedere prin fisa de date a achizitiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, referitor la
Graficul Gantt, prin adresa nr.5585/10.11.2014, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului urmatoarea clarificare:

,In cadrul graficului Gaant, nu sunt evidentiate activitatile legate de
prestarea serviciilor de proiectare (proiect tehnic, detalii de executie, caiet
de sarcini, documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor, asistenta
tehnica).

Va rugam clarificati.”,
la care acesta a raspuns, prin adresa nr.6016/13.11.2014, in sensul celor
aratate si prin contestatie si, totodata, a anexat ,un grafic cumulat pentru
proiectare si executie chiar daca nu a fost solicitat prin fisa de date”

Fata de continutul graficului depus, rezulta ca ... a procedat la
depunerea Graficului Gantt in care a evidentiat si serviciul de proiectare cu
toate activitatile pe care le presupune, abia ca urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante.

Documentul prezentat de contestator, urmarea solicitarii de clarificari,
nu poate fi retinut, insa, ca relevant in cauza, deoarece, dincolo de faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea aspectului sesizat, iar nu
depunerea unui nou document care sa respecte prevederile fisei de date a
achizitiei, acceptarea lui ar reprezenta o acceptare a modificarii propunerii
tehnice, fapt prohibit de dispozitiile art.79 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

Mai mult, acceptarea documentului in discutie ar reprezenta o
incalcare, de catre autoritatea contractanta, inclusiv a interdictiei aflata in
cadrul notei de la finele cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, care prezinta continutul: ,Nota: In caz
de neprezentare a documentelor solicitate, nu este permisa completarea
ulterioard.”, prevedere pe care contestatorul a cunoscut-o inca de la data
publicarii, in SEAP, a documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca ... a intocmit oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, obligatie care ii revenea in
temeiul art.170 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, si,
totodata, a procedat la modificarea propunerii tehnice, fapt ce atrage
sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma, prevazuta la art.79 alin.2 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, dupa cum corect a decis
autoritatea contractanta.

Cel de al treilea motiv si ultimul care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, consta in faptul ca:

,Referitor la faptul ca in indeplinirea cerintei de la punctul 3) exprimata
in capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a Propunerii Tehnice din Fisa de
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date a achizitiei si anume ,,Descrierea procedurilor tehnice de executie
a principalelor categorii _de lucrari care se aplica la realizarea
obiectivului de investitie” ofertantul nu _a prezentat initial proceduri
tehnice aferente categoriilor de lucrari ,,Accese la proprietati” si ,,Rigola
de acostament, sant trapezoidal, rigola carosabila” operatorul
economic prin raspunsul la clarificari precizeaza faptul ca pentru categoria
de lucrari ,Acese la proprietati” Procedura tehnica de executie a acestora
este compusa din proceduri deja prezentate in cadrul Propunerii tehnice,
fiind o cumulare a acestora, iar pentru categoria de lucrari ,Rigola de
acostament, sant trapezoidal, rigola carosabild”, ofertantul ataseaza
procedura tehnica de executie pentru santuri.

Comisia considera ca Propunerea Tehnica prezentata de
ofertant la punctul 3) al acesteia nu este in conformitate cu
solicitarile si prevederile Fisei de date a achizitiei, ofertantul
neprezentand in oferta tehnica initiala documentele solicitate, iar
prin prezentarea lor ulterioara si acceptarea acestora de catre
Comisie s-ar incalca prevederile art.79 alin.2 din H.G. nr.925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare (modificarea ofertei initiale
prin raspunsul la clarificari) coroborat cu prevederile art.80 alin.3
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
creandu-se astfel un avantaj ofertantului, prin acceptarea
completarilor la Propunerea tehnica prezentata de catre acesta.

Comisia tine cont si de ,Nota: In caz de neprezentare a
documentelor solicitate, nu este permisa completarea ulteriora”
exprimata in capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a Propunerii
Tehnice din Fisa de date a achizitiei.”

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul se va raporta la prevederile cap.IV.4.1) - ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 3, din fisa de date a achizitiei,
in conformitate cu care, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta:

,Programul antreprenorului de Control al Calitatii pentru executia
lucrarilor. Acesta trebuie sa cuprinda. (...)

- Descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari care se aplica la realizarea obiectivului de investitie; (...)”

In legatura cu respectarea acestei cerinte, se retine ca, prin adresa
nr.5585/10.11.2014, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmadtoarele:

,In cadrul prezentarii procedurilor tehnice de executie Fata de
principalele categorii de lucrari nu se prezinta:

-Accesele la proprietati

-Elemente de scurgere a apelor (rigola de acostament, rigola
carosabila, sant trapezoidal).

Va rugam clarificati”

Prin adresa nr.6016/13.11.2014, contestatorul a prezentat urmatorul
raspuns:
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,Referitor la procedurile tehnice de executie facem precizarea:

1. Accesele la proprietati se realizeaza printr-un cumul de lucrari
respectiv:

- Strat de piatra sparta in grosime de 15 cm - conform PTE 08

-Beton de ciment C20/25 in grosime de 15 cm - conform PTE 13, PTE
14

2. Rigola de acostament, sant trapezoidal, rigola carosabila

-Sapatura - conform PTE 03,

-Finisarea — conform PTE 06

-Strat de beton C20/25 - conform PTE 13, PTE 24

Va transmitem o procedura cumulata pentru santuri.”

Asa cum rezulta din continutul motivului de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta a considerat ca transmiterea procedurii cumulate
pentru santuri, asa cum o denumeste contestatorul, ar reprezenta o
incalcare a prevederilor art.79 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, respectiv contestatorul a modificat propunerea tehniAcé initiala
prin raspunsul la clarificari, dar si a notei avand continutul ,In caz de
neprezentare a documentelor solicitate, nu este permisa completarea
ulteriora” aflata la capitolul 1V.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date.

Avand in vedere sustinerea ... conform careia procedura transmisa
anexat raspunsului la clarificari este una cumulata, pentru santuri, prin care
nu a completat oferta deoarece a demonstrat ca santurile se realizeaza
respectand procedurile PTEO3, PTE06, PTE13, PTE14 prezentate initial in
oferta, Consiliul urmeaza sa verifice daca, intr-adevar, lucrurile stau asa.

Analizand procedura tehnica transmisa anexat raspunsului la clarificari,
Consiliul constata ca aceasta se refera la ,Executie rigole, santuri pereate,
santuri de pamant, casiuri”, avand cod PTE-11, procedura care conform
Planului calitatii depus de contestator in propunerea tehnica, cap.G -
,Documentele sistemului calitatii, normative si standarde folosite la executia
lucrarii”, este o procedura de executie distincta de PTE-03 - ,Lucrari de
terasamente”, PTE-06 - ,Finisarea terasamentelor”, PTE-13 - ,Mortare,
betoane de ciment - producere”, PTE-14 - ,Punere in opera, mortare,
betoane de ciment”, evidentiate, de asemenea, la acelasi capitol al Planului
calitatii.

Cum PTE11 - ,Executie rigole, santuri pereate, santuri de pamant,
casiuri” nu apare inclusa de contestator in ,Lista procedurilor tehnice de
executie folosite la executarea lucrarii”, aflata in propunerea tehnica, desi
lucrarea presupune si executarea de rigole si santuri, Consiliul constata ca
acceparea ulterioara a acesteia, de catre autoritatea contractanta, ar
reprezenta o modificare a propunerii tehnice si, totodata, ar contraveni notei
prin care s-a interzis completarea propunerii tehnice, dupa cum corect a
decis autoritatea contractanta.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului se retine a
fi unul intemeiat.
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In ceea ce priveste cea de a doua categorie de critici, respectiv cele
privind oferta depusa de asocierea declarata castigatorare, acestea se retin
a fi lipsite de interes in conditiile in care oferta depusa de asocierea al carei
lider este contestatorul a fost respinsa, in mod legal, ca neconforma, astfel
ca aceasta nu ar putea obtine vreun folos material si direct din respingerea
ofertei declarata castigatoare.

In acest sens practica judiciara este constata, relevante fiind decizia
nr.1395/2010, pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia contencios
administrativ si fiscal, precum si decizia nr.2305/2011, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Pe de alta parte, criticile invocate de contestator cu privire la oferta
desemnata castigatoare, din cadrul contestatiei, nu pot forma obiectul
vreunei analize, deoarece reprezinta simple afirmatii neinsotite de
argumente concrete, iar cele formulate prin intermediul “Precizare si
completare la contestatie”, exced continutului contestatiei.

Astfel, din caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta obligativitatea motivarii in fapt
si in drept a contestatiei, in termenul prevdzut de art.256° din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decadt cel prevdzut de art.256° din O.U.G. nr.34/2006 cu modificirile
ulterioare, pentru formularea contestatiei.

Posibilitatea partilor de a studia dosarul cauzei si a depune concluzii
scrise (prevazuta de art.274 alin.4 din ordonanta de urgenta) nu se
identifica cu posibilitatea de a completa motivele de fapt si de drept ale
contestatiei, element esential al acesteia, prin intermediul unui inscris de
tipul celui depus de contestator.

Completarea motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu este
ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, decat
in conditiile prevazute de art.270 alin.2 din acelasi act normativ, or, in
spetia de fata Consiliul nu a solicitat contestatorului prezentarea motivarii in
fapt si drept a contestatiei.

De asemenea, termenul de 5 zile in care contestatorul poate proceda
la completarea contestatiei cu motivarea in fapt a acesteia, curge de la data
primirii adresei in acest sens a Consiliului, iar nu de la data studierii
dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C.

Din economia dispozitiilor art.215 alin.1 coroborate cu dispozitiile
art.270 alin.1 din ordonanta de urgenta, rezulta, indubitabil, ca persoana
care se considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante emis in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, are la indemana parghia legala
prin care sa-si asigure accesul la dosarul achizitiei publice anterior depunerii
contestatiei, astfel incat, la momentul formularii acesteia, sa fie in masura
sa evidentieze absolut toate motivele de nelegalitate a actului atacat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ... era decazuta, la data de
18.12.2014 - a depunerii inscrisului ,,Precizare si completare a contestatiei”,
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din dreptul de a mai motiva, in fapt, contestatia, cadrul procesual fiind
depasit.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind deciziile
nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de Apel
Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 si decizia nr.656/16.02.2012,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.4874/03.07.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia nr.1550/10.09.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie depusa de
calificata ca fiind accesorie in interesul autoritatii contractante, va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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