CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /..
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
depusa de...... cu sediul social in Municipiul ......... ... avand Cod Unic
de Inregistrare...... Numar de inmatriculare ... impotriva adresei
nr..../11.11.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emis de...... cu sediul in municipiul Craiova, ... ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin...cerere de oferte,...fara faza finala licitatie electronica, a
contractului de...furnizare avand ca obiect...,Utilaj complex pentru
taiat arbori”,...cod CPV 16600000-1, avand sursa de finantare: ,Alte
fonduri”, s-a solicitat:...anularea comunicarii nr. .../11.11.2014 si
luarea unei masuri de respingere pe motiv de nerespectare pe deplin
a cerintelor minimale cuprinse in caietul de sarcini de catre ofertantul
... S.R.L.

Prin adresa nr. .../27.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../28.11.2014, ..., cu sediul in municipiul ... bd. ... nr. 47,
inmatriculata la O.R.C. sub nr....... , avand Cod Unic de Inregistrare
...,...in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire in cauza a depus ,intampinare”, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de catre ...

...In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Admite in parte contestatia formulata ... in contradictoriu cu ...
Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
formulata de ..., respectiv criticile privind ,lama de buldozer” si
modelul de utilaj ofertat de contestator.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind luarea unei
masuri de respingere a ofertei castigatoare, aceasta fiind atributiunea
exclusiva a autoritatii contractante.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica adresa nr. .../11.11.2014 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin...cerere de oferte,...fara faza finala licitatie electronica, a
contractului de...furnizare avand ca obiect...,Utilaj complex pentru
taiat arbori”, CPV 16600000-1,...avand sursa de finantare: ,Alte
fonduri”, s-a solicitat:...,anularea comunicarii nr. .../11.11.2014 si
luarea unei masuri de respingere pe motiv de nerespectare pe deplin
a cerintelor minimale cuprinse in caietul de sarcini de catre ofertantul
... S.R.L.”... In motivarea contestatiei, ... sustine ca,...comunicarea
rezultatului procedurii s-a bazat exclusiv pe criteriul de atribuire
aplicat «Pretul cel mai scazut», fara a face nici o referire la



nerespectarea exclusiv si pe deplin a cerintelor minimale solicitate
prin caietul de sarcini a ofertantului ...S.R.L., in mod special a inaltimii
de lucru de minim 10 metri, dar si altor caracteristici tehnice
neconforme din oferta tehnica cu privire la siguranta operatorului si a
personalului auxiliar, dar si a participantilor la trafic in timpul
transportului utilajului pe drumurile publice si in timpul lucrului.
...Contestatorul mentioneaza ca ... a oferit un utilaj-excavator cu brat
marca Gallmac care sunt vehicule de service pentru santiere de
constructii ca si pentru toate felurile de operatiuni legate de lucrari
urbane si in locuri cu acces limitat (lucrari de drumuri, constructii,
utilitati) unde spatiul este limitat, ca de exemplu centre ale oraselor,
de-a lungul drumurilor cu o singura banda sau santiere.

...Fata de aspectele prezentate, contestatorul considera ca utilajul
excavator oferit, respectiv Gallmac TC12, nu corespunde tehnic,
deoarece:

- este construit pentru alte operatiuni si anume excavare, manipulare
material, sapare santuri si alte lucrari de constructii. Utilajul sau este
proiectat si construit pentru taiere arbori si vegetatie;

- Inaltimea maxima a capului de prindere (la boltul cupei) este de 6,5
m (6.500 mm), deci nu se poate atinge inaltimea de taiere de 10 m
ceruta 1n caietul de sarcini chiar si cu adaugarea unei
prelungiri/extensii la care sa se ataseze capul de taiere cu cele 4
discuri. Orice prelungire artizanala, care nu este verificata static
pentru rezistenta si pentru rasturnare pune in pericol vieti omenesti si
distrugeri materiale. Spre exemplu: utilajul oferit de subscrisa este
proiectat, construit si omologat pentru operatiuni de taiere vegetatie
si arbori la inaltimea de minim 10 m (10.000 mm) ceruta in caietul de
sarcini;

- O cerinta speciala in caietul de sarcini - lama de buldozer de minim
2.200 mm, fara dinti, se explica acum si anume: utilajul Gallmac
TC12 trebuie stabilizat cu aceasta lama. Utilajul trebuie pozitionat si
stabilizat pentru a taia ramurile copacilor! Deci utilajul lucreaza
intermitent si nu continuu, asa cum o face utilajul oferit de subscrisa;
- In documentatia cu echipamentele ce pot fi montate pe GALLMAC
TC12, nu sunt echipamente pentru tadiere arbori! In documentatia
utilajului oferit de subscrisa apar toate echipamentele inclusiv o serie
de echipamente de taiere vegetatie si arbori;

- Datorita bratului de tip excavator - manevrabilitatea este mult
redusa si pozitionarea capului are o precizie mica. Spre exemplu:



bratul utilajului oferit de subscrisa este proiectat si executat pentru
operatiuni de acces la indltime mare, este mai usor fiind realizat din
otel de inalta calitate tip Weldox 700, are o manevrabilitate ridicata si
chiar depaseste cei 10 m indltime de lucru, stabiliti ca cerinta
minimala in caietul de sarcini;

- Capul de taiere pentru TC12 nu apare in nicio documentatie a firmei
...SRL. Spre exemplu: subscrisa ofera un cap de taiere profesional cu
rotire la 180 grade necesara in mod curent la operatiuni de taiere
vegetatie si arbori;

- Pe site-ul firmei ... nu exista referinte pentru Gallamac TC12 ca
taietor de arbori. Spre exemplu: pe site-ul partenerului subscrisei
www.energreen.it este plin de informatii, fotografii, video privind
operatiunile de tdiere vegetatie si arbori si referinte privind aceste
operatiuni in Franta, Italia, Germania, Rusia, Romania si altele.

...In drept, contestatorul precizeaza ca sunt mentionate specificatii
tehnice care corespund numai unor produse, iar caietul de sarcini este
in ansamblu conceput pentru a limita participarea altor ofertanti.
...Astfel, se precizeaza ca echipamentul ILF S1500 Energreen
depaseste toate inconvenientele tehnologice specificate mai sus,
impunand un standard al designului in domeniu, care este practic
atribuit dezvoltarii simultane a trei caracteristici tehnice ale
echipamentului:

- O structura special construita pentru a lucra cu brate
telescopice/extensibile de lungime foarte mare si care ating inaltimi
de panala 12 m;

- O cabina care se roteste in concordanta cu structura stabila a
echipamentului ILF S1500 care are principalele componente in
filosofie: controlul maxim asupra intregului sistem si actionarii cu o
precizie foarte inalta a operatorului. Pozitia ergonomica a operatorului
faciliteaza utilizarea bratului in lateral dar si in ambele directii de lucru
(inainte-inapoi) pe care echipamentul il poate cu usurinta schimba
aproape instantaneu prin intermediul pedalei de schimbare a sensului
si a rotatiei cabinei;

- Un sistem hidraulic compus din 4 (patru) circuite hidraulice cu
scopul de a permite miscari multiple si simultane extrem de
complexe, fara a se suprapune una alteia cu scopul evitarii unei
scaderi dramatice a presiunii si a debitului uleiului hidraulic si prin
urmare a puterii.



Cu privire la structura si constructia utilajului, contestatorul
precizeaza ca este necesar a se observa cum a fost gandit designul
bazat strict pe criterii de accesibilitate si productivitate foarte inalta.

Astfel, contestatorul arata ca punctul de atasare a bratului de
masina de baza permite lucrul in lateral chiar si printre rotile
echipamentului, ocupand astfel un spatiu minim din calea de rulare de
pe drumurile publice. Cilindru hidraulic de extindere/ridicare asezat in
partea de sus a bratului este construit in asa fel incat sa fie complet
independent de cilindrul inferior, alcatuind astfel un sistem unic de
siguranta maxima in domeniul lucrului la inaltime.

De asemenea, multumita rotatie cabinei cu 180°, utilajul poate
lucra in ambele directii fata-spate, scurtand timpul de lucru si a
consumului de combustibil, eficientizand costurile in exploatare.

Contestatorul mentioneaza ca, capul de tdiere este dintr-un otel
de inalta calitate si special conceput pentru o finlocuire rapida a
discurilor de taiere si a cutitelor de taiere, fie schimband directia de
rotatie sau inlocuirea rotorului cu unul nou. Aceasta operatie poate fi
realizata de catre mecanicul, operatorul utilajului foarte usor, fara
interventia unei echipe de service, reducand astfel timpii de stationare
in timpul mentenantei si eficientizand productivitatea.

Se mai arata ca, cele mai multe componente (sasiul, brat si cap
de taiere) supuse unor intense vibratii in timpul utilizarii sunt fabricate
din otel de cea mai inalta calitate si confectionate cu cea mai noua
tehnologie de sudura.

In acest sens se precizeaza ca, sasiul este rezultatul unor studii
ale inginerilor specialisti in metalurgie care au reusit sa reduca
torsionarea cauzata de actiunea mecanica laterala a bratului si a
capului de taiere. Prin aceasta s-a asigurat o durata de utilizare foarte
mare a sasiului, prin evitarea actiunilor cauzate de asa-zisa «oboseala
a metalului» prin torsionare si vibrare. Teste denumite pe scurt
«Metoda Elementelor Finite» au fost efectuate pentru a asigura durata
mare de viata a sasiului.

De asemenea, extensiile telescopice ale bratului (confectionat in
exclusivitate din otel Weldox 700 de cea mai inalta calitate) aluneca
pe saniere confectionate din materiale extrem de rezistente la frecare
si uzura. Aceste extensii sunt totodata usor de reglat si de schimbat,
daca este necesara aceasta operatiune de mentenanta.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca cea mai
importanta caracteristica a cabinei este aceea ca i permite



operatorului o vizibilitate externa de 360° si a faptului ca acesta poate
sa-si regleze pozitia de lucru asigurandu-si astfel ergonomicitatea si
confortul in timpul operatiunilor de taiere arbori dar si in transportul
utilajului catre punctul de lucru pe drumurile publice de la garaj si
inapoi. Este demonstrat prin teste comparative faptul ca datorita
rotatiei cabinei si a inversarii aproape instantanee a directiei de lucru
se reduce timpul de lucru fata de un utilaj traditional cu cel putin
30%. Totodata utilajul va stationa mai putin pe drumurile publice
reducand astfel riscurile aferente stationarii sau lucrului in zone intens
circulate. Cabina este aprobata in privinta caderii obiectelor (FOPS) si
a rasturnarii accidentale (ROPS), este izolata fonic si dotata cu un
sistem de aer conditionat, toate acestea asigurand operatorului un
mediu de lucru confortabil si foarte sigur.

Cu privire la sistemul hidraulic compus din 4 circuite hidrauluice
independente, contestatorul arata ca este foarte important a se
observa ca aceasta caracteristica asigura utilajului si intregului
echipament o extrema manevrabilitate si eficienta in timpul lucrului,
dar si transportului pe drumuri publice.

Se mai arata ca:

- primul circuit inchis/independent cu presiunea de lucru de 380 Bar
este special conceput pentru actionarea utilajului de baza;

- al doilea circuit inchis/independent actioneaza rotatia capului de
taiere si a rotorului (3000 rotatii/min) cu cele 4 discuri;

- al treilea circuit inchis/independent actioneaza miscarile bratului
lateral;

- al patrulea circuit inchis/independent (care incorporeaza 2 pompe cu
roti dintate) actioneaza si guverneaza alte functii ale utilajului de baza
(franare si directia in timpul transportului si a lucrului, rotatia cabinei,
etc.).

In acest sens se precizeazd de cdtre contestator ci aceste
sisteme hidraulice independente permit simultaneitatea diverselor
operatiuni fara a cauza pierdea puterii, a vitezei si a productivitatii.
Aceste lucruri se intampla in cazul utilajelor si echipamentelor cu un
singur sistem hidraulic (sistem centralizat bazat pe o singura pompa
hidraulica, care actioneaza si guverneaza intreg utilajul). Ambele axe
si toate rotile sunt motrice, actionate hidraulic, tractiune hidraulica.
Rotile sunt toate viratoare hidraulic pentru mers normal, in crab sau
in lateral cu actionare electronica si semnal sonor special construit
pentru alinierea rotilor.



Astfel, transmisia hidrostatica cu doua viteze permite schimbarea
vitezei de lucru in functie de densitatea vegetatiei prin apasarea
pedalei de lucru. Viteza de 40km/h poate fi atinsa cu usurinta in
timpul transportului pe distante medii si lungi.

Pe baza descrierii de mai sus contestatorul subliniaza cateva
caracteristici importante a noului echipament Energreen ILF S 1500,
productie 2014, astfel:

-Stabilitate extrema in timpul lucrului cu bratul extins la maxim si la
inaltimea specificata in caietul de sarcini si anume MINIM 10 m.
Aceasta stabilitate este datorata constructiei utilajului: cu centrul de
gravitate al sasiului coborat, cu ampatament calculat cu mare
precizie, cauciucuri speciale de 600 mm latime, diferential blocabil al
ambelor axe si contragreutate special adaugata sasiului pentru a
permite lucru in lateral;

- Vizibilitate excelenta in timpul lucrului intr-o pozitie confortabild si
ergonomica a operatorului, datorata rotatiei cabinei;

- Vizibilitate maxima in timpul transportului dar si in lucru datorita
amplasarii bratului in spatele cabinei. Acest brat se pliaza si aseaza
de-a lungul sasiului catre partea din spate in timpul transportului fara
a impiedica vizibilitatea in fata si in spate;

- Forma/Designul bratului a fost atent studiata pentru a permite lucrul
in apropierea rotilor utilajului fara a atinge cu partea finala a bratului
semnele rutiere;

- Bratul si extensiile foarte rezistente pe care se pot monta diferite
capete de intretinere vegetatie (de la iarba, pana la crengi de copaci
si arbori de maxim 15 cm grosime);

- un circuit hidrostatic care permite transferul/miscarea utilajului in
fata cu viteza foarte mica (ceea ce permite o precizie foarte mare in
timpul lucrului la o putere maxima de rotatie a discurilor de taiere
actionate de rotor);

- de subliniat este faptul ca utilajul este foarte sigur in utilizare si este
in concordanta cu ultimele normative Europene in privinta sigurantei
si protectiei muncii (cu obiecte la inaltime).

...In motivarea contestatiei, contestatorul considera ca dispozitivele
de siguranta se refera la rotatia cabinei pentru a permite operatorului
sa vizualizeze absolut toate elementele necesare in timpul taierii
crengilor copacilor la indltime, fara a fi necesara intoarcerea capului
pentru a privi in directia opusa sau in spate, ceea ce duce de multe ori
la accidente care au consecinte negative asupra operatorului, dar si a



personalului auxiliar, a persoanelor din zona dar si a altor
echipamente.

Astfel, circuitul hidrostatic independent permite operatorului sa
lucreze fara a actiona cutia de viteze sau ambreiajul, ceea ce i
permite acestuia sa se concentreze la actiunea de cosire a ierbii,
taiere a ramurilor copacilor cat mai eficient si cu reducerea riscurilor
de accidente.

Contestatorul precizeaza ca in modulul CRAB toate cele patru
rotile se rotesc in asa fel incat permit echipamentului deplasare
laterala, optimizand pozitia de lucru fata de obiectiv si fara a face mai
multe manevre, care ar putea fi periculoase in caz de trafic intens pe
drumuri aglomerate si in spatii inguste, care nu permit intoarcerea
sau efectuarea unor manevre complexe.

Bratul se ancoreaza pe sasiu in timpul transportului cu dipozitive
speciale de blocare in asa fel incat ii permite operatorului sa aiba la
dispozitie o vizibilitate maxima si bineinteles siguranta in timpul
transportului pe drumuri publice.

...... precizeaza ca...dispozitivele de siguranta ale Iintregului
echipament sunt numeroase si se refera la toate functiile acestuia
intr-o secventa logica in asa fel incat evita orice manevra periculoasa,
chiar si din cauza lipsei de atentie a operatorului. Spre exemplu:
rotatia cabinei se poate face doar la o viteza scazuta de lucru de 15
km/h maxim. La viteze de transport de pana la 40 km/h, cabina
trebuie pozitionata paralel cu axul longitudinal al sasiului. Pentru
aceasta exista senzori speciali care permit aceasta operatiune de
transport, transfer doar daca cabina este in pozitia necesara de
transport.

...In acest sens, contestatorul arata ca sistemul de franare este astfel
construit in legatura directa cu circuitul hidraulic independent
(hidrostatic) care este actionat prin apasarea cu piciorul a pedalei si
care actioneaza un sistem dublu care controleaza ambele diferentiale
ale celor doua axe (fata si spate). Un sistem mecanic de blocaj exista
pe axa din spate pentru a asigura utilajul pe timpul stationarii, cu
motorul oprit.

...Astfel, contestatorul mentioneaza ca doua intrerupatoare de
siguranta sunt situate sub scaunul operatorului si pe joystick-ul de
actionare. Acestea asigura in cazul in care nu sunt actionate in pozitia
ON (operator la bord) sau sunt actionate in pozitia OFF (lipsa



operatorilor) indisponibilizarea intregului echipament, evitand astfel
orice accident in lipsa operatorului din cabina.

Axa fata (care se poate inclina) poate fi blocata in timpul
diverselor operatiuni ducand prin urmare la cresterea stabilitatii
intregului echipament forma din sasiul de baza si din bratul suport
pentru capul de taiere cu patru discuri. Valve hidraulice de siguranta
previn situatii periculoase in cazuri de scadere a debitului si a
presiunii din furtunele care conduc uleiul hidraulic catre cilindrii
hidraulici de blocare a axelor.

Controlul intregului echipament este asigurat de un joystick,
manipulator dotat cu un intrerupator care previne lipsa operatorului
din cabina si prin urmare a oricaror actionari nepermise a utilajului si
a bratului.

Segmentele bratului sunt dotate cu valve hidraulice de sigurantg,
asa numite ,Valve cu protectie anti-rupere furtunuri hidraulice" care
previn caderile cauzate de lipsa de debit si presiune a uleiului
hidraulic.

In acest sens se arata ca senzori speciali nu permit actionarea
butonului de viteza mare de transport in sistemul de virare cu patru
roti tip CRAB, ci doar in sistemul de virare standard cu doua roti. Alti
senzori impiedica actionarea butonului de viteza de transport, daca
cabina nu este in pozitia corecta, aliniata cu axa longitudinala a
sasiului. Sistemul de virare cu patru roti poate fi actionat doar la
viteza de lucru scazuta.

Alt sistem permite activarea virarii doar pe axa din fata si a
deblocarii axei spate in cazul unui teren foarte accidentat pentru a
permite o mai buna manevrare a intregului echipament si o siguranta
sporita. Axele cu diferential si cauciucurile cu dimensiuni speciale
(foarte late) asigura o rezistenta foarte mare sasiului la actionarile si
socurile cauzate de utilizarea laterala a bratului. Reductoarele
epiciclice bine dimensionate, impreuna cu un sistem special intern de
lubrifiere asigura o durata mare de utilizare a componentelor
transmisiei primare si finale.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca utilajul profesional de
taiere arbori ENERGREEN ILF S1500 este un exemplu excelent si
concret al capacitatii inovationale tehnologice a fabricantului. Datorita
performantelor tehnologice Tnalte si a gamei largi de utilizare acest
utilaj complex aduce un nou standard in Europa in domeniul
intretinerii spatiilor verzi si a vegetatiei de-a lungul acostamentului



drumurilor si autostrazilor, a liniilor electrice de joasa si inalta
tensiune etc.

Astfel, contestatorul arata ca masinile sunt in conformitate cu
legislatia CE, pentru aceasta ele sunt furnizate complet cu omologare
ca ,masina multifunctionala cu autopropulsie (1 S)" Numarul de
omologare: LNP3081 si orice modificare ulterioara si anexe la acestea.
Masinile subscrisei sunt in conformitate cu legislatia CE pentru masini
si pentru aceasta ele sunt furnizate complet cu omologare AS ,cu
autopropulsie Multipurpose Machine (1 S)”.

Contestatorul precizeaza ca numarul de omologare este: LNP
3081 si orice modificare ulterioara si anexe la acesta.

De asemenea, se arata ca viteza de deplasare in timpul
functionarii (de lucru) este:

- in prezenta parapetului si a altor obstacole, viteza de deplasare nu
este mai mare de aproximativ 3-4 km/h;

- viteza de deplasare in timpul transferului/transportului: Masina
poate rula la 40 km/h si este echipata cu luminile de avertizare
corespunzatoare si cu sistem mecanic de blocare pentru transfer
rutier.

Se mai arata ca Energreen ILF 1500 este o masina
autopropulsata prevazuta cu pneuri, omologata pentru circulatia
rutiera, conceputa, proiectata si construita de Laserjet SRL (Brevet
European nr. 02425304.9), in mod principal pentru a taia vegetatie pe
pante, pe diguri, pe malurile raurilor, albii artificiale si naturale,
precum si in zone supuse unor remedieri cat si in sectorul silvic.

Contestatorul mentioneaza ca un echipament dotat cu un
puternic motor Diesel John Deere de 140 CP care respecta ultimele
norme europene pentru emisii de noxe noiembrie 2014, tractiune
integrala cu axul frontal si cel din spate independente, echipat cu o
cabind inovatoare de conducere, comanda, rotirea pe platforma
unitatii autopropulsate. O astfel de cabing, in timpul circulatiei rutiere,
este plasata in fata, partea stanga a corpului, in timp ce in timpul
lucrului, aceasta poate fi intoarsa pe partea dinspre zona de lucru
pentru a permite operatorului, intr-o pozitie ergonomica corecta,
posibilitatea de a avea vizibilitate completa si controlul total al
etapelor de lucru.

Mai mult decat atat, cabina rotativa permite lucrul in ambele
directii, fara a schimba directia masinii, reducand considerabil, in
acest fel, timpii de lucru.
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Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul mentioneaza ca
aparatul are multe puncte de cuplare: in fata (pe o placa de adaptare
in 3 puncte), in partea din spate (suflante hidraulice, raspanditoare de
sare, diferite de remorci) si, in special, in pozitia laterala de un brat
telescopic cu raza mare (de pana la 12 m.) Pe acest brat, cel mai
important element ce se poate monta este un tocator echipat cu un
rotor cu taiere dubla-rotatie si care poate fi rotita cu 180° in raport cu
bratul axului; prin intermediul unor placi adecvate de cuplare, este
posibil pentru a potrivi, la capatul bratului, de asemenea, diferite
instrumente pentru iarnda - intretinere forestiera (taietor de ramuri,
barele de taiat, barele de taiat cu disc, taietoare de arbusti, clesti,
furci pentru iarba tip caracatita). Instrumentele din fata montate pe
masinile Energreen (prasitoare rotative, prasitoare rotative laterale cu
doua sensuri tdiat si rotativ cu privire la axul bratului telescopic)
permit maruntirea ierbii si arbustilor, pe pante, in special in zone
extinse eliminand necesitatea de a schimba directia de taiere, prin
urmare, reducand timpii de lucru, cu o viteza de lucru mai mare de
30% fata de alte masini.

Un sistem automatizat de control, verificare al masinii, incluzand

mai multe dispozitive pentru a detecta schimbarile de pe forma de
sol, au ca scop mentinerea la un nivel minim, in timpul functionarii, a
atentiei operatorului asupra drumului permitandu-i acestuia sa se
concentreze mai mult asupra taierii.
...Contestatorul arata ca,..cabina: permite rotirea in raport cu baza
masinii, cu miscari continue operate de controale electrohidraulice
proportionale; sistem automat de climatizare, scaun cu suspensie
pneumatica, multi-reglabil, aducand confort sporit; cotiere
ergonomice, integrate pentru a se potrivi cu joystick-ul de control; cu
o vizibilitate de pana la 360° a zonei de lucru datoritd pozitiei ideale;
aprobare integrata FOPS-ROPS. Gratare metalice sunt disponibile
pentru a proteja ferestrele cabinei impotriva aruncarii accidentale a
obiectelor de orice fel fata de operator.

Se mai arata ca miscarea: transmisie hidrostatica, unitatea de
circuit inchis, tractiune integrala cu motor hidraulic ce ofera o variatie
continud a vitezei (automatica). Viteza de deplasare pe drum: 0-40
km/h. Viteza maxima de deplasare in timpul functionarii: 0-15 km/h.
Ca optiune este disponibil dispozitivul pentru a decupla tractiunea
permanentad 4x4 si a o transforma in 2x4.
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De asemenea, directia: sistem actionat hidraulic cu valva de
prioritate, care actioneaza pe rotile din fata si din spate de cilindri
hidraulici integrati pe axe. Operatorul poate selecta trei metode
diferite de directie: directie pe doua roti, patru roti si modulul ,crab".
Aliniere automata, controlata electric, pentru pozitia rotilor cu
sistemul electronic de control relativ.

Axa: atat de directie si de conducere cu reductoare epicicloidale
pe axe si diferential de blocare, cu un control electro-hidraulic atat pe
axa din fata (la 45%) si pe puntea spate (la 100%). Oscilatia axei fata
poate fi oprita, in timpul operatiei, prin intermediul a doi clindri
hidraulici, pentru a spori si mai mult stabilitatea masinii.

Se arata ca masina de fapt, datorita caracteristicilor sale
tehnologice, de performanta, domeniul larg de utilizare si siguranta in
timpul lucrarilor reprezinta un produs avansat european in domeniul
intretinerii spatiului verde.

Contestatorul precizeaza ca acest rezultat a fost obtinut de o
schimbare radicala in filozofia traditionala de dezvoltare a masinilor
din acest sector, bazata in mare parte pe modernizarea si modificarea
tractoarelor agricole; Energreen ILF S 1500 este o masina complet
conceputa in mod special cu scopul de a merge dincolo de restrictiile
provenind din reutilizarea de tractoare concepute pentru o alta functie
si, prin urmare, de a efectua intretinerea vegetatiei de-a lungul
drumurilor, autostrazilor si acostamentelor la cea mai inalta
performanta si siguranta.

In ceea ce priveste -restrictile provenind din utilizarea

tractoarelor agricole modificate in mod corespunzator pentru functiile
mai sus mentionate (modificarile constau in principal in dotari cu
echipamente de tip: brat de tadiere laterala (cosit), contestatorul
considera ca este important sa se respecte cele ce urmeaza:
-Tractorul agricol este conceput pentru a fi echipat cu elemente spate
si/sau fata, dar acesta nu este proiectat de asa fel si nu dispune de
dimensiuni adecvate pentru a suporta elemente foarte grele laterale
(ca de taiere/cosit pentru mentinerea vegetatiei pe carosabil);
- Prin urmare, montarea acestor elemente optionale poate induce
vibratii ce pot cauza uzuri/fisuri ale pieselor si sudurilor, cum ar fi
sasiul si axa din fata care compun sistemul de directie al masinii. Este
exact motivul pentru care producatorii nu autorizeaza modificarea
masinii originale, cu o sarcina centrala (brat sau greutate);
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- cu un tractor agricol traditional, operatorul lucreaza prin rotirea
capului 90° (ajungand intr-o pozitie ergonomicd nu atat de corectd)
cauzand un stres considerabil la sfarsitul zilei de munca; vizibilitatea
zonei de lucru si a aparatului in sine, este incompatibila pentru ca
masinile Energreen au o pozitie ideala de conducere, special
conceputa pentru taiere, cosit iarba;

- in timpul transferului, transportului si operarii, intr-un tractor
traditional vizibilitatea in fata si lateral dreapta este foarte limitata de
catre bratul de taiere, de cosit in ciuda faptului ca acesta este
indreptat catre partea din spate, din cauza placii de adaptare
necesara pentru ancorarea bratului;

- bratul de taiere, tuns iarba nu poate fi mutat inapoi in partea de
sus, pentru a evita impactul cu cabina. Acest lucru poate implica
interferenta cu ramuri cu frunze si cu semnele rutiere in timpul
operatiilor efectuate aproape de tractor;

- cu un tractor traditional activitatea se poate desfasura numai in
directia de condus rezultdnd o multime de timp pierdut ca urmare a
manevrelor acestuia, cu masinile Energreen (datorita rotatiei de
cabina si capului de taiere cu patru discuri), este posibil lucrul in
ambele directii, dubland productia pe ora;

- pentru a nu compromite echilibrarea tractorului, greutatea bratelor
si dimensiunea lor nu permite utilizarea anumitor instrumente. In
orice caz, stabilitatea altor masini este incomparabila cu echipamentul
ILF S1500, avand in vedere ca acestea sunt foarte diferite din punct
de vedere al constructiei. Masinile Energreen sunt echipate cu o
greutate ce confera un echilibru adecvat (contragreutate) integrat pe
cadru si uniform distribuit pe lungimea totala a masinii in sine.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin punctul de vedere nr. .../04.12.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../04.12.2014, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prgzinté un scurt istoric al procedurii.

...In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza, legat de ,motivele care stau la baza contestatiei”,
urmatoarele:

1 - «este constituit pentru alte operatiuni (...)»
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Specificatia tehnica se refera la un «utilaj complex echipat cu
taietor arbori» si prin urmare, orice utilaj omologat caruia i se poate
atasa un echipament omologat de tdiere, toaletare arbori, se
incadreaza cerintelor din specificatia tehnica. Acest lucru a fost
solicitat tocmai pentru a nu limita posibilii ofertanti in alegerea
utilajelor si echipamentelor ce se doresc a fi furnizate si nu in ultimul
rand, in conformitate cu necesarul tehnic minim al autoritatii
contractante;

2 - «indltimea maxima a capului de prindere (...)»

Referitor la indltimea de taiere, comisia de evaluare a solicitat
...S.R.L. lamuriri suplimentare deoarece din documentatia depusa
initial nu rezulta faptul ca utilajul (impreuna cu accesoriul atasat)
ajunge la indltimea solicitata de minim 10 m.

Raspunsul primit a fost urmatorul: «Referitor la lungimea
bratului de taiere confirmam faptul ca se va incadra in criteriul cerut,
(...). Furnizorul utilajului din Italia va echipa masina cu un accesoriu
de taiere de la Bomford - din Worcestershire - Anglia. Toate
accesoriile produse de Bomford sunt echipate cu un bratf propriu de
orientare. In mod special, taietorul propus de noi, are nevoie de un
astfel de brat pentru orientarea sa fata de crengi, pentru a nu misca
intreaga masina in timpul taierilor. Pe site-ul producatorului se
mentioneaza ca, in mod standard, cu astfel de brate de 2,8 m sau 3,3
m. Producatorul Galmac a ales bratul de 3,3 m.»

Datele furnizate au fost verificate si pe site-ul ... pentru a ne
convinge de faptul ca nu este vorba de o «prelungire artizanala» si ca
face parte din accesoriul ce urmeaza a fi furnizat. Conform analizei,
verificarilor, raspunsul ...S.R.L. a confirmat prin autoritatea datelor,
informatiilor publice oferite in cadrul site-ului oficial al producatorului,
au dovedit indeplinirea cerintei minime exprimata in cadrul caietului
de sarcini.

3 - «o cerintd speciala in caietul de sarcini — lama de buldozer (...)»

Lama de buldozer a fost solicitata in vederea utilizarii in cadrul
altor eventuale lucrari necesare unitatilor operative apartinand Enel
Distributie Muntenia (exemplu: dezapezirea curtilor interioare) si in
niciun caz pentru stabilizare. Legat de functionarea intermitenta sau
continua in timpul lucrarilor, nu au fost prevazute cerinte speciale in
caietul de sarcini. Avand in vedere necesitatile autoritatii
contractante, o eventuala conditie suplimentara (functionare
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continud) ar fi dus la restrangerea cadrului concurential aferent
procedurii de atribuire.
4 - «in documentatia cu echipamentele ce pot fi montate (...)»

Se apreciaza ca din brosura de prezentare a unui echipament pot
lipsi, din diverse motive, anumite accesorii ce pot fi echipate. In orice
caz, acest aspect nu putea fi «penalizat> de catre comisia de
evaluare, atata timp cat propunerea tehnica depusa de catre ...S.R.L.,
plus raspunsurile la clarificarile solicitate, ofera toate informatiile
necesare in vederea unei evaluari corecte, oferta fiind declarata
conforma.

5 - «datorita bratului de tip excavator - manevrabilitatea este mult
redusa (...)»

In cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse conditii minime in
ceea ce priveste manevrabilitatea tocmai din dorinta de a nu ingradi
participarea mai multor furnizori. Conditiile exprimate in cadrul
caietului de sarcini, Tmpreuna cu specificatia tehnica, raspund
necesarului tehnic minim al autoritatii contractante.

Autoritatea nu este in masura sa se pronunte asupra faptului ca
un utilaj este sau nu mai performant decat celalalt, aceasta eventuala
analiza fiind irelevanta in cazul de fata.

6 - «capul de taiere pentru TC12 nu apare in nicio documentatie a
firmei (...) si

7 - pe site - ul firmei ... nu exista referinte pentru Gallmac TC12
(...)»

Autoritatea Contractanta nu poate fi considerata raspunzatoare
cu privire la informatiile prezentate sau nu pe site-urile, brosurile
diversilor producatori, furnizori. Considera ca este la latitudinea
fiecarui operator economic de profil sa prezinte sau nu toate
accesoriile care se pot atasa unui utilaj.

Documentele, informatiile aferente propunerii tehnice depuse de
catre ...S.R.L., plus raspunsurile la clarificarile solicitate, au oferit
toate informatiile necesare.

In plus, referitor la critica exprimata in cadrul contestatiei de la
pagina 3, ultimul paragraf, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
fost solicitata ,cabina vopsita in culoare albd" deoarece aceasta
culoare este utilizata pentru intreaga flota de autoturisme si
autocamioane Enel si nu din alte motive.

Mai considera exagerata aprecierea contestatorului cu privire la
mentionarea in cadrul caietului de sarcini a anumitor cerinte minime
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ce ,corespund numai anumitor produse". In cuprinsul prezentului
punct de vedere s-a evidentiat faptul ca anumite cerinte minime de
ordin tehnic au fost solicitate tocmai pentru a putea permite accesul
in cadrul procedurii de atribuire a cat mai multor ofertanti, produse.
Chiar in cuprinsul contestatiei, ofertantul ... S.R.L. a explicat pe larg
eventualele avantaje de natura tehnica ale propriului produs. In
ipoteza ca autoritatea contractanta ar fi ales sa stabileasca astfel de
cerinte tehnice minime, concurenta ar fi fost redusa.

Se reaminteste de catre autoritatea contractanta ca cerintele
minime de ordin tehnic, asa cum au fost inscrise in cadrul caietului de
sarcini, corespund intocmai necesarului autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta retine ca aceasta ultima critica este, in
fapt, una adusa documentatiei de atribuire. Cerintele prevazute in
documentatia de atribuire ce sta la baza procedurii puteau fi
contestate numai in conditiile prevazute in cadrul O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea Consiliului din adresa nr. 17920/... -
.../02.12.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
.../03.12.2014, cu privire la aspectele mentionate de catre ...S.R.L.,

. considera ca argumentele aduse in cadrul interventiei sale sunt
corecte.
...In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Prin adresa nr. .../27.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../28.11.2014, ..., in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in cauza a depus ,intdmpinare”, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de catre ...

...In urma analizérii adresei nr. .../27.11.2014, inregistratd la Consiliu
sub nr....... /28.11.2014, depusa de...... , raportat la contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... Consiliul o califica ca
fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu
art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

...Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. ... si
nr. ... din data de 02.12.2014, cererea de interventie de mai sus.
...Intervenientul, referitor la afirmatiile contestatorului, mentioneaza
ca, afirmatia ,Utilajul - excavator Gallmac TC12 nu corespunde
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tehnic" este ,falsa” deoarece: ,faptul ca S.C. ...declara «TC 12 este
construit pentru excavare»” este eronat. Energreen este o masina
exclusiv ,de tuns tufisuri si iarba" iar Tesmec este: ,Masina
multifunctionala pe roti" asa cum arata brosurile celor doi producatori.
Fiind multifunctionala poate face inclusiv munca de toaletare a
coronamentelor, fiind echipat cu un atasament corespunzator.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca remarca contestatorului
,inaltimea capului de prindere nu este 6,5m" cum s-a afirmat, ci 7m
cum s-a aratat in pliant.

Se mai arata ca, referitor la lungimea bratului de tdiere se
confirma faptul ca se va incadra in criteriul cerut. Furnizorul utilajului
din Italia va echipa masina cu un accesoriu de taiere de la BOMFORD
- din Worcestershire - Anglia. Toate accesoriile produse de BOMFORD
sunt echipate cu un brat propriu de orientare.

arata ca utilajul Gallmac de la Tesmec este capabil sa fie
echipat cu cupe de excavare si de incarcare, burghie de pamant,
picoane, freze de asfalt, sapatoare de santuri, brate de macara, furci
de stivuitor s.a., datorita constructiei robuste, a bratului puternic si a
sistemului hidraulic de 156 I/min la 285 bar spre deosebire de utilajul
dedicat taierii si incarcarii de produse vegetale de la Energreen.
Subscrisa a ales acest utilaj multifunctional pentru ENEL
considerandu-l o investitie ce deschide multe perspective de lucru
pentru viitor ce ar putea elimina cheltuielile suplimentare cu achizitia
si deplasarea mai multor utilaje in locurile de lucru.

De asemenea, calculele de rezistenta ale producatorului TESMEC

indica clar ca accesoriul britanic poate fi ales pentru indeplinirea
functiilor ilustrate prin caietul de sarcini si va avea o inaltime de taiere
de 7+3,3=10,3m.
...Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la lama,
intervenientul arata ca este cel putin tendentioasa daca se compara o
masina de tuns iarba care, in nici o brosura, nu apare cu o lama de
buldozer, cu ,un excavator". Este adevarat ca la nevoie, lama poate fi
folosita ca stabilizator dar nu la taiere, pentru ca nu este necesara
,opintirea" in creanga pomului ci la excavare. In rest lama face
muncile cerute prin caietul de sarcini, in orice caz, consideram
binevenita observatia contestatorului referitoare la rolul stabilizator al
lamei: in situatia utilizarii unei nacele sau chiar si a bratului cu freze,
pe timp vantos, se poate cala utilajul cu ajutorul cupei, reducandu-se
astfel tangajul lateral.
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Intervenientul remarca faptul ca achizitorul nu este specializat in
activitati peisagistice, de administrare a parcurilor si gradinilor,
considerand ca echipamentele auxiliare din pliantul transmis de
contestator nu are nici o relevanta pentru procedura in cauza....
...Referitor la afirmatia ,caietul de sarcini este in ansamblu conceput
pentru a limita participarea altor ofertanti" nu ar fi trebuit sa fie
retinuta deoarece contestatorul a participat la procedura fara a solicita
precizari si fara a contesta caietul de sarcini prealabil procedurii.

Se mai arata ca solicitarea referitoare la culoarea cabinei are o
motivatie practica: lucrarile la coronamentele pomilor care
obstructioneaza cablurile electrice se efectueaza de obicei vara, cand
pomii sunt in vegetatie. In general interventiile se fac pe marginile
drumurilor publice, sub soare, nu in paduri. Culoarea alba respinge o
mare parte a radiatiei solare, sporind confortul termic in cabina fara a
folosi excesiv sistemul de aer conditionat. Utilajul Energreen, destinat
mai mult lucrului in zone Tmpadurite, nu are in pliant si pe site o astfel
de caracteristica.

...Prin urmare, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

...Prin adresa nr. .../04.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../04.12.2014,...... a transmis un...,punct de vedere” cu privire la
cererea de interventie depusa de ... in care precizeaza urmatoarele:

- contestatia depusa la sediul CNSC si sediul ... nu are ca scop
tergiversarea incheierii contractului de furnizare, ci are ca scop
stabilirea cu exactitate si fara echivoc a faptului ca utilajul ... este
corespunzator tehnic pentru solicitarile din caietul de sarcini ale
autoritatii contractante. Solicitarile tehnice ale autoritatii contractante
sunt minimale si subscrisa a considerat ca utilajul pe care ...S.R.L. I-a
prezentat la deschiderea ofertelor nu le indeplineste, cu toate ca
ofertantul ... ar fi incercat sa «impresionam» si sa inducem in eroare
autoritatea contractanta prin remarci «tendentioase»;

- ...S.R.L., s-a bazat strict pe prevederile legislatiei in vigoare care i
acorda dreptul de a se adresa CNSC si/sau unei instante competente
pentru solutionarea contestatiilor, deci doar a respectat legea
achizitiilor publice si nu a incercat sa impresioneze pe nimeni, ci doar
sa demonstreze ca a fost dezavantajat clar la procedura de achizitii
publice organizata de ... prin acceptarea unei propuneri tehnice
inferioare si necorespunzatoare, care respecta caietul de sarcini doar
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in privinta puterii motorului si a culorii cabinei, dar nu atinge inaltimea
de taiere de minim 10 m solicitata de asemeni in caietul de sarcini;

- toate explicatiile ofertantului ...sunt niste explicatii care nu au un
fundament stiintific. De exemplu: explicatia unei «cabine de culoare
ALBA, care respinge o mare parte a radiatiei solare, sporind confortul
termic in cabina (pe timp de vara) fara a folosi excesiv sistemul de
aer conditionat» denota cel putin ca ofertantul ...nu este pregatit
tehnic si ca doar incearca sa atraga atentia CNSC de la problemele
reale pe care subscrisa le-a evidentiat in contestatia noastra: lipsa
stabilitatii in timpul lucrului, folosirea unui echipament care are ca
scop principal excavarea si orice alta activitate de constructii, in afara
de tdierea la min. 10 m a ramurilor copacilor de pe langa liniile de
tensiune, care este de fapt principalul motiv pentru care ... a ales
aceasta investitie. Toate explicatiile pe care le prezinta in intdmpinare
nu sunt sustinute tehnic, sunt comparatii inadecvate si fara relevanta
intre Mercedes si BMW, explicatiile acestea putand fi cel mult folosite
in cadru restrans si nu in fata unui «Onorat Consiliu», asa cum
subliniaza reprezentantul firmei ...S.R.L.;

- ofertantul ...S.R.L. foloseste un Ilimbaj neadecvat la adresa
subscrisei, desi subscrisa a facut strict referire in contestatie doar la
carcateristicile tehnice neconforme ale echipamentului TESMEC TS12.
Utilajul nostru Energreen ILF S1500 nu este o masina exclusiv de tuns
tufisuri si iarba, ci este un echipament multifunctional asa cum reiese
din descrierea tehnica pe care subcrisa a prezentat-o prin propunerea
tehnica catre Enel Distributie Muntenia SA si prin contestatia depusa
la sediul Dvs.

- utilajul subscrisei este insa cu adevarat un echipament specializat
care ar putea indeplini cu usurinta solicitarile din caietul de sarcini si
se incadreaza perfect in tipul de activitate necesar intretinerii liniilor
de tensiune pe care ... le are in administrare. Utilajul nostru poate sa
execute orice lucrare oricat de dificila ar fi, fara nici o modificare la
lungimea bratului, fara nici o extensie artizanala care poate duce la
accidente. In orice domeniu, dar in mod special, in lucrul la indltime
se pune accent pe siguranta personalului operator si a participantilor
la trafic, iar asta ofertantul ...S.R.L. o stie foarte bine pentru ca se
ocupa de comertul cu stivuitoare si nacele si alte echipamente de
mica mecanizare. ...are inca de la infiintarea societatii in anul 1991
acelasi obiect de activitate: Cod CAEN 4663 - «Comert cu ridicata al
masinilor pentru industria miniera si constructii», are expertiza si
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sustinere tehnica de la profesorul Ing. Gheorghe-Petre Zafiu, profesor
la Universitatea Tehnica de Constructii ...

- considera ca in intdmpinarea depusa de ofertantul ...S.R.L., nu
exista explicatii clare si o descriere tehnica amanuntita a modului de
exploatare a echipamentului TESMEC TS12, ci doar cateva referiri si
trimiteri catre niste website-uri, care nu apartin producatorului
utilajului-excavator TESMEC TS12. In cazul nostru pe site-ul
producatorului ENERGREEN sunt toate detaliile echipamentului de
baza, dar si a bratului si a capetelor de taiere, care sunt produse tot
de catre Energreen, fapt care asigura o expertiza tehnica superioard
echipamentelor lor. In plus, echipamentul subscrisei nu este articulat
asa cum sustine reprezentatul ...S.R.L. si are o lama de buldozer, asa
cum este solicitat in caietul de sarcini. Lama de buldozer nu are nici o
relevanta in taierea copacilor ea fiind introdusa in caietul de sarcini
probabil pe baza ofertei anterioare transmisa de ...S.R.L. catre ...
Stim si noi faptul ca toate bugetele si caietele de sarcini se
fundamenteaza pe oferte tehnico-comerciale transmise anterior, iar ca
legea presupune intocmirea unui caiet de sarcini care sa nu favorizeze
in nici un fel participantii la procedura de atribuire;

- indiferent de parerile exprimate de catre ofertantul ...cu referire la
faptul ca a fincercat ...sa induca in eroare, atrage atentia asupra
faptului ca in contestatia depusa a folosit o lucrare a unui profesor
italian prof. ing. Marco Gambini Ordinario Di «Macchine» della Facolta'
di Ingegneria dell' Universita* di Roma «Tor Vergata». «Evaluation on
the IIf S 1500 Machine made by prof.eng. Marco Gambini, full
professor of «Machinery» Of The College Of Engineering of «Tor
Vergata» University, Rome» (Profesor Ing. Marco Gambini de la
facultatea de inginerie, specializarea echipamente/ utilaje din cadrul
Universitatii din Roma);

- cu aceasta ocazie se precizeaza ca la depunerea propunerii tehnice
la data procedurii de deschidere a ofertelor a precizat toate datele
tehnice necesare si ca la dvs. a tradus lucrarea profesorului, ci este o
lucrare folosita pentru obtinerea tuturor agrementarilor in privinta
exploatarii si sigurantei operatorului conform ultimelor normative
Europene. De asemenea aceasta lucrare a fost folosita pentru
obtinerea unui Brevet european (Brevetto Europeo n. 02425304.9);

- toate considerentele pe care subscrisa le-a prezentat sunt sustinute
tehnic si chiar ofertantul ...recunoaste ca «echipamentul nostru este
un echipament profesional de taiat arbori si multifunctional». Desi la
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inceputul intdmpinarii se doreste atragerea atentiei ca echipamentul
este conceput doar pentru intretinerea peisagistica si ca este folosit
exclusiv pt. «tuns tufisuri si iarba», totusi spre final se realizeaza
faptul ca subscrisa a oferit un echipament care este special conceput
pentru activitatea principala solicitata de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

...Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
... din 04.12.2014 a autoritatii contractante si inregistrata la Consiliu
sub nr. .../04.12.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura...,cerere de oferte”, fara faza finala licitatie electronica, a
contractului de furnizare avand ca obiect , Utilaj complex pentru taiat
arbori”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
13.10.2014, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului de 565.500 lei.

Potrivit dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, “"procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
invocata, prin adresa nr. .../... — .../19.11.2014, Consiliul a solicitat ...
“dovada constituirii garantiei de buna conduitd si a perioadei de
valabilitate a acesteia, conform art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006.
Totodata veti prezenta si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art. 271" alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006.”

. s-a conformat solicitarii Consiliului si a prezentat, in acest
sens, in anexa adresei nr. .../24.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../24.11.2014, in copie, polita de asigurare de garantie nr. .../...
(asigurare de garantie de buna conduitd), emisa de catre Cert Asig la
data de ... in cuantum de 5.655,00 lei.

In mod similar, Consiliul a solicitat si autoritatii contractante, cu
adresa nr. .../... - .../19.11.2014, sa comunice ,dacad societatea
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contestatoare si-a indeplinit obligatia legala instituitda de prevederile
art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006".

... S-a conformat solicitarii Consiliului si a comunicat cu adresa
nr. .../20.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../20.11.2014,
faptul ca societatea contestatoare nu si-a indeplinit obligatia legala
prevazuta de art. 271 ind. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

. revine cu adresa nr. .../24.11.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../24.11.2014, mentionand urmatoarele:
“Prin prezenta va transmitem sub forma scanata Polita de Asigurare
de Garantie (Asigurare de Buna Conduita) nr. 0120116/... inregistrata
in original cu nr. 339149/24.11.2014 la REGISTRATURA sediului ...
Mentionam faptul ca aceasta polita nu a fost transmisa anterior sub
nici o alta forma in atentia Autoritatii Contractante”.

In punctul siu de vedere autoritatea contractantd solicitd
respingerea contestatiei, deoarece garantia de buna conduita nu a
fost depusa odata cu depunerea contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 2711 din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata prin
O.U.G. nr. 51/2014, se prevad urmdtoarele:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotarérii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduitd se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel:
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a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult
decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar
nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de
la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduitd trebuie sd aibd o perioadd de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa. [...]”

Consiliul apreciaza ca nu este in masura sa dea curs solicitarii
autoritatii contractante, deoarece:

- 0.U.G. nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea
contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca
este cazul, suplimentarea acesteia;

- 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost amendata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei
contestatii neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a
isi corecta contestatia [“art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile
de la instiintare, s& completeze contestatia”];

- in conformitate cu dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”;

- corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art.
200 alin. (2) din Codul de procedura civilda, se interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
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comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen
de cel mult 10 (zece) zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- de asemenea, la art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013,
privind taxele judiciare de timbru, se stabileste dreptul reclamantului
de a i se acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii
sale: "Daca cererea de chemare in judecata este netimbrata sau
insuficient timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile
art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a
timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite
instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei", prin urmare, o
cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu
este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa fisi
timbreze cererea intr-un anumit termen, doar daca acesta din urma
nu se conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge
cererea;

- subsecvent, Consiliul retine ca la art. 6 alin. (1) din Codul de
procedura civila se prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o
instanta independenta, impartiala si stabilita de lege; in acest scop,
“instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege” si
sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de 3
(trei) zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa.

Totodata, Consiliul considera ca se impune reiterarea dispozitiilor
art. 21 din Constitutia Romaniei care dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de la
art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006
reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduitd sau ca aceasta nu este
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indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia, ci
trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa
isi constituie garantia conforma ceruta de lege. Argumentul de
analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet) prescrie ca
acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata aceeasi lege,
aceeasi solutie (se procedeaza la completarea lacunelor prin gasirea
unor texte care sa se poata aplica si in cazuri neprevazute de lege).
Analogia 1n interpretarea unei norme juridice se bazeaza pe
rationamentul potrivit caruia, daca legiuitorul a edictat o norma
pentru anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia poate fi extinsa si la
alte situatii care, cu toate ca nu au fost prevazute in ipoteza normei,
sunt asemanatoare cu cele prevazute, justificand astfel extinderea
domeniului de aplicare. Relevante pentru cazul de fata sunt, dupa
cum s-a aratat, situatiile in care instanta are obligatia de a acorda
termen reclamantului pentru regularizarea cererii de chemare in
judecata sau pentru plata taxelor legale de timbru.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie de
cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea a
VI-a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un termen
pentru constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata:

,Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea
constata totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de
exercitare a cailor de atac si procedura de judecata nu este absoluta,
limitele libertatii de reglementare fiind determinate si in aceste cazuri de
obligativitatea respectarii normelor si principiilor privind drepturile si
libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice internationale la care Romania este
parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o lege
nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

in reglementarea exercitarii acestui drept legiuitorul are posibilitatea
sa impuna anumite conditii de forma, tindnd de natura si de exigentele
administrarii justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa aduca
atingere substantei dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate.
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In sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionala are
in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a
statuat ca scopul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este "sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective" (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico
contra Italiei, 1980).

Intr-o cauzd similard celei deduse controlului de constitutionalitate,
Curtea de la Strasbourg a statuat prin Hotararea din 9 noiembrie 2004,
pronuntata in cazul Saez Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a art.
6 paragraful 1 din conventie, atunci cand normele referitoare la formele ce
trebuie respectate pentru introducerea unui recurs si aplicarea lor fi
impiedicd pe justitiabili s8 se prevaleze de cdile de atac disponibile. In
considerentele hotararii Curtea a precizat ca, desi accesul la o instanta de
judecata nu este un drept absolut, ci este susceptibil de limitari, in special
in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei cai de atac, totusi,
aceste limitari nu trebuie sa restranga accesul deschis unui
justitiabil de o asemenea maniera sau pana la un asemenea punct
incat dreptul sa fie atins in insasi substanta lui.

In lumina acestor considerente Curtea Constitutionald constatd c3
dispozitiile art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, prin
care se sanctioneaza cu nulitate absoluta omisiunea de se preciza in
cuprinsul cererii de recurs "numele, domiciliul sau resedinta partilor ori,
pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz,
numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in registrul
persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si
contul bancar", precum si - daca recurentul locuieste in strainatate -
"domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile
privind procesul", apar ca un formalism inacceptabil de rigid, de
natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de atac si sa
restranga nejustificat accesul liber la justitie.

[...] instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte
de forma in insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de
remediere a omisiunii, il lipseste pe recurent, fard o justificare
rezonabild, de posibilitatea de a se examina, pe calea recursului, sustinerile
sale intemeiate privind modul eronat, eventual abuziv, prin care s-a
solutionat, prin hotararea atacata, litigiul in care este parte.

Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind. 1
alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca, prin
sanctiunea nulitatii pe care o instituie, textul de lege atacat incalca atéat
dispozitiile art. 21, cat si pe cele ale art. 129 si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie.”
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Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai
sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea si
prezentarea garantiei de buna conduitd de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, ... a constituit garantia de buna
conduita, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta
fiind nefondata, asadar, scopul de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
contestatorului, astfel cum impune 271" alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, este atins.

Tot in punctul sau de vedere autoritatea contractanta afirma ca
Polita de asigurare de garantie depusa de catre ...S.R.L. este
incompleta, polita neoferind toate informatiile si garantiile necesare
autoritatii contractante, garantii specifice unui astfel de instrument de
garantare. Astfel, contestatorul nu a transmis autoritatii contractante
urmatoarele:

- dovada platii primei de asigurare catre Asiguratorul emitent al politei
de asigurare (plata efectuata in termen de cel mult 2 zile dupa
emiterea Politei de asigurare, conform mentiunilor din polita de
asigurare - pag. 2, primul paragraf);

- copia garantiei colaterale oferite Asiguratorului emitent.

Consiliul nu va retine cele de mai sus, in solutionarea
contestatiei, deoarece in polita de asigurare se precizeaza
urmatoarele:

“Polita de asigurare de garantie se incheie sub conditia constituirii si
depunerii de catre Asigurat, la sediul Asiguratorului, a garantiei
colaterale sus mentionate si a dovezii platii primei de asigurare in
termen de cel mult 2 (doud) zile lucratoare de la emiterea politei.

Nedepunerea garantiei colaterale sau neplata primei de Asigurare in
termenul stabilit atrag rezolutiunea Politei de asigurare de garantie si
a tuturor documentelor ce constituie parte integrantd din aceasta,
fara nicio alta formalitate si fara interventia instantelor judecatoresti.
Asiguratorul va notifica Asiguratul si Beneficiarul cu privire la
rezolutiunea Politei de asigurare de garantie. Asiguratul va
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prezenta Beneficiarului, impreuna cu prezenta Polita de asigurare, si
dovada platii primei de asigurare si o copie a garantiei colaterale
oferita Asiguratorului”.

Deci, Consiliul apreciaza ca daca autoritatea contractanta
(beneficiarul) nu a fost notificata de asigurator cu privire la
rezolutiunea Politei de asigurare de garantie, asiguratul
(contestatorul) a constituit si depus, la sediul Asiguratorului, garantia
colaterala si dovada platii primei de asigurare.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu contestatia
formulata de ...

Potrivit procesului-verbal nr. 1383/28.10.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta

depusa de ... a fost declarata admisibila, insa respinsa «ca
necastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a procedurii de

atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
nr. 1486/11.11.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ...
a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de ...,
ofertantul declarat castigator.

In calitate de participant la procedurd, ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata necastigatoare,
clasandu-se pe locul 2.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste anumite cerinte din caietul de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului la adresa
ofertei declarate castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (Specificatie tehnica - Utilaj complex
echipat cu taietor arbori) autoritatea contractanta a solicitat:
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“3. ECHIPAMENT/DISPOZITIV TAIERE ARBORI

- cu actionare hidraulica, sau mecanica, echipat cu 3 sau 4 discuri
taietoare care sa permita taierea crengilor sau trunchiurilor de copaci
cu diametrul de minim 15 cm si la o inaltime de minim 10 metri (se
va lua in considerare si inaltimea accesoriului cu discuri).

- la receptionarea produsului, in mod obligatoriu, in prezenta
reprezentantilor FURNIZORULUI se vor face teste si probe care sa
confirme capabilitatea utilajului de a realiza taierea arborilor cu
diametrul de 15 cm si la o inaltime de 10 metri. Procesul verbal de
acceptare probe va fi document obligatoriu al dosarului de receptie al
utilajului”.

Analizdnd propunerea tehnica a castigatorului, prin prisma
criticilor formulate de contestator, Consiliul constata ca acesta a
ofertat un utilaj Gallmac (produs in Italia de firma Tesmec), model
TG12, destinat santierelor si potrivit pentru lucrari publice in zonele
urbane cu acces dificil (lucrari de drumuri, constructii, utilitati), in
spatii limitate, cum ar fi centrele oraselor, de-a lungul drumurilor cu o
singura banda sau pe santierele cu manevrabilitate limitata, fara a se
preciza, in mod expres, ca acest utilaj poate fi folosit la taiere arbori.

Alaturi de acest utilaj, castigatorul prezinta un echipament/
dispozitiv deAtéiere arbori model PRO-SAW 2,0 m de la firma Bomford
din Anglia. Intr-o fotografie (pag. 2 din propunerea tehnica) este
atasat acest echipament la utilajul ofertat, fara a prezenta dovezi de
la producatorii Tesmec si Bomford ca este posibila aceasta
combinatie. Acest produs nou, care rezulta din combinarea utilajului
Gallmac cu echipamentul de taiere Bomford, trebuie sa fie omologat
pentru operatiuni de taiere arbori.

De asemenea, este important de precizat faptul ca in pliantul de
prezentare a utilajului Gallmac nu apare niciun echipament de taiere
arbori. In aceste conditii, Consiliul apreciazd c& autoritatea
contractanta nu a stabilit, in mod cert, respectarea cerintei in cauza,
pentru ca din brosura prezentata a lipsit taietorul de crengi. Acest fapt
era important, deoarece din studiul catalogului utilajului Gallmac TG12
rezulta ca acesta are un brat care ajunge la o indltime maxima de 7
m, fata de 10 m cat s-a cerut prin caietul de sarcini.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 1428/04.11.2014, a cerut castigatorului urmatoarea clarificare:
~Referitor procedura "UTILAJ] COMPLEX PENTRU TAIAT ARBORI", va
rugam sa ne precizati in ce mod oferta dvs tehnica respecta cerinta
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din Specificatia tehnica pct 3 Echipament/Dispozitiv taiere arbori,
privind "“inaltimea de minim 10 m (se va lua in considerare si
inaltimea accesoriului cu discuri)".”

. raspunde prin adresa nr. 1278/06.11.2014, precizand:
“Urmare a primirii solicitarii de clarificari aferenta procedurii de
achizitie ,Utilaj complex pentru taiat arbori", privind ,inaltimea de
minim 10 m", va transmitem raspunsul nostru:

- inaltimea maxima a bratului utilajului este de 8 m
- latimea de lucrul a accesoriului este de 2,1 m....Precizam ca pozitia
de lucru a accesoriului poate fi manevrata in plan vertical, astfel incat

sa ajunga la inaltimea de 10 m. (...)

Aveti dreptate.
Incerc sa iau legatura cu partenerul meu din Italia sa vad de unde s-a
propagat eroarea ... Sunt sigur ca taie la 10 m pentru ca toata

coorespondenta noastra s-a desfasurat in jurul acestei dimensiuni”....

Acest raspuns nu poate fi considerat concludent, deoarece daca
este luat in considerare, adica pozitia de lucru a accesoriului poate fi
manevrata in plan vertical, astfel incat sa ajunga la inaltimea de 10
m, rezultd c3 toate crengile tdiate vor cddea pe utilaj. In mod normal,
bratul utilajului trebuie sa aiba o pozitie oblica (inclinata) astfel incat
crengile taiate sa cada langa utilaj.

Nemultumita de raspuns, autoritatea contractanta revine cu
adresa nr. 1474/07.11.2014, solicitand:
“Pe site-ul oficial al producatorului se gaseste catalogul utilajelor
Gallmac (am anexat la email). In oferta dvs ne propuneti un utilaj
Gallmac TG12, care conform graficelor de la pagina 5 din catalog are
un brat care ajunge la o inaltime maxima de 7 m. Prin raspunsul
transmis in 06.11.2014 (am atasat mailul cu adresa dvs) ne
comunicati faptul ca inaltimea de lucru a utilajului este de 8 m.
Aceasta inaltime corespunde (conform catalog pag 9) unui utilaj de tip
TG 14.
Va rugam sa ne transmiteti:
- Care este utilajul ofertat din catalogul producatorului (TG 12 sau TG
14)
- Graficul de incarcare a bratului pentru a fi siguri ca la inaltimea
maxima poate suporta greutatea atasamentului cu discuri”.

. raspunde la data de 11.11.2014, precizand:

“Referitor la lungimea bratului de taiere confirm faptul ca se va
incadra in criteriul cerut. Neintelegerea ofertei furnizorului ni se
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datoreaza in totalitate noua, deoarece nu am primit de la inceput
toate datele tehnice ale accesoriului de taiere. Oferta producatorului
ne-a informat doar ca utilajul corespunde cerintelor Caietului de
sarcini.

Furnizorul utilajului din Italia va echipa masina cu un accesoriu de
taiere de la BOMFORD - din Worcestershire - Anglia.

Toate accesoriile produse de BOMFORD sunt echipate cu un brat
propriu de orientare. (http://www.bomford-turner.com/NewsEvents/
News.aspx?nav=100)....In mod special, taietorul propus de noi, are
nevoie de un astfel de brat pentru orientarea sa fata de crengi, pentru
a nu misca intreaga masina in timpul taierilor....Pe site-ul
producatorului se mentioneaza ca, in mod standard, cu astfel de brate
de 2.8m sau 3.3m. Producatorul GALLMAC a ales bratul de 3,3 m.
(,Two versions of the HRF carriage are available, both of which
incorporate an integral side boom facility that enables the ProSaw to
be extended sideways by up to 2.8m or 3.3m. The frame also
features a hydraulic break-back that allows the ProSaw to swing up to
45° pbackwards in the event of an obstruction being hit, or the saw
being over-loaded.")

Utilajul pe care vi-l oferim nu este un utilaj dedicat Iucrarilor
peisagistice ci o masina performanta capabila sa efectueze un numar
mare de activitati.

Bratul sau foarte robust este capabil sa poarte o mare varietate de
accesorii, de greutati mult mai mari decat taietorul de crengi.

Aceste accesorii pot fi achizitionate ulterior, direct de la producatorii
de accesorii sau de la Vectra Exim. Prinderea pe brat este de tip
universal, conform standardelor europene....Utilajul Gallmac de la
Tesmec este capabil sa fie echipat cu cupe de excavare si de
incarcare, burghie de pamant, picoane, freze de asfalt, sapatoare de
santuri, brate de macara, furci de stivuitor s.a., datorita constructiei
robuste, a bratului puternic si a sistemului hidraulic de 156 I/min la
285 bar spre deosebire de Utilajul dedicat taierii si incarcarii de
produse vegetale de la energreen. Noi am ales acest utilaj
multifunctional pentru ENEL considerand-ul o investitie ce deschide
multe perspective de Ilucru pentru viitor ce ar putea elimina
cheltuielile suplimentare cu achizitia si deplasarea mai multor utilaje
in locurile de lucru.

Pretul, aparent mai mic, al masinii Gallmac se datoreaza efortului
facut atat de producator si de importator de a deveni parteneri ENEL
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Romania”.... In opinia Consiliului, rdspunsurile anterior enuntate,
precum Si probele anexate acestora (fotografii), nu sunt concludente,
din urmatoarele considerente:

- nu s-a clarificat care este inaltimea bratului, 7m sau 8m, desi utilajul
ofertat este Gallmac model TG 12, nu TG 14;

- in raspunsul anterior s-a precizat ca echipamentul de taiere are o
latime de lucru de 2,1 m, la care se adauga lungimea de 8 m a
bratului, depasind lungimea de 10 m, ceruta in caietul de sarcini. In
cererea de interventie, castigatorul afirma ca lungimea bratului este
de 7 m, la care se adauga lungimea accesoriului Bomford de 3,3 m.
Deci, care este inaltimea maxima a utilajului: 8 m + 2,1 m = 10,1 m
sau 7 m + 3,3 m = 10,3 m. Afirmatia acestuia ca “Producatorul
GALLMAC a ales bratul de 3,3 m”, nu este confirmata de producator.

- nu face nicio referire la Graficul de incarcare a bratului.

In concluzie, toate neconcordantele de mai sus trebuiesc
clarificate de autoritatea contractanta cu operatorul economic declarat
castigator.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca

autoritatea contractanta trebuie sa verifice aceste critici formulate de
contestator prin solicitarea de clarificari, atat de la castigator, céat si
direct de la producatori, facand aplicarea prevederilor art. 11 alin. 3
din HG nr. 925/2006, potrivit carora:
,In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/ confirmarilor solicitate”.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca operatorul economic declarat
castigator poate sa realizeze contractul de furnizare privind “utilajul
complex echipat cu taietor arbori”, in conditiile in care ... prezinta
informatii despre un utilaj produs in Italia si un echipament de taiat
arbori produs in Anglia.

In raport de cele mai sus retinute, reiese ca evaluarea ofertei
declarata castigatoare nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale
in vigoare. Aceste aspecte trebuiesc clarificate de comisia de evaluare
cu ...
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In aceastd situatie autoritatea contractantd trebuie s& solicite, in
mod direct, clarificari operatorului economic castigator, inclusiv
producatorilor, referitoare la aspectele reclamate, astfel cum rezulta
din cele de mai sus.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre ... este castigatoare,
trebuie sa verifice cu temeinicie aspectele reclamate.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare, este fondata, urmand sa fie admisa de Consiliu.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca
sunt incidente dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care prevad:
JArt. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea tehnica a castigatorului respecta intocmai caietul de
sarcini.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a
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se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele
37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei In cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia
(a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56
de mai sus, pct. 43)."

Dupa primirea clarificarilor de la SC ...SRL, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa i solicite ofertantului castigator clarificari in legatura cu
aspectele reclamate, deoarece in lipsa unor justificari concludente
asupra celor reclamate, oferta ... nu ar putea fi declarata admisibila si
castigatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei castigatoare sunt intemeiate.

In concluzie, in lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune
clarificarea cu ofertantul declarat castigator a aspectelor in referinta.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
vizand anularea deciziei de atribuire a contractului este intemeiata,
Consiliul urmand sa o admita.

Oferta depusa de SC ...SRL reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
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caracteristicile tehnice ale produsului nu sunt elemente pur formale
ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente,
ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice a carei realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin.
(2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ... poate sa realizeze contractul
de furnizare.

Totodata, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu SC
...SRL si faptul ca “... in nici unul dintre brosurile Energreen
referitoare la gama de utilaje ILS S 1500 nu apare nici o lama de
buldozer si nici nu vedem unde va putea fi ea adaptata, atidta vreme
cat singurul accesoriu frontal este un sistem ce poate ridica unele
accesorii, deci nu poate impinge, fiind articulat”, avand in vedere
faptul ca in caietul de sarcini (9. Optiuni suplimentare) s-a solicitat
“lama de buldozer/cupa fara dinti cu latime de minim 2200 mm".

De asemenea, intervenientul afirma ca ofertantul contestator nu
a precizat clar in propunerea tehnica ce model de utilaj a ofertat din
gama ILFS 1500, deci un alt aspect de clarificat cu operatorul
economic contestator.

Afirmatiile contestatorului referitoare la oferta castigatoare,
respectiv: “caracteristici tehnice neconforme din oferta tehnica cu
privire la siguranta operatorului si a personalului auxiliar, dar si a
participantilor la trafic in timpul transportului utilajului pe drumurile
publice si in timpul lucrului”, ,utilajul Gallmac TG12 trebuie stabilizat
cu aceasta lama” (lama de buldozer), ,utilajul trebuie pozitionat si
stabilizat pentru a tdia ramurile copacilor”, si ,utilajul lucreaza
intermitent si nu continuu”, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionarea contestatiei, ca fiind relevante, deoarece astfel de cerinte
nu exista in caietul de sarcini.
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Criticile contestatorului privind documentatia de atribuire,
publicata in SEAP la data de 13.10.2014, sunt tardiv formulate la data
depunerii contestatiei, respectiv ....

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... Pe cale de consecinta, va
admite in parte cererea de interventie formulata de ..., respectiv
criticile privind ,lama de buldozer” si modelul de utilaj ofertat de ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind luarea unei masuri de
respingere a ofertei castigatoare, aceasta fiind atributiunea exclusiva
a autoritatii contractante.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 pagini.
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