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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / o cn oea

Prin contestatia nr. 001/21.11.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... privind procedura de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii
de proiectare pentru Statie epurare mecano - biologica in cazarma 546
..., pozitia de plan 2008.4.546 ..., cod CPV ...Servicii de proiectare
arhitecturala (Rev. 2), organizata de ... ... cu sediul in ... str. ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, precum si obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei sale ca fiind conforma si acceptabila.

Capatul de cerere privind suspendarea a fost respins ca ramas fara
obiect prin decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 001/21.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
...... a solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, criticand
rezultatul procedurii de atribuire care i s-a comunicat prin adresa nr. A-
5383/18.11.2014 prin care oferta sa a fost declarata neconforma.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor i s-a semnalat faptul ca propunerea financiara nu a
fost semnata si stampilata in dreptul spatiului alocat in acest sens.

Reprezentantul sau participant la deschiderea ofertelor, respectiv
directorul societatii, persoana imputernicita si autorizata sa semneze
oferta, nu a fost invitat si lasat sa corecteze acest viciu de forma, motiv
pentru care nu a semnat procesul - verbal.

Intreaga oferta, inclusiv oferta financiara, a avut toate paginile
semnate si numerotate, in partea de jos, de catre persoana autorizata sa
reprezinte societatea, respectiv directorul acesteia.

Urmare a primirii prin fax a procesului - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor in care s-a specificat faptul ca oferta sa financiara
nu este semnata si stampilata, contestatoarea sustine ca a purtat
corespondenta cu autoritatea contractanta, din aceasta reiesind ca exista
propunere financiara, achizitoarea insusindu-si pretul.

Raportat la rezultatul procedurii, respectiv la motivul invocat de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, ca oferta
sa financiara nu a fost semnata si stampilata, deci neasumata,
contestatoarea apreciaza ca fiind neintemeiat, autoritatea contractanta
avand posibilitatea solicitarii de clarificari,

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante nu respecta
prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, in cazul de fata fiind un
viciu de forma, conform art. 80 alin. (3) din acelasi act normativ.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat in copie, un
set de documente.

In punctul sau de vedere nr. A 5526/24.11.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 31013/24.11.2014, ... ... a aratat ca propunerea financiara
depusa de contestatoare nu este semnata si stampilata de reprezentantul
legal, respectiv domnul Radulescu Adrian.

Membrii comisiei de verificare si atribuire a contractului au
consemnat acest fapt in procesul - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. A 5230/10.11.2014, o copie a acestuia fiind transmisa si
contestatoarei, deoarece reprezentantul acesteia, prezent la sedinta a
parasit sediul autoritatii contractante fara a-I semna.

Ulterior, dupa primirea procesului - verbal amintit, reprezentantul ...
a transmis notificarea nr. 10/12.11.2014, prin care si-a manifestat
nemultumirea ca ,,nu i s-a permis sa corecteze pe loc aceasta omisiune”.

Sunt invocate art. 170, 171 si 172 din OUG nr. 34/2006, precum si
prevederile pct. IV ,Prezentarea ofertei”, din fisa de date a achizitiei.
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De asemenea, la subpunctul IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, din fisa de date a achizitiei, s-a precizat ca , Actul
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta,

il reprezinta formularul de oferta insotit de anexa ...”, comisia de evaluare
neputand lua in calcul un formular de oferta care nu este semnat si
stampilat.

Totodata, achizitoarea a aratat ca anexa nr. 1 la formularul de
oferta - Centralizator de preturi, este nesemnat si nestampilat, iar din
cuprinsul acesteia reiese ca societatea contestatoare nu a studiat
documentatia de atribuire, deoarece pentru asistenta tehnica pe parcursul
executiei de lucrari a ofertat ,0” lei, minimul care trebuia ofertat in acest
sens fiind de 15% din valoarea ofertata.

Acest punct de vedere a fost transmis catre ... in data de
12.11.2014, cu adresa A 5317.

Contestatoarea, in notificarea nr. 10/12.11.2014, a adus acuze
presedintelui comisiei de verificare si atribuire a contractului, fata de
comportamentul acestuia pe parcursul derularii sedintei de deschidere a
ofertelor, precum si cu privire la caracterul partinitor, acestea nefiind
sustinute desi i s-a solicitat expres acest lucru prin adresa nr. A
5317/12.11.2014.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca reprezentantul ... in
cazul in care avea ceva de obiectat referitor la modul de desfasurare a
sedintei de deschidere a ofertelor o putea face in cadrul sedintei, la
semnarea procesului - verbal corespunzator acesteia.

In aceste conditii, s-a solicitat retinerea garantiei de participare in
conformitate cu prevederile art. 84 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut ca nu a fost
depusa in original dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
art. 271" alin. (3) din OUG 34/2006. Instiintarea depunerii contestatiei a
fost tacuta prin fax in data de 21.11.2014, la ora 22:36, aceasta fiind
insotita de o copie indescifrabila a instrumentului de garantare, respectiv
un OP emis de BRD, neconfirmat pana la aceasta data.

Din aceste motive, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei depusa ca fiind inadmisibila, nefiind insotitd de garantia de
buna conduita in original, fapt recunoscut si de societatea contestatoare
la pagina 2 din contestatie, unde se precizeaza ,prezenta contestatie va fi
comunicata si autoritatii contractante insotita de copia documentului de
plata”.

Totodata, achizitoarea considera ca autoarea contestatiei nu
recunoaste eroarea de intocmire a ofertei si doreste amanarea
nejustificata a semnarii contractului cu ofertantul declarat castigator.

Cu adresa nr. A5873/10.12.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
32087/10.12.2014, autoritatea contractanta a aratat ca in data de
04.12.2014 contestatoarea a depus garantia de buna conduita cu OP nr.
10, prin Alpha Bank in valoare de 4.079 lei, acesta nefiind corespunzator



cu OP-ul care a insotit contestatia, motiv pentru care a considerat tardiva
depunerea garantiei de buna conduita.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 31013/24.11.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
servicii de proiectare pentru Statie epurare mecano - biologica in cazarma
546 ..., pozitia de plan 2008.4.546 ..., cod CPV ...Servicii de proiectare

arhitecturala (Rev. 2), ... ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Potrivit informatiilor acestui document,

valoarea estimata a contractului este de 407.808 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost
stabilita pentru 10.11.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. A 5230 incheiat in data de 10.11.2014, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. A5379/17.11.2014, oferta
contestatoarei fiind declarata neconforma.

Impotriva acestui rezultat care i s-a comunicat prin adresa nr.
A5383/18.11.2014, ... a depus la Consiliu contestatia de fata, solicitand
anularea acestuia.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia invocata de autoritatea contractanta in
privinta constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

Initial, societatea contestatoare a prezentat pentru garantia de buna
conduita, ordinul de plata nr. 22 in valoare de 4.079 lei, emis de BRD
Group Societe Generale, constituit de ..., in favoarea ... inclusiv dovada
transmiterii prin fax a acestuia autoritatii contractante.

Ulterior, prin adresa nr. 17975/.../...03.12.2014, Consiliul a solicitat
... dovada constituirii garantiei de bund conduitd conform art. 271! din
OUG nr. 34/2006, in conditiile in care, din documentul existent la dosarul
cauzei, respectiv ordinul de plata nr. 22/21.11.2014, rezulta ca garantia
amintita a fost constituita de .... Totodatd, i s-a solicitat prezentarea
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractantd, potrivit art. 271 alin. (3) din ordonants.

Acestei solicitari, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
02/05.12.2014, prezentand ordinul de plata nr. 10 in valoare de 4.079
lei, emis de Alpha Bank pentru ... inclusiv confirmarea transmiterii
originalului acestei dovezi autoritatii contractante, respectiv ,Tichet
recomandate” din 05.12.2014.

Se constata in aceste conditii ca ofertantul a prezentat dovada
constituirii garantiei de buna conduita, inclusiv dovada depunerii
originalului la autoritatea contractantd, conform prevederilor art. 271*
alin. (3) din ordonanta.



In ceea ce priveste tardivitatea constituirii garantiei de bund
conduita invocata de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca
autoarea contestatiei a constituit corect garantia de buna conduita potrivit
art. 271% alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ulterior depunerii contestatiei,
Consiliul retine ca, intrucat OUG nr. 51/2014 a intrat in vigoare la data
publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie
2014, contestatiile depuse incepand cu aceasta data la CNSC sunt supuse
prevederilor ei, situatie in care se gaseste si contestatia ....

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271 ind. 1: In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul wunui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/ hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1). (3)
Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/pléangerii. [..] (5) Garantia de buna
conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile,
sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia astfel cum avea obligatia, odata cu
contestatia, a solicitat sa se constate depunerea tardiva a garantiei de
buna conduitd, context in care Consiliul are in vedere urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea
ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda un termen pentru
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timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune
in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de
a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei. Asadar, o cerere
care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa
ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un
anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii. Solicitarea Consiliului de constituire si prezentare a garantiei de
buna conduita in termen de 3 zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de
ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate respinge
pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste un rol activ si sa i
puna in vedere contestatoarei sa isi constituie garantia conforma ceruta
de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia
textelor evocate mai sus, sa acorde contestatoarei un termen pentru
constituirea si prezentarea garantiei de buna conduita de care este
conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare,
contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii
garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata. In
plus, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a
intrat in posesia garantiei de buna conduita, suma de 4.079 lei fiind virata
in contul ei. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ... astfel cum impune 271
ind. 1 alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de achizitoare, Consiliul va
analiza pe fond contestatia formulata de ....

In ceea ce priveste critica formulata de autoarea contestatiei
impotriva rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, Consiliul are in vedere ca, prin raportul procedurii nr.
A5379/17.11.2014, cu privire la oferta ... s-a consemnat: ,oferta
financiara depusa ... (formularul de oferta si anexa nr. 1 - centralizatorul
de preturi) nu este semnata si stampilata de reprezentantul legal al
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societatii, astfel aceasta nu este asumata de catre ofertant. De
asemenea, comisia a constatat ca nu este asistenta tehnica asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire. Avand in vedere cele prezentate
anterior, comisia respinge oferta ... aceasta fiind considerata neconforma,
decizia urmand a fi adusa la cunostinta operatorului economic”.

Totodata, s-a retinut ca la pct. IV.4.3 ,Modul de prezentare a
ofertei” din fisa de date s-a precizat: ,... Documentele vor fi numerotate,
semnate si certificate conform cu originalul si insotite de OPIS, in caz
contrar autoritatea contractanta nu isi asuma raspunderea existentei
acestora. Oferta tehnica si oferta financiara sa fie prezentate in plicuri
separate. Ofertantul trebuie sa sigileze si sa stampileze originalul si copia
in plicuri separate ...".

Din analiza propunerii financiare prezentate de autoarea
contestatiei, respectiv Formularul F - Formular de oferta, Anexa nr. 1 -
Centalizator de preturi servicii si Anexa nr. 2 la Formularul F — Anexa la
Formularul de oferta, Consiliul constata ca aceste documente nu sunt
semnate in locul stabilit cu aceasta destinatie, ci doar in partea de jos a
paginilor.

Cata vreme in documentatia de atribuire s-a solicitat explicit ca
documentele ofertei, inclusiv cele din propunerea financiara, atat
exemplarul original, cat si copiile sa fie semnate si stampilate, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a solicita
contestatoarei complinirea acestor lipsuri.

In conditiile in care nu a fost posibila complinirea respectivelor
omisiuni in timpul sedintei de deschidere a ofertelor de catre
reprezentantul imputernicit al autoarei contestatiei, participant la sedinta,
acesta neinsusindu-si procesul - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, fapt ce rezulta din cuprinsul respectivului proces - verbal
incheiat cu aceasta ocazie, autoritatea contractanta trebuia sa adreseze o
solicitare in acest sens ofertantului, in temeiul art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006 [comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor ... ].

In lipsa unei astfel de solicitari, se constata ca autoritatea
contractanta in mod eronat a respins oferta contestatoarei ca
neconforma, critica sub acest aspect fiind considerata intemeiata.

Pe de alta parte, se constata ca oferta societatii contestatoare a fost
respinsa ca neconforma si pentru lipsa din propunerea financiara a valorii
corespunzatoare serviciului de asistenta tehnica, solicitat explicit prin
documentatia de atribuire (pct. I1.2.1 din fisa de date, 4.2.4 din caietul de
sarcini si clarificarea publicata in SEAP).

Astfel, la pct. I1.2.1 ,Cantitatea totala sau domeniul” din fisa de date
s-a precizat: ,... Procedura presupune achizitionarea de servicii de proiectare
si asistenta tehnica pentru lucrarile care urmeaza a fi executate.”.




in acelasi sens, la pct. 4.2.4 ,Asistenta tehnicd a proiectantului” din
caietul de sarcini, s-a precizat: , Acordarea de asistenta tehnica din partea
proiectantului presupune:

- Acordarea de asistenta tehnica pe perioada implementarii proiectului
consta in verificarea conformitatii lucrarilor executate de contractant cu
documentatia de proiectare la fiecare solicitare a inspectorului de santier si
respectarea programului de control elaborat de proiectant, ca parte a proiectului
tehnic;

- Acordarea de asistenta tehnica dupa caz, cu privire la modificarea
oricarei parti a lucrarii pentru o completare corespunzatoare si/sau functionare
corespunzatoare a acesteia. Astfel de modificari pot include adaugiri, omisiuni,
substituiri, schimbari in calitate, cantitate, forma, fel, pozitie, dimensiuni, nivel,
caracteristici si schimbari in secventa specifica (ordinea lucrarilor), metoda si
timpul afectat fiecarei lucrari;

- Acordarea de asistenta tehnica pentru lucrari diverse si neprevazute;

- Acordarea de asistenta tehnica la receptiile partiale, receptia la
terminarea lucrarilor si receptia finala (dupa perioada de garantie) ale
obiectivului de investitie;

Participarea la toate fazele determinante de verificare;

In cazurile in care se constata proiectantul va remedia si eventualele vicii
de proiectare observate/determinate in perioada executie, fara ca prin aceasta
sa afecteze valoarea de realizare a lucrarii si a termenului de executie.
Eventualele depasiri ale costurilor lucrarii se vor suporta de catre proiectant
daca acest lucru i se datoreaza.

Detalile de executie, ca parte integrantda a proiectului tehnic, se vor
intocmi in concordanta cu specificatiile din caietele de sarcini elaborate si cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Proiectantul are obligatia de a intocmi Referatul proiectantului si de a
participa in calitate de invitat, la solicitarea investitorului, la Receptia la
terminarea lucrarilor.”

Dupa expirarea perioadei de garantie a lucrarilor, proiectantul are
obligatia de a participa in calitate de invitat, la solicitarea investitorului, la
Receptia finald a lucrarilor obiectivului.

Proiectantul va elabora proiectul tinand cont de prevederile Normativului
de siguranta la foc a constructiilor - P 118-99 si Ordinului nr. M111/11.11.2008
- Ordin pentru aprobarea normelor de aparare impotriva incendiilor in Ministerul
Apararii Nationale publicat in MO partea I, nr.860 bis/20.12.2008.

La elaborarea documentatiei, in special a documentatiei pentru obtinerea
avizului PSI se va avea in vedere respectarea Ordinului M91 din 12.09.2008,
publicat in M.O. nr. 668/26.09.2008, cap.12, 13, 14.

Intreaga documentatie de proiectare se va elabora cu respectarea
urmatoarelor specificatii:

- la realizarea lucrarilor se vor utiliza numai materiale agrementate
conform reglementarilor nationale in vigoare si legislatiei si standardelor
nationale armonizate cu legislatia U.E.; aceste materiale trebuie sa fie in
concordanta cu prevederile H.G. nr. 766/1997 si a Legii nr. 10/1995 privind
obligativitatea utilizarii de materiale agrementate la executia lucrarilor. Toate
echipamentele prevazute prin proiect vor fi noi si de cea mai buna calitate.

Proiectul Tehnic se va elabora cu respectarea prevederilor din acordul de
mediu si studiul de impact, daca acesta este solicitat prin acordul de mediu, in
concordanta cu Legea nr. 265/2006 si urmatoarele reglementari de mediu:
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Directivele nr. 85/337/EC si 97/11/EC transpuse in legislatia din Romania
prin HG nr. 918/2002, OMAPM nr. 860/2002 si OMAPM nr. 863/2002;

Directiva cadru privind deseurile nr. 75/442/EEC amendata de Directiva
91/156/EEC transpusa prin OUG nr. 78/2000 si aprobata cu modificari de Legea
nr. 426 privind regimul deseurilor si Legea nr. 265/2006 privind protectia
mediului;

Directiva nr. 75/440/CEE privind cerintele calitative pentru apa de
suprafata destinata prepararii apei potabile in statele membre;

Directiva nr. 98/83/EC privind calitatea apei destinate consumului uman;

Directiva nr. 90/313/CEE privind libertatea de acces la informatii in
domeniul mediului;

Legea apelor nr. 107/1996; HG nr. 101/1997 pentru aprobarea normelor
speciale privind caracterul si marimea zonelor de protectie sanitara;

Ordinul MS nr. 536/1997 pentru aprobarea normelor de igiena si a
recomandarilor privind mediul de viata al populatiei;

HG nr. 101/1997 privind instituirea obligatorie a zonelor de protectie
sanitara.”.

Totodata, ulterior publicarii documentatiei de atribuire, s-a publicat
in SEAP urmatorul comentariu: ,Acordarea de consultanta si asistenta
tehnica pe santier trebuie sa fie minim 15% din valoarea ofertei depuse
pentru serviciile scoase la achizitie”.

Or, din analiza propunerii financiare prezentate de societatea
contestatoare, respectiv Anexa nr. 1 - Centralizator de preturi servicii,
Consiliul constatd ca autoarea contestatiei a prevazut pentru aceasta
categorie de servicii ,,0” lei.

Cata vreme serviciul de asistenta tehnica face parte din obiectul
contractului care se va atribui, ofertantul avea obligatia de a cuprinde
valoarea corespunzatoare acestui serviciu conform prevederilor
documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarii publicate in SEAP.

Fiind impus de catre autoritatea contractanta pentru serviciul de
asistenta tehnica ,minim 15%”", este evident ca ofertarea in propunerea
financiara pentru acest serviciu a ,0” lei, reprezinta o fincdlcare a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel cum a prevazut pentru celelalte categorii de servicii care fac
obiectul contractului care se va atribui (studii geo si topo, documentatii
pentru avize, DTAC, DTOE, PT, DE, CS), autoarea contestatiei trebuia sa
cuprindd o valoare si pentru asistenta tehnica, conform solicitarii
documentatiei de atribuire, minim 15%.

Faptul ca, in Anexa nr. 1 - Centralizator de preturi servicii,
ofertantul a prevazut categoria de servicii asistenta tehnica, nu poate fi
considerat suficient pentru a se constata conformitatea ofertei, atata timp
cat s-a prevazut ,0” lei.

Din aceste motive, o solicitare de clarificare in referire la valoarea
prevazuta de ofertant pentru asistenta tehnica, raportat la cerintele
prevazute de documentatia de atribuire ar fi lipsita de sens.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca autoritatea contractanta
a comunicat societatii contestatoare, atat prin adresa nr.
A5317/12.11.2014 (transmisa urmare a notificarii ofertantului nr.
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10/12.11.2014), cat si prin adresa nr. A5383/18.11.2014 care cuprinde
rezultatul procedurii, faptul ca pentru asistenta tehnica pe parcursul
executiei lucrarii a ofertat ,0” lei, cu toate ca minimul care trebuia ofertat
pentru aceasta categorie de serviciu era de 15% din valoarea ofertei,
ofertantul neaducand vreo explicatie sub acest aspect.

Cu toate ca i s-a comunicat de doua ori, prin adresele amintite,
faptul ca a cuprins ,,0” lei pentru serviciul de asistenta tehnica, desi s-a
solicitat minim 15% din valoarea ofertei, ofertantul nu a adus nicio
justificare in acest sens in cuprinsul contestatiei.

Sustinerea contestatoarei din adresa de raspuns la adresa nr.
A5317/12.11.2014 a achizitoarei, ,Cat priveste criticile structurii
preturilor ofertate de noi, intelegem ca noi suntem cei mai in masura sa
va comunicam ca preturile sunt corecte asa cum au fost ofertate. Valorile
lor, incomparabil mai mici decat ale celorlalti ofertanti, trebuie sa fie de
natura sa bucure autoritatea contractanta si nu sa o determine la a
analiza posibilitatea existentei in oferta noastra de tot felul de vicii de
procedura pentru a fi indepartati.”, este considerata nefondata.

Atribuirea unui contract de achizitie publica, precum cel in cauza, nu
se poate realiza decat pentru o oferta admisibila, care indeplineste toate
cerintele documentatiei de atribuire si poate justifica valoarea propunerii
financiare, prin raportare la specificatiile caietului de sarcini.

Faptul ca o oferta cuprinde o propunere financiara mai scazuta decat
a celorlalti participanti din procedura, nu poate fi considerat relevant, cata
vreme aceasta nu respecta toate cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv a caietului de sarcini si nu poate fi justificata raportat la
cerintele impuse.

Procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica se poate
realiza doar intr-un mediu concurential, in deplin respect cu principiile ce
stau la baza atribuirii, prevazute la art. 2 din ordonanta de urgenta, fara
a se putea accepta o oferta care nu se poate justifica, in conditiile in care
contine un pret scazut.

Se determina in aceste conditii ca desi respingerea ofertei
prezentate de ... motivata de faptul ca propunerea financiara este
nesemnata si nestampilata este eronata, finalitatea evaluarii acestei
oferte este corecta nefiind ofertata asistenta tehnica astfel cum s-a
solicitat.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei sale ca fiind conforma si
acceptabila, aceasta se considera inadmisibila, atributii in acest sens
avand doar autoritatea contractanta.

Referitor la solicitarea achizitoarei de a i se retine societatii
contestatoare garantia de participare in conformitate cu prevederile art.
84 din HG nr. 925/2006, se considera inadmisibila, in legislatia privind
achizitiile publice nefiind prevazute astfel de atributii in sarcina
Consiliului.
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Astfel, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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