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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. - S.C. ...

S.R.L., a contestat actul administrativ nr. 16735/ 19.11.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” online a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Intocmirea
PT+DDE+CS si executia lucrarilor de reabilitare pe D] 682 km
100+080-117+080 ... - Felnac limita Judet Timis”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in municipiul ...
... judetul ... si a solicitat anularea adresei nr. 16735/19.11.2014
de comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului
procedurii, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata neconforma iar oferta asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale, respectiv a ofertei asocierii declarata
castigatoare, de Ila etapa Vverificarii admisibilitatii acesteia,
suspendarea solutionarii cauzei pana la pronuntarea definitiva a
dosarului nr. 1569/59/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara -
Sectia contencios administrativ si fiscal, avand ca obiect plangerea
formulata de societatea sa impotriva Deciziei CNSC nr. ... 3198 din
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S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ... ... judetul ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ... in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ...
S.R.L., ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus cererea de interventie nr. 836/03.12.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31882/08.12.2014, prin care a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
depusa de S.C. ... S.R.L. si mentinerea ca temeinic si legal al
raportului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile inadmisibilitatii
contestatiei si autoritatii de lucru judecat invocate de intervenienta
S.C. ... S.R.L.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea contestatoarei S.C.

S.R.L. privind suspendarea solutionarii cauzei pana la
solutionarea definitiva a plangerii formulata impotriva Deciziei
CNSC nr. ... 3198 din ...

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in municipiul ...

judetul ... dispune anularea Raportului procedurii nr.
16733/19.11.2014, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si la refacerea Raportului
procedurii nr. 16733/19.11.2014 in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, conform celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in orasul ... ... judetul ... in calitate de lider al asocierii
S.C....S.R.L.-S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate
din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) impotriva
actului administrativ nr. 16735/19.11.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” online a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Intocmirea PT+DDE+CS si
executia lucrarilor de reabilitare pe DJ 682 km 100+080-117+080
... - Felnac limita Judet Timis”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei nr. 16735/19.11.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
neconforma iar oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C.

S.R.L. a fost declarata castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale,
respectiv a ofertei asocierii declarata castigatoare, de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia, suspendarea solutionarii cauzei
pana la pronuntarea definitiva a dosarului nr. 1569/59/2014 aflat
pe rolul Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal, avand ca obiect plangerea formulata de societatea sa
impotriva Deciziei CNSC nr. ... 3198 din ...

Contestatoarea aduce la cunostinta ca, in urma finalizarii
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 10541 din 22 iulie 2014
ca oferta sa a fost declarata neconforma, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de catre asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., fapt pentru care societatea a formulat contestatie
solutionata prin decizia Consiliului nr. ... ... prin care s-a admis
contestatia, s-a dispus anularea deciziei de respingere a ofertei
depuse de catre S.C. ... S.R.L. /../ si reluarea procedurii de
atribuire, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca impotriva Deciziei CNSC nr. ... ... S.C.

S.R.L. a formulat plangere la Curtea de Apel Timisoara,
solutionata definitiv prin Decizia civila nr. 7805 din 29 septembrie
2014, prin care s-a admis plangerea si s-a modificat in parte decizia
CNSC nr. ... ... in sensul ca s-a inlaturat obligatia autoritatii
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contractante de a reevalua oferta S.C. ... S.R.L. sub aspectul
experientei similare.

De asemenea, contestatoarea incunostinteaza ca, ulterior
reevaluarii ofertei sale, dar anterior pronuntarii deciziei Curtii de
Apel Timisoara, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr.
13.023/23.09.2014 prin care i aduce la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata castigatoare, ceea ce a condus la formularea a doua
contestatii de catre S.C. ... S.R.L, respectiv S.C. ... S.R.L., ce au

fost solutionate prin Decizia Consiliului nr. ... 3198/... prin care s-a
admis in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si in tot pe
cea formulata de S.C. ... S.R.L. si a fost obligata autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C.
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

De asemenea, se arata ca impotriva deciziei nr. ... 3198/...
societatea sa a formulat plangere la Curtea de Apel Timisoara, ce
face obiectul Dosarului nr. 1569/59/2014, cu termen de judecata la
data de 02.12.2014.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea aduce
urmatoarele argumente:

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv ,Raspunsul dvs. a
fost neconcludent si nu a dovedit suficienta pretului, deoarece, desi
ati declarat ca pretul unitar pentru bitum de 1,78 lei pe kg este cu
transport inclus, din analiza de catre comisia de evaluare a facturii
seria AA nr. 2300200003 emisa de catre S.C. ... S.R.L., a rezultat
ca pretul de 1,78 lei pe kg cuprinde exclusiv pretul pe material nu si
cel de transport de la rafinarie, cheltuielile de transport fiind
evidentiate separat in factura, respectiv 111,50 lei fara TVA”,
contestatoarea sustine ca potrivit facturii emise de catre S.C. ...
S.R.L. contravaloarea bitumului 50/70 fara transport este de
1,78500 lei fara TVA (pentru o cantitate de 25.340 kg - 45.231,90
lei fara TVA), iar cheltuielile de transport sunt in valoare de 111,50
lei fara TVA, valoarea totala a bitumului cu tot cu transport fiind de
45.343,40 lei fara TVA. Astfel, la cantitatea totala de 253,40 kg
rezulta un pret unitar de 1,789400157853197 lei fara TVA, insa,
datorita faptului ca programul de ofertare nu accepta mai mult de 2
zecimale, au fost luate in considerare doar primele doua zecimale,
aspect ce a facut ca pretul unitar pentru bitum sa fie de 1,78 lei/kg
cu transport inclus.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca pretul
final ofertat potrivit Formularului 3 a fost rotunjit in sens crescator,
aspect ce a facut ca propunerea financiara sa fie una real3,
sustenabila, justificata si fara a o pune in imposibilitatea de a plati
furnizorii. Astfel, in ceea ce priveste reteta de bitum evidentiata in
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Lista cu cantitatile de lucrari - Deviz oferta 080208 Beton Asfaltic
MAS 16, chiar daca societatea sa ar fi avut in vedere un pret unitar
de 1,79 lei fara TVA pentru bitum, prin rotunjirea in plus a celei de-
a treia zecimale, ar fi rezultat un total al cheltuielilor directe din
articole de 199,29 lei, insa suma specificata in formular este de
199,49 lei si, mai mult, totalul cheltuielilor directe este de 200 lei,
prin rotunjirea sumei de 199,98 lei, motiv pentru care nu se poate
retine pozitia autoritatii contractante potrivit careia pretul ofertei
sale neobisnuit de scazut nu a putut fi justificat.

Contestatoarea invedereaza ca aceleasi aspecte trebuie avute
si cu privire la reteta de bitum prevazuta in Lista cu cantitatile de
lucrari - Deviz oferta 080238 ... unde, daca societatea sa ar fi avut
in vedere un pret unitar de 1,79 lei fara TVA pentru bitum, prin
rotunjirea in plus a celei de-a treia zecimale, ar fi rezultat un total
al cheltuielilor directe din articole de 159,691731 lei, insa suma
specificata in formular este de 159,70 lei, iar totalul cheltuielilor
directe este de 160 lei.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
in comunicarea rezultatului procedurii, respectiv ,Referitor la
materialele care intra in componenta asfaltului, ati prezentat in
cadrul ofertei financiare la pag. 17 Nota de negociere din
28.02.2014 incheiata cu S.C. ...S.A. cu tipul de furnizare Ex - ... -
... (vanzatorul trebuie sa puna marfa la dispozitia cumparatorului la
sediul sau fara a raspunde de incarcarea marfii in mijlocul de
transport al cumparatorului), iar prin raspunsul nr. 16152 din
10.11.2014 a fost prezentata Anexa nr. 1 la Nota de negociere din
28.02.2014 incheiata cu S.C. ...S.A. in care conditia de livrare este
modificata, respectiv CPT (carriage paid to - transportul cade in
sarcina vanzatorului). Prin raspunsul dvs. la clarificari ati adus
modificari la continutul ofertei financiare, deoarece ati prezentat un
document cu conditii de livrare modificate, neavand sustinere de
sensul si de continutul altor informatii existente initial fin
documentele prezentate de acesta”, contestatoarea face precizarea
ca Anexa nr. 1 la Nota de negociere din 28.02.2014 la fost
incheiata la aceeasi data, iar nu ulterior datei de depunere a
ofertelor.

De altfel, Nota de negociere din 28.02.2014 a fost incheiata,
tot in 28.02.2014, inclusiv Anexa nr. 2, toate cele trei variante de
preturi reprezentand, practic, propuneri comerciale pentru anumite
materiale furnizate de SC ...SA.

Contestatoarea, invocand dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, considera ca nu a procedat la modificarea propunerii
financiare, aceasta ramanand la aceeasi valoare prezentata in

formularul de oferta.
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Totodata, contestatoarea sustine si faptul ca potrivit Notei de
negociere din data de 28.02.2014, conditiile de livrare pentru
agregate minerale si/sau concasate la statia de asfalt de la Soimos
au fost Ex - ... - ..., pentru un termen de plata de 30 de zile,
transportul asfaltului de la punctul de desfacere a agregatelor la
locul de executie a lucrarilor fiind asigurat de societatea sa potrivit
Formular F3, depus detaliat prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 16364/13.11.2014. Se mai arata ca la data de
28.02.2014 societatea sa a incheiat cu S.C. ...S.R.L. Anexa nr. 1 la
Nota de negociere din 28.02.2014, prin care conditiile de livrare au
fost stabilite CPT (carriage paid to) pentru un termen redus de plata
de 15 zile, ceea ce presupune ca transportul cade in sarcina
vanzatorului.

Contestatoarea invedereaza ca prin Contractul de vanzare nr.
220045170/04.03.2014 au fost materializate conditiile comerciale
generale specificate in nota de negociere din 28.02.2014, ulterior,
pe parcursul derularii acestuia fiind stabilite diferite preturi pentru
produsele furnizate. Astfel, daca in ceea ce priveste sortimentele
amestec agregate 0-63mm, amestec agregate 0-31,5mm si piatra
sparta 31,5-50mm, prin Anexa nr. 1 la Nota de negociere din
28.02.2014 au fost stabilite anumite preturi, in baza aceluiasi
contract furnizorul de materiale a transmis oferta de pret din
09.06.2014 prin care preturile pentru aceleasi sortimente au fost
reofertate.

Contestatoarea arata ca un al treilea motiv de respingere a
ofertei sale este reprezentat de faptul ca prin raspunsurile si
documentele depuse, nu s-a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, respectiv pretul
de 64,70% din valoarea estimata a contractului, in conditiile
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., contestatoarea considera ca are un pret aparent neobisnuit
de scazut, reprezentand 66,216% din valoarea estimata a
contractului, iar autoritatea contractanta nu a analizat in mod
efectiv detaliile si precizarile semnificative ale propunerii financiare,
intrucat preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru nu pot justifica un pret atadt de scazut
raportat la cerintele stipulate in caietul de sarcini.

Contestatoarea face trimitere la raspunsul la solicitarea de

clarificari nr. 10364/17.07.2014, potrivit caruia ofertantul declarat
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castigator depune, printre altele, analizele de pret pentru mixturile
asfaltice cuprinse in documentatie, precum si justificarile de pret
pentru transport auto.

Astfel, o prima critica adusa modalitatii in care autoritatea
contractanta a inteles sa considere ca ofertantul declarat castigator
a putut justifica pretul neobisnuit de scazut priveste analiza de pret
pentru mixturi asfaltice din raspunsul la solicitarea de clarificari, din
care rezulta ca atat pentru MAS 16, cat si pentru AB 25, nu sunt
cuprinse costurile ce provin din inchirierea statiei de producere
mixturi asfaltice, asa cum a fost declarat in documentele de
calificare. Practic, ofertantul ori nu a considerat ca produce
mixturile cu o statie de producere mixturi asfaltice, ceea ce
contravine art. 69 din Normativul AND 605/2013, ori nu a luat in
calcul valoarea ce rezulta din inchirierea statiei de asfalt in pretul
total al mixturii, fapt ce a facut ca, pentru acest sortiment, pretul
neobisnuit de scazut sa nu poata fi justificat. In acest sens se
invoca art. 12 din Normativul AND 605/2013

De asemenea, contestatoarea sustine ca in cazul aceleasi
retete de MAS 16, ofertantul declarat castigator a inclus material
»Nisip natural 0-4” intr-un procent de 12,10%, aspect ce contravine
art. 40 din Normativul aratat.

O a doua critica adusa deciziei autoritatii contractante de a
considera admisibila oferta asocierii declarate castigatoare, priveste
modalitatea in care a fost evaluata contravaloarea transportului
auto. Astfel, contestatoarea mentioneaza ca in documentele
justificative cu privire la transportul auto, ofertantul nu a luat in
calcul distantele reale de transport, calculate de la furnizor la
punctul de lucru, potrivit ofertelor de pret pentru materiale, in cazul
transportului de balast, distanta reala de la punctul de incarcare
(SC ...SRL pentru balast, Horia DJ 709 km 11+600) la punctul de
lucru fiind de 28 km, nu de 20 km cum a fost prevazuta in oferta.

Totodata, in cazul mixturii de asfalt, distanta reala este de 28
km (statie mixturi str. .., ...) si nu de 20 km cum a fost prevazuta
in oferta; in cazul transportului de piatra sparta (SC ...SRL) distanta
reala este de 65 km si nu de 50 km cum a fost prevazuta in oferta.

Contestatoarea observa ca pe langa diferentele de distanta,
care implica modificari substantiale ale costurilor de transport de
665.848,47 lei + TVA, ofertantul declarat castigator justifica tarife
unitare diferite pentru acelasi tip de autocamion. Astfel, in
formularul C9 sunt prezentate trei tarife unitare diferite pentru
autobasculanta, anume 0,95, 0,45 si 0,22 lei/tona/km, fiind depuse
justificari doar pentru doua tarife unitare, cel de 0,45 lei/tona/km
neregasindu-se in adresa. De asemenea, in elementele de cost

luate in calcul pentru justificarea tarifului unitar pentru transport
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apar diferente pentru acelasi tip de autocamion, in cele doua
justificari ,Calculatie de pret pentru transport rutier 20 km -
autobetoniera” putandu-se observa diferente de consum de
carburant, in primul caz fiind declarat de 25 1/100 km, mai apoi de
18 1/100 km (iar din documentele de calificare reiese ca ofertantul
are doar o singura autobetoniera declarata).

Totodata, contestatoarea incunostinteaza ca pentru ,Calculatie
de pret transport rutier 5 km - autovehicul special” ofertantul are in
vedere un consum de 2,3 | pentru 5 km, fata de 1,25 |, valoarea
corecta conform consumului de carburant declarat de 25 1/100km,
rezultand o diferenta de pret a tarifului unitar.

Contestatoarea critica si modul de indeplinire, de catre
ofertantul declarat castigator, al cerintei privind experienta similara,
respectiv. cea privind personalul responsabil de indeplinirea
contractului.

Astfel, pentru a putea face dovada indeplinirii experientei
serviciilor de proiectare din ultimii 3 ani, contestatoarea arata ca
ofertantul declarat castigator a depus Contractul nr. 615/
24.01.2013 incheiat intre S.C. .... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., din
cuprinsul caruia rezulta ca valoarea de 197.670 lei este compusa
din Proiectare tehnica si Asistenta tehnica a proiectantului, servicii
total diferite. In acest sens, contestatoarea considera ca raportat la
cerintele de calificare din documentatia de atribuire, ofertantul
declarat castigator avea obligatia de a prezenta un contract de
servicii de proiectare cu o valoare de minim 150.000 lei sau de a
evidentia cat din cei 197.670 lei reprezinta partea de proiectare, iar
numai daca aceasta era de cel putin 150.000 lei se putea considera
indeplinita conditia respectiva.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
aceleiasi documentatii de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
face dovada detinerii, printre altele, a unei statii totale pentru
masuratori topografice, GPS, ofertantul prezentand un contract de
inchiriere pentru 3 statii totale clasice (fara GPS) marca Leica si o
factura care dovedeste achizitionarea a 9 buc. GPS si 1 buc.
Monitorizare GPS, utilaje pentru monitorizarea autovehiculelor,
echipamente care nu sunt specifice masuratorilor topografice.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea
subliniaza ca nu se regasesc procedurile tehnice de executie,
respectiv descrierea aplicabila pentru defrisarea mecanica a
suprafetei de tufisuri; frezare; scarificare pietruire existenta;
acostamente; amorsare. De asemenea, in Programul Calitatii nu se
regaseste strategia de abordare a obiectivului.

In final, contestatoarea isi rezerva dreptul de a argumenta

motivele de fapt si de drept din contestatie, dupa studierea
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dosarului, in raport de inscrisurile existente in dosarul achizitiei
transmis de autoritatea contractanta.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C.
S.R.L., Consiliul a solicitat acesteia, prin adresa nr. 17783/... ...
comunicarea motivarii complete a contestatiei si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in
vedere exprimarea sa in sensul unei viitoare ,argumentari”; alte
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a ,argumenta” contestatia in raport de
informatiile din respectivul dosar, Consiliul a finstiintat-o ca
ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regadseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fisi
completeze contestatia in termen de trei zile.

Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractantad, va fi informata asupra termenului la care
va putea consulta documentele din respectivul dosar, precum si
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2428/02.12.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31523/03.12.2014 prin care a
precizat faptul ca in cuprinsul contestatiei nu s-a exprimat in sensul
unei viitoare completari a acesteia, ci si-a rezervat dreptul de a
argumenta motivele de fapt si de drept din contestatie, dupa
studierea dosarului, in raport de inscrisurile existente in dosarul
achizitiei care au condus la respingerea ofertei sale ca inacceptabila
si neconforma, prin dezvoltarea motivelor si capetelor de cerere
initiale, fapt ce nu presupune o Vviitoare completare. Astfel,
contestatoarea sustine ca prin intermediul concluziilor scrise va
proceda la o eventuala dezvoltare a motivelor initiale, dupa caz,
fara a aduce critici noi adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

9/24



De asemenea, prin adresa nr. 17776/... ... Consiliul a solicitat
autoritatii contractante JUDETUL ... intre altele, comunicarea
sustinerilor referitoare la cererea de suspendare a solutionarii
cauzei, pana la pronuntarea unei decizii de catre Curtea de Apel
Timisoara in dosarul 1569/59/2014, formulata de S.C. ... S.R.L. in
cuprinsul contestatiei sale.

Autoritatea contractanta JUDETUL ... a raspuns prin adresa nr.
17408/03.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
31524/03.12.2014, prin care a precizat faptul ca la termenul din
02.12.2014 Curtea de Apel Timisoara s-a pronuntat in Dosarul nr.
1569/59/2014, astfel ca cererea de suspendare a solutionarii cauzei
a ramas fara obiect.

Autoritatea contractanta JUDETUL ... a comunicat prin adresa
nr. 17533/02.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
31529/03.12.2014, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de documente din dosarul achizitiei publice, precum si oferta
contestatoarei si a societatii declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere autoritatea contractanta prezinta
istoricul desfasurarii procedurii de atribuire si arata ca dupa decizia
emisa de Consiliu sub nr. ... 3198/... a procedat la reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., solicitand clarificari prin adresele
nr. 16129/07.11.2014 si 16152/10.11.2014, raspunsurile fiind
comunicate prin adresele nr.

2271 din 10.11.2014 si nr. 2310 din 13.11.2014, constatandu-se
urmatoarele:

Raspunsul contestatoarei este neconcludent si nu dovedeste
suficienta pretului, intrucat, desi ofertantul declara ca pretul unitar
pentru bitum de 1,78 lei pe kg este cu transport inclus, din analiza
facturii seria AA nr.2300200003 emisa de catre S.C. ... S.R.L.
rezultd ca pretul de 1,78 lei pe kg cuprinde exclusiv pretul pe
material nu si cel de transport de la rafinarie, cheltuielile de
transport fiind evidentiate separat in factura, respectiv 111,50 lei
fara TVA;

Referitor la materialele care intra in componenta asfaltului,
ofertantul a prezentat in cadrul ofertei financiare Nota de negociere
din 28.02.2014 incheiata cu S.C. ...S.A. cu tipul de furnizare Ex ... -
... (vanzatorul trebuie sa puna marfa la dispozitia cumparatorului la
sediul sau fara a raspunde de incarcarea marfii in mijlocul de
transport al cumparatorului), iar prin  raspunsul nr.
16152/10.11.2014 a fost prezentata Anexa nr.1 la Nota de
negociere din 28.02.2014 1in care conditia de livrare este
modificata, respectiv CPT (carriage paid to - transportul cade in
sarcina vanzatorului). Prin raspunsul sau la clarificari, ofertantul a

adus modificari la continutul ofertei financiare, deoarece a
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prezentat un document cu conditiile de livrare modificate, neavand
sustinere de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in documentele prezentate de acesta. Totodata s-a constatat ca pe
nota de negociere din 28.02.2014 si pe anexa 1 la nota de
negociere incheiata tot in 28.02.2014 apar semnaturi diferite atat la
vanzator, cat si la cumparator. Mai mult, pe nota de negociere mai
apar si numele si datele de contact ale reprezentantilor
vanzatorului, iar pe anexa nr.1 la nota de negociere nu apar aceste
date. Prin urmare, prin raspunsurile si documentele depuse,
ofertantul nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, respectiv pretul de
64,70% din valoarea estimata a contractului, in conditiile
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
oferta castigatoare, autoritatea contractanta subliniaza ca a
efectuat verificari detaliate in legatura cu pretul neobisnuit de
scazut, atat pentru contestatoare, care a avut o oferta de 64,39%
din valoarea estimata, cat si pentru oferta desemnata castigatoare,
care a avut o oferta de 66,22% din valoarea estimata, solicitand
prin adresa nr. 10131/11.07.2014 justificarea pretului neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, iar raspunsul
a fost comunicat cu adresa nr. 415/14.07.2014.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca nu sunt
evidentiate in analiza de pret pentru mixturi asfaltice costurile ce
provin din inchirierea statiei de producere mixturi asfaltice, conform
Ordinului MFP nr. 1826 din 22 decembrie 2003, pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune, autoritatea contractanta face
trimitere la cap. 2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii
costurilor si sustine ca analiza de pret pentru mixturi asfaltice, atat
pentru MAS16 céat si pentru AB25, este conforma cu legislatia in
domeniu mentionata, cuprinzand toate elementele de calculatie,
cheltuielile indirecte neputand fi identificate si atribuite direct pe un
anumit obiect de calculatie, ele privind intreaga productie a unei
sectii. Astfel, cheltuiala cu luarea in folosinta a statiei de mixturi
asfaltice AMMAN este o cheltuiala indirecta, iar conform legislatiei in
vigoare in domeniu, nu se repartizeaza pe analiza de pret in speta
in analiza de pret MAS16, respectiv AB25.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantul castigator nu a cuprins in reteta ofertata material de
stabilizare (fibre minerale, fibre organice, polimeri etc.), autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 12 din Normativul AND
605/2013 si arata ca ofertantul castigator a prezentat certificate de

conformitate pentru mixturi asfaltice, respectiv Certificatul de
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conformitate al controlului productiei in fabrica nr.0150-CPR-2014,
cu anexa nr. 1 pentru mixturi asfaltice - produsele AB25, BA 16 si
BAD 25 si Certificatul de conformitate al controlului productiei in
fabrica nr.0151-CPR-2014, cu anexa nr.1 pentru mixturi asfaltice -
MAS 16, eliberate pentru S.C. ... S.R.L., in termen de valabilitate la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor. Conform
certificatelor prezentate, mixturile asfaltice prezentate in oferta
sunt conforme cu legislatia in vigoare, in domeniu.

Referitor la a doua critica a contestatorului, cu privire la
modalitatea de evaluare a contravalorii transportului auto,
autoritatea contractanta mentioneaza ca la baza elaborarii ofertelor
fiind doar studiul de fezabilitate ce cuprinde listele de cantitati,
fiecare ofertant si-a stabilit distantele proprii de transport. Avand in
vedere ca tronsonul de drum care este supus reabilitarii este de 17
km (...-Felnac), ofertantul declarat castigator a prezentat corect
distanta de 20 km de la ...la locul de punere in opera, din
urmatoarele considerente: distanta dintre balastiera si locul de
punere in opera la punctul de lucru ... este de 14,4 km, iar distanta
dintre balastiera si locul de punere in opera la punctul de lucru
Felnac este de 28 km. Ofertantul declarat castigator nu transporta
mixtura pe durata executiei lucrarilor doar la punctul final al
lucrarii, km 117+080 Felnac. Acelasi argument este prezentat si
pentru distanta transportului de piatra sparta de la SC ...SRL.
Astfel, se observa ca acesta a ofertat corect o medie a distantei de
transport a mixturii, cele sustinute de contestatoare fiind
nefondate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la oferta
depusa de ofertantul castigator din perspectiva indeplinirii cerintelor
de calificare, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
Contractului nr. 615/24.01.2013 incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C.
...S.R.L., la Articolul 4.2 Etapa 1 - Proiectarea tehnica si asistenta
tehnica a proiectantului este de 197.670 lei. Din cuprinsul
Articolului 6.2.1. reiese ca serviciile de proiectare se vor furniza in
termen de 1 luna (30 zile), iar in cuprinsul Articolului 6.2.2. este
stipulat: ,Serviciile de asistenta tehnica a proiectantului si lucrarile
se vor executa in termen de 4 Iluni /../”, concluzionand ca
proiectantul ofera asistenta tehnica pe durata de executie a
lucrarilor, nefiind cuantificata separat de proiectare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a impus dovada
detinerii unei statii totale pentru masuratori topografice cu GPS,
deci ofertantii nu trebuiau sa declare pe proprie raspundere ca detin
(proprietate, chirie, alte forme de punere la dispozitie) statie totala
pentru masuratori topografice cu GPS, prin urmare, ofertantul

declarat castigator, prin documentele prezentate, a facut dovada
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detinerii (proprietate, chirie, alte forme de punere la dispozitie)
tuturor tipurilor de echipamente necesare prestarii serviciilor de
proiectare.

De asemenea, autoritatea contractanta considera neintemeiate
criticile contestatoarei cu privire la Strategia de abordare a
obiectivului de catre ofertantul declarat castigator din urmatoarele
considerente: in propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator se regaseste strategia de abordare a obiectivului la pag.
16-35, sub titlul ,,Sistemul calitatii aplicat la lucrare cu procedurile
aferente”. Chiar daca titlul nu se numeste , Strategia de abordare a
obiectivului”, prin continut au fost descrise toate programele de
asigurare a calitatii raportate la particularitatile lucrarii, inclusiv
procedurile tehnice de executie, la pag. 66-183 din propunerea
tehnica.

Avand in vedere cele relatate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si netemeinica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 836/03.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
31882/08.12.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
prin care a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea

contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. si mentinerea ca temeinic si
legal al raportului procedurii.

Pe cale de exceptie, S.C. ... S.R.L. invoca autoritatea de lucru
judecat, atata vreme cat Decizia CNSC nr. ... a ramas definitiva ca

urmare a pronuntarii Deciziei nr. 9865/2014/02.12.2014 a Curtii de
Apel Timisoara, precum si inadmisibilitatea formularii contestatiei,
intrucdt nu se identifica interesul contestatoarei in formularea
cererii.

S.C. ... S.R.L. arata ca oferta contestatoarei a fost respinsa
pentru doua considerente principale, si anume raspunsul la
clarificarile solicitate este neconcludent si nu dovedeste suficienta
pretului, respectiv prin raspunsul la solicitarile de clarificari
ofertantul a adus modificari la continutul ofertei financiare.

In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate al ofertei
contestatoarei, S.C. ... S.R.L. considera ca aceasta nu aduce
argumente sustenabile pentru a combate neconcordantele sesizate
de autoritatea contractanta cu privire la justificarea pretului, iar cu
privire la cel de-al doilea motiv, contestatoarea prezinta un set de
documente de continutul carora intelege sa se prevaleze.

S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta a procedat
legal la evaluarea ofertelor, in conditiile in care, cu raportare la
norma legald, a solicitat clarificari si explicitari in legatura cu
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valoarea ofertata, tocmai pentru a se evita o nelegalitate si pentru
a se asigura executarea conforma a contractului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca societatea sa nu a indeplinit cerintele de calificare, S.C. ...
S.R.L. apreciaza ca acestea nu se justifica in niciun fel, ofertantul
indicand doar propriile suspiciuni.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca produsul MAS 16. Mixtura
asfaltica ofertata este in conformitate cu SREN 13108-5: Beton
asfaltic cu continut ridicat de mastic (tip SMA), acest standard fiind
implementat in august 2007 si incepand cu anul 2008 a fost
obligatorie retragerea tuturor standardelor nationale conexe, iar
conform pct. 4.3 - Agregate, standardul mentionat specifica foarte
clar materialele care pot fi utilizate la fabricarea mixturilor tip SMA,
respectiv 4.3.1 - Agregate de carierA‘é, 4.3.2 - Nisip, 4.3.3 -
Agregate de balastiera, 4.3.4 - Filer. In baza specificatiilor SREN
13108-5 s-au efectuat incercari pentru mixtura asfaltica produsa la
statia de asfalt ... care au confirmat incadrare produsului MAS 16 in
prevederile acestui normativ.

Fata de cele mentionate, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
cererii sale de interventie.
Prin adresele nr. 18076/... ... si nr. 18085/ ... ... Consiliul a

solicitat partilor transmiterea, pana la data de 08.12.2014, a
sustinerilor referitoare la cererea de interventie formulata de S.C.
... S.R.L.

Totodata, avand in vedere corespondenta S.C. ... S.R.L. nr.
836/03.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 31651/04.12.2014,
reprezentand ,cerere de interventie” in care se face referire la
confidentialitatea unor documente incluse in propunerea tehnica,
precizandu-se ca ,subscrisa nu si-a manifestat acordul in sensul
accesului la propunerea tehnica”, precum si dispozitiile art. 274
alin. (4), art. 213 alin. (1) si art. 215 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, prin adresa nr. 18075/... ... , a solicitat S.C. ... S.R.L.
comunicarea temeiului juridic al incadrarii inscrisurilor incluse in
propunerea tehnica, ca fiind confidentiale, precum si indicarea care
anume inscrisuri sunt confidentiale.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 844/05.12.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31765/05.12.2014, prin care a
declarat ca desi nu s-a indicat in mod explicit confidentialitatea in
ansamblu a propunerii tehnice, a apreciat ca aceasta trebuie tratata
ca atare pentru a proteja interesele sale si nu a crea prejudicii
viitoare prin participarea la alte proceduri de achizitie publica.

Prin adresa nr. 2471/08.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31837/08.12.2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat

Concluzii scrise fata de punctul de vedere formulat de autoritatea
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contractanta precum si referitor la cererea de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatoarea constata ca aceasta nu a inteles sa
raspunda criticilor aduse de societatea sa prin contestatie, ci s-a
rezumat a reitera cele mentionate in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire care face obiectul
raportului juridic litigios.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reitereaza sustinerile din
cererea sa introductiva.

De asemenea, contestatoarea ,nu poate retine” afirmatiile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,/.../ s-a constatat ca
pe nota de negociere din 28.02.2014 si pe anexa 1 la nota de
negociere incheiata tot in 28.02.2014 apar semnaturi diferite atat la
vanzator, cat si la cumparator. Mai mult, pe nota de negociere mai
apar si numele si datele de contact ale reprezentantilor
vanzatorului, iar pe anexa nr. 1 la nota de negociere nu apar aceste
date”, pentru simplul considerent ca, raportat la continutul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, acestea nu au
constituit motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere si nici nu au facut obiectul clarificarii comisiei de
evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste invocarea Ordinului MFP nr. 1.826 din
22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune
precum si afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
.Cheltuiala cu luarea in folosinta a statiei de mixturi asfaltice
AMMAN este o cheltuiala indirecta, iar conform legislatiei in vigoare
in domeniu, nu se repartizeaza pe analiza de pret in speta in
analiza de pret MAS16, respectiv AB25”, contestatoarea fisi pune
intrebarea daca intr-adevar cheltuiala cu statia de mixturi asfaltice
era prevazuta la cheltuieli indirecte atunci, dintr-un simplu calcul se
putandu-se observa urmatoarele:

- durata de executie a contractului este de 36 de luni, potrivit
pag. 1 din propunerea financiara;

- chiria statiei de mixturi, potrivit contractul de inchiriere nr.
195/ 10.03.2014 este de 6.500 euro/luna fara TVA, ceea ce
presupune ca valoarea totala a chiriei pe care SC ... SRL o are de
plata pe intreaga perioada de executare a contractului este de: 36
luni x 6.500 euro = 234.000 euro, iar la cursul de 4,417 lei/euro
rezulta o valoare totala in lei de 1.033.578 RON pentru chiria statiei
de asfalt;

- valoarea totala a cheltuielilor indirecte ofertate de SC ... SRL

este de 244.627,28 RON, cu mult sub valoarea totala a chiriei
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pentru statia de mixturi, motiv pentru care este evident ca valoarea
chiriei pe statie nu a fost inclusa in cheltuielile indirecte, asa cum in
mod eronat mentioneaza autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,Ofertantul
declarat castigator a prezentat (...) certificate de conformitate
pentru mixturi asfaltice”, potrivit carora ,(...) mixturile asfaltice
prezentate in oferta sunt conforme cu legislatia in vigoare in
domeniu”, contestatoarea mentioneaza ca din analiza de pret pe
elemente constituente ale mixturii MAS16 se observa ca mixtura nu
contine elementele solicitate de normativul AND 605/2013 pentru
mixtura asfaltica, elemente care, daca ar fi fost incluse, ar fi condus
la un pret unitar al mixturii mult mai ridicat.

Contestatoarea nu este de acord nici cu sustinerea autoritatii
contractante referitoare la modalitatea de evaluare a contravalorii
transportului auto, aratand ca distantele au fost calculate din
interiorul localitatii Horia, iar nu de la balastiera, care se afla la
aproximativ 2 km distanta fata de localitate. In varianta distantelor
reale, de 18 km pana la inceputul proiectului si de 35 km pana la
sfarsitul acestuia, media este de 26,5 km, cu mai mult de 6 km
(peste 30%) peste distanta luata in calcul de autoritatea
contractanta. Nu trebuie omis nici faptul ca aceasta distanta este
calculata ca trecand prin centrul municipiului ... zona in care traficul
de mare tonaj este restrictionat, astfel ca distanta reala pentru
masinile de mare tonaj este mult mai mare pe drumurile ocolitoare.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
calculat gresit si distantele de la ...cariera de la Patars, unde
distanta pana la inceputul proiectului este de 58,6 km, respectiv
75,6 km la sfarsitul acestuia, de unde rezulta o medie de 67,1 km
cu 17,1 km (25%) peste ceea ce a luat in calcul ofertantul
castigator.

Cu privire la indeplinirea, de catre ofertantul declarat
castigator, a cerintelor minime de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, in special cele ce tin de
experienta similara, contestatoarea apreciaza ca aspectul ca,
potrivit Contractului nr. 615/24.01.2013, proiectantul ofera
asistenta tehnica pe durata de executie a lucrarilor, care nu a fost
cuantificata separat de proiectare, nu poate reprezenta un
argument in a declara acceptabil ofertantul declarat castigator,
pentru simplul considerent ca Proiectarea tehnica si Asistenta
tehnica sunt servicii total diferite.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,nu a impus
dovada detinerii unei statii totale pentru masuratori topografice cu
GPS, deci ofertantii nu trebuiau sa declare pe proprie raspundere ca

detin (...) statie totala pentru masuratori topografice cu GPS”,
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contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a facut
confuzie intre statie totala si GPS si ceea ce a inclus ofertantul
declarat castigator la pag. 371 din documentele de -calificare,
respectiv un GPS MODEM folosit pentru urmarirea autovehiculelor in
trafic, care nu poate raspunde cerintei necesitatii prestarii serviciilor
de proiectare.

Fata de cele mai sus aratate, contestatoarea solicita
verificarea graficului depus de ofertantul declarat castigator, la
pagina 64 din oferta financiara, unde sunt prevazute ,Lucrarile de
asanare suprafete burdusite” cu o durata de 175 de zile din totalul
timpului de executie alocat proiectului, care reprezinta o activitate
principala, dar cu toate acestea, procedurile tehnice aferente
acestei categorii de lucrari lipsesc din propunerea tehnica, aspect
pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ca neconforma.

In ceea ce priveste aspectele invocate de S.C. ... S.R.L. in
cuprinsul cererii de interventie, contestatoarea sustine ca aceasta
este una strict accesorie, formulata cu scopul de a sustine
legalitatea inscrisurilor intocmite de autoritatea contractanta, iar nu
una in interes propriu.

Referitor la exceptiile autoritatii de lucru judecat si
inadmisibilitatii, contestatoarea solicita respingerea acestora ca
nefondate, pentru simplul considerent ca prin Decizia CNSC nr. ...
oferta sa nu a fost declarata inacceptabila si neconforma, cum in
mod eronat afirma S.C. ... S.R.L.

Cu privire la cele afirmate fata de propunerea sa financiara,
contestatoarea constata ca S.C. ... S.R.L. incearca sa sustina
legalitatea actelor autoritatii contractante prin invocarea altor
motive de neconformitate ale ofertei sale decat cele care au stat la
baza emiterii adresei care face obiectul prezentei cauzei. Mai mult,
in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile legale care interzic
completarea documentelor depuse initial, pentru simplul
considerent ca, raportat la dispozitiile art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 361 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu ocazia justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut fiecare ofertant are dreptul de a prezenta, iar autoritatile
contractante au obligatia de a accepta, orice document care poate
face dovada ca propunerea financiara nu contine preturi care nu pot
fi justificate, inscrisuri care evident ca nu au fost depuse initial in
cadrul ofertei.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 17766/08.12.2014, inregistrata la Consiliu sub

nr. 31858/08.12.2014, autoritatea contractanta JUDETUL ... solicita
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admiterea cererii de interventie pentru motivele prezentate in
punctul sau de vedere.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 18252/... ... a
invitat-o in acest sens la data de 12.12.2014, insa aceasta nu a dat
curs invitatiei.

Prin adresa nr. 873/12.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
32264/12.12.2014, S.C. ... S.R.L. a comunicat Concluzii scrise fata
de sustinerile contestatoarei din adresa nr. 2471/08.12.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31837/ 08.12.2014.

In ceea ce priveste sustinerile legate de neincluderea in oferta
a costurilor cu chiria statiei de mixturi asfaltice urmata mai apoi de
acceptarea/posibilitatea/admisibilitatea suportarii acestora din
cheltuielile indirecte, S.C. ... S.R.L. arata ca din lista de materiale,
rezulta ca are nevoie pentru executia lucrarii de mixtura AB25-
27.433 to. si MAS 16-10.049 to., statia avand o capacitate de
productie in medie 110  to. mixtura/ora, rezultand
27433+10149=37.482 to.:110 to./ora = 341 ore de functionare a
statiei (si nu 36 de luni asa cum sustine contestatoarea, nefiind
necesara mixtura produsa in 36 luni, excedand lucrarii. Chiria
platita de catre societatea sa este intr-adevar de 6500 euro/luna x
4.4170 lei/euro=28711 lei/luna, pentru 336 ore lucrate in doua
schimburi, prin urmare, pentru 341 ore, chiria este de 30.000 lei,
ceea ce reprezinta aproximativ 12% din cheltuielile indirecte.

Referitor la pct. 4.3 - Agregate, standardul mentionat,
specifica foarte clar materialele care pot fi utilizate la fabricarea
mixturilor tip SMA, respectiv 4.3.1 - Agregate de cariera, 4.3.2 -
Nisip, 4.3.3 - Agregate de balastiera, 4.3.4 - Filer, S.C. ... S.R.L.
sustine ca aceste materiale nu fac parte din lista cuprinzand
standardele romane care transpun standarde europene armonizate
din domeniul produselor pentru constructii.

Cu privire la fundamentarea/justificarea preturilor la transport,
S.C. ... S.R.L. arata ca are punct de lucru in localitatea
justificand astfel ofertarea transportului pe distanta de 20 km: ... -
...16 km + 8,5 km distanta medie a proiectului= 24,5 km; 8,5 km
distanta medie a proiectului. Cantitatea totala de balast ofertata
este de 47.646 to. care se transporta pe o distanta de 20 km
rezultand o cantitate de 952.920 tone kilometrice conform ofertei
financiare, justificand transportul ofertat astfel: 13.400 to. x 8,5 km
= 113.900 tone kilometrice (balast in stoc la punctul de lucru in
..); 34.246 to. x 24,5 km = 839.020 tone kilometrice (balast
transportat de la balastiera Horia); total 952.920 tone kilometrice
care impartite la cantitatea totala ofertata 47.646 to. balast, rezulta

o distanta medie de 20 km.
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Aceleasi argumente sunt invocate de S.C. ... S.R.L. si pentru
celelalte transporturi.

Cu privire la detinerea unei statii totale, GPS, S.C. ... S.R.L.
arata ca la pagina 371 din documentele sale de calificare a
prezentat sistemul GPS al asociatului sau ... SRL, iar la pagina 390
SC ...SRL a prezentat trei statii totale.

Cu privire la propunerea tehnica, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca
aceasta a fost prezentata conform cerintelor documentatiei de
atribuire. Astfel, lucrarile de ,Asanare suprafete burdusite” contin
articole comasate, formate din categorii de lucrari, iar potrivit ,Lista
de cantitati nr. 1” continutul este urmatorul: Taieri cu disc,
sapaturi, pregatirea platformei, strat de balast, strat de Piatra
Sparta, strat de AB25 si piloti pentru dirijare, pentru toate aceste
lucrari prezentandu-se Proceduri tehnice de executie (P.T.E.) in
Manualul Calitatii.

Fata de cele expuse, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea cererii
sale de interventie.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul o califica drept o cerere de interventie accesorie
formulata in interesul autoritatii contractante, intervenienta avand
interesul vadit de a fi mentinute actele autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare si, pe cale de
consecinta, aceasta a fost admisa in principiu.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” online a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Intocmirea PT+DDE+CS si
executia lucrarilor de reabilitare pe D] 682 km 100+080-117+080
... - Felnac limita Judet Timis”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data
limita pentru depunerea ofertelor la 01.07.2014, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata fara TVA de
21.382.633,3 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva adresei nr.
10541/22.07.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... ... prin care s-a

admis contestatia, s-a dispus anularea deciziei de respingere
(pentru motivul continut in comunicarea nr. 10541/22.07.2014) a

ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., anularea deciziei de
declarare admisibila a ofertei depuse de catre asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., anularea raportului procedurii nr.
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10477/21.07.2014 si a tuturor actelor subsecvente aferente
acestuia, reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei, termenul de
aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii fiind de 10 zile
de la comunicarea acesteia;

- contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ...
S.R.L. impotriva adresei nr. 13024/12.09.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. 13024/12.09.2014
privind comunicarea rezultatului procedurii, solutionata prin Decizia
Consiliului nr. ... 3198/... prin care s-a admis in parte contestatia
formulata de SC ... SRL si in tot pe cea formulata de SC ... SRL, s-a
anulat raportul procedurii si comunicarile rezultatului procedurii si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in termen de 15 zile de la
comunicarea deciziei.

Impotriva deciziei nr. ... 3198/... S.C. ... S.R.L. a formulat
plangere la Curtea de Apel Timisoara, ce a facut obiectul dosarului
nr. 1569/59/2014, solutionata prin Decizia nr. 9865/2014 din
02.12.2014, prin care s-a respins plangerea.

Analizand exceptiile autoritatii lucrului judecat si a
inadmisibilitatii contestatiei, invocate de catre intervenienta S.C. ...
S.R.L., Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, nici prin decizia Consiliului si nici prin decizia Curtii de
Apel Timisoara, prin care a fost solutionata plangerea formulata
impotriva deciziei aratate, nu s-a stabilit ca oferta contestatoarei
din prezenta cauza ar fi inacceptabila sau neconforma astfel ca nu
subzista tripla identitate (parti, obiect si cauza) pentru ca aceasta
exceptie sa fie incidenta si nici nu a fost confirmat definitiv
caracterul inacceptabil ori neconform al ofertei contestatoarei.
Faptul ca prin decizia nr. ... 3198/... a fost admisa contestatia
intervenientei si s-a dispus reevaluarea ofertei depusa de
contestatoarea din prezenta cauza, reevaluare ce a avut ca rezultat
emiterea actului atacat in aceasta cauza, nu este de natura a face
inadmisibila contestatia in discutie, fiind evident interesul
contestatoarei in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind suspendarea
solutionarii cauzei pana la solutionarea definitiva a plangerii
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ... 3198 din ... Consiliul
urmeaza sa o respinga, ca ramasa fara obiect, avand in vedere
faptul ca prin Decizia nr. 9865/2014/02.12.2014, Curtea de Apel
Timisoara a respins plangerea formulata.
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In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei
referitoare la cele retinute de autoritatea contractanta in actul
atacat, adresa nr. 16735/19.11.2014, prin care sunt prezentate
motivele de declarare a ofertei contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma.

Un prim aspect, il reprezinta cel referitor la nejustificarea
pretului pentru bitum, produs pentru care contestatoarea a ofertat
valoarea de 1,78 lei/kg cu transport inclus, desi din documentele
depuse, respectiv factura nr. AA 2300200003 rezulta ca pretul este
de 1,785 lei/kg iar transportul este evidentiat separat cu valoarea
111,5 lei pentru intreaga cantitate.

Procedand la verificarea sustinerilor contestatoarei, rezulta,
asa cum arata aceasta, ca pretul real pentru bitum este de 1,789
lei/kg, insa influenta de 0,0094 lei/kg in pretul acesteia, este
acoperita prin rotunjirile facute in costul detaliat retetelor normelor
proprii pentru beton asfaltic MAS16 pentru care pretul a fost
rotunjit de la 198,7228 lei la 200 lei si respectiv pentru ... la care
valoarea de 159,3117 lei a fost rotunjita la 160 lei, ceea ce face
dovada ca in pretul final al produsului ce include bitum a fost
utilizat costul total al acestuia, deci inclusiv transportul.

Din cele retinute, rezulta ca sub acest prim aspect, contestatia
apare ca fiind intemeiata.

Analizand critica referitoare la lipsa justificarii pretului de
transport pentru agregatele minerale si includerea acestuia in pretul
de livrare, aspect dovedit prin raspunsul la clarificari si considerat
de autoritatea contractanta drept o modificare a propunerii
financiare, Consiliul constata ca si aceasta este intemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat la punerea in
executare a deciziei Consiliului nr. ... 3198 din ... si a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la acest aspect primind fin
sustinere raspunsul conform careia costul transportului este inclus
in pretul de furnizare, documente anexa ale Notei de negociere in
care sunt modificate nu numai conditia de livrare (de ex.: W in
CPT), dar si conditiile de plata ale cumparatorului (contestatoarei),
din OP la 30 de zile in OP la 15 zile si/sau in avans.

Fiind in discutie documente depuse in justificarea unor
elemente ale unui pret aparent neobisnuit de scazut, acestea nu pot
fi apreciate drept o modificare a propunerii financiare mai ales in
conditiile in care pretul produsului respectiv si al intregii propuneri
financiare, nu au fost modificate.

Referirile autoritatii contractante la semnaturile depuse pe
documentele in discutie si forma documentelor, nu vor fi analizate
de Consiliului intrucat aceste sustineri nu se regasesc in actul

atacat si nici nu sunt insotite de elemente probatoare desi atat
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adagiul ,actori incubit onus probandi” cat si art. 249 din Noul Cod
de procedura civila, obliga partea care face o afirmatie sa o
dovedeasca.

In contextul celor retinute anterior, este evident ca motivele
invocate de catre autoritatea contractanta prin actul atacat
respectiv. comunicarea rezultatului procedurii, emis sub nr.
16735/19.11.2014, nu poate constitui dovada pretului neobignuit
de scazut ofertat de catre contestatoare.

In continuare Consiliul va analiza criticile formulate de
contestatoare cu privire la oferta declarata castigatoare.

Analizand prima critica referitoare la neincluderea in pretul
mixturilor asfaltice stabilizate a pretului chiriei statiei de mixturi
asfaltice, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca desi contractul de lucrari ce urmeaza
a fi atribuit are o intindere in timp de 36 de luni, statia de mixturi
nu este destinata exclusiv acestei lucrari iar fata de cantitatea
necesara ce nu se pune in opera inca de la inceputul lucrarii, sunt
intr-adevar necesare cca. 340 ore de functionare, a caror
contravaloare poate fi cu usurinta cuprinsa in cheltuielile indirecte,
cheltuieli ce au in vedere tocmai acele activitati necesare mai
multor activitati de la nivelul unei firme.

In ceea ce priveste critica referitoare la distantele de
transport, Consiliul constata ca distantele prezentate de ofertantul
declarat castigator, reprezinta media dintre distantele recunoscute
de contestatoare, distantele de la punctul de plecare la inceputul
lucrarii ceea ce face ca acestea sa fie corecte avand in vedere ca
lungimea totala pe care se executa lucrarile este de 17 km astfel
incat contestatia apare ca neintemeiata.

Referitor la nerespectarea retetei pentru mixturile asfaltice,
Consiliul nu va retine sustinerile operatorului economic declarat
castigator, referitoare la neaplicarea Normativului AND605/2013,
intrucat acesta ,nu face parte din lista cuprinzand standardele
romane care transpun standardelor europene armonizate din
domeniul produselor pentru constructii aprobat prin Ordinul
ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr.
2207/07.11.2014”, motivat pe de o parte ca la momentul ofertarii
acest ordin nu era in vigoare iar pe de alta parte pentru ca, asa
cum rezulta din studiul de fezabilitate publicat in SEAP impreuna cu
toata documentatia de atribuire, acesta a avut in vedere utilizarea
de beton asfaltic si mixtura asfaltica stabilizata a caror compozitie
este stabilita prin Normativul AND 605/2013, tocmai conform SREN
13108, fiind deci evident din continutul studiului aratat ca ofertantii
trebuie sa respecte materialele prevazute in normativul indicat

pentru realizarea stratului de baza si a celui de uzura.
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Critica referitoare la experienta similara a intervenientei apare
ca fiind intemeiata. Astfel, sustinerile contestatoarei sunt conforme
documentelor din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea
contractanta, documente din care rezulta ca nu a fost determinat
costul proiectarii din valoarea totala a contractului depus de
intervenienta pentru dovedirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara pentru proiectare respectiv ,prestarea la nivelul
a cel putin unui contract cu valoare cumulata de cel putin 150.000
lei”. Din contractul depus de asocierea declarata castigatoare
rezulta ca unul dintre membrii asocierii, respectiv S.C. ... S.R.L. a
depus Contractul nr. 615/24.01.2013, pentru proiectare si asistenta
tehnica in valoare totala de 197.670 lei fara a exista nici un fel de
date referitoare la valorile celor doua componente, proiectare si
respectiv asistenta tehnica.

Analizdnd critica formulatd de contestatoare cu privire la
neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la dotarea cu cel
putin 1 statie totala pentru masuratori topografice, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata. In acest sens, este de
retinut ca la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei cerinta cu
privire la acest aspect este mentionata ,statie totala pentru
masuratori topografice, GPS, aparatura pentru listat, plottat, copiat
minim format A3”, ceea ce nu poate fi interpretat in sensul ca
cerinta ar fi impus o statie totala pentru masuratori topografice
dotata cu GPS, intrucat acesta este prevazut in text in mod distinct
(separat) si nu ca si componenta a statiei.

Critica referitoare la modul de prezentarea a propunerii
tehnice apare ca neintemeiata, pe de o parte pentru ca in oferta
contestatoarei, la pagina 66 a propunerii tehnice, se regasesc
~proceduri tehnice de executie” ale S.C. ... S.R.L., lider al asocierii,
documente ce constituie parte a manualului calitatii la nivelul
respectivei societati comerciale, iar pe de alta parte nu exista nicio
prevedere legala in materia achizitiilor publice care sa sanctioneze
drept inacceptabila ori neconforma o oferta care nu respecta
intocmai sectiunea din fisa de date a achizitiei referitoare la modul
de prezentare al propunerii tehnice, aceasta nefiind nici document
de calificare nici element al propunerii tehnice si nici specificatie
tehnica a caietului de sarcini.

In raport de cele retinute, Consiliul concluzioneaza ca
aspectele criticate de contestatoare in referire la modul de evaluare
a ofertei intervenientei (asocierii declarata castigatoare) sunt partial
intemeiate. Astfel, autoritatea contractanta a procedat la declararea
ca admisibila a ofertei in discutie sub aspectul experientei similare
pe proiectare fara a fi determinat in mod clar care este nivelul

valoric al proiectarii pentru a putea compara aceasta valoare cu
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cerinta din documentatia de atribuire. Pe de alta parte, aspectele
referitoare la pretul neobisnuit de scazut, sunt de asemenea doar
partial intemeiate, fiind necesara extinderea verificarilor referitoare
la pretul betonului asfaltic si al mixturii asfaltice stabilizate prin
raportare la solutia impusa prin studiul de fezabilitate care impune
produse AB25 si MAS16.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, exceptiile inadmisibilitatii contestatiei si autoritatii de
lucru judecat invocate de S.C. ... S.R.L. Va respinge, ca ramasa
fara obiect, cererea contestatoarei privind suspendarea solutionarii
cauzei pana la solutionarea definitiva a plangerii formulata

impotriva Deciziei CNSC nr. ... 3198 din ... De asemenea, va
admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu

autoritatea contractanta JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), va
dispune anularea Raportului procedurii nr. 16733/19.11.2014,
precum si toate actele subsecvente acestuia. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de asocierea S.C. ...
S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. -= S.C. ... S.R.L. si la refacerea Raportului procedurii nr.
16733/19.11.2014 in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
conform celor retinute in motivare. Va dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise anterior.

Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de S.C.
... S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
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